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MAKALE BILGIiSI | O0Z
Diinyanin birgok iilkesinde gelir esitsizligi artmaktadir. Gelir esitsizligi, siirekli
Gonderilme Tarihi biiylimesi nedeniyle lizerinde 6nemle durulmasi gereken bir olgu haline gelmistir. Bu
02.03.2022 calismanin amac1 yiiksek gelirli tlkelerdeki gelir esitsizligi ve secilen iktisadi
Revizyon Tarihi degiskenlerin, ekonomik biiyliime iizerinde etkisinin olup olmadiginin
10.03.2022 arastirtlmasidir. Caligmada 1983-2019 donemini kapsayan yillik veri seti ile Diinya
Kabul Tarihi Bankas1’nin yiiksek gelir grubunda yer alan Almanya, Amerika Birlesik Devletleri ve
20.03.2022 Birlesik Krallik i¢in aragtirma yapilmistir. Calismaya ait veriler Diinya Bankas1 veri
Makale Kategorisi taban1 (World Bank), OECD gelir dagilim: veri tabani (Income Distribution
Aragtirma Makalesi Database), standardize edilmis diinya gelir esitsizligi veri taban1 (Standardized World
Income Inequality Database) ve Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat) veri tabanindan
JEL Kodlar almmistir.  Calismada panel veri analizi yontemi kullanilmistir. Caligma igin
F14 kullamlan degiskenler, biiyiime (GSYIH yillik %), enflasyon (tiiketici fiyatlariyla
F43 yillik), dogrudan yabanci yatirim girisleri, kamu kesimi biiyiikligii (kamu nihai
Q40 tiiketim harcamalar1 % GSYIH), sermaye (briit sermaye olusumu % GSYIH), niifus,
vergi geliri (% GSYIH), ticari disa aciklik ve esitsizlik gdstergesi olarak ise Gini
katsayisidir. Calismanin genel bulgulari, dogrudan yabanci yatirim girisleri, sermaye
ve Gini katsayisinda meydana gelen artiglar gayri safi yurti¢i hasilay1 pozitif yonde
etkilerken, kamu nihai tiiketim harcamalar1 ve niifus degigskenlerinde meydana gelen
artiglar gayri safi yurt i¢i hasilay1 negatif etkilemektedir. Enflasyon, vergi gelirleri ve
ticari disa agiklik ile ilgili olarak ise anlamli bir sonug elde edilememistir.
Anahtar Kelimeler: Uluslararas: Ticaret, Ekonomik Biiyliime, Gelir Esitsizligi, Gini
Katsayisi, Panel Veri Analizi.
ARTICLE INFO ABSTRACT
Income inequality is increasing in many countries of the world. Income inequality has
Received become a phenomenon that should be emphasized due to its continuous growth. The
02.03.2022 aim of this study is to investigate whether income inequality and selected economic
Revized variables in high-income countries have an effect on economic growth. In the study,
10.03.2022 with the annual data set covering the period 1983-2019, research was conducted for
Accepted Germany, the United States and the United Kingdom, which are in the high-income
20.03.2022 group of the World Bank. The data of the study were taken from the World Bank
Article database (World Bank), OECD Income Distribution Database, standardized world
Classification: income inequality database (Standardized World Income Inequality Database) and
Research Article European Statistical Office (Eurostat) database. Panel data analysis method was used
in the study. The variables used for the study are: Growth (% of GDP per year),
JEL Codes inflation (annual at consumer prices), foreign direct investment inflows, size of the
F14 public sector (% of public final consumption expenditures of GDP), capital (gross
F43 capital formation % of GDP), population, tax revenue (% of GDP), and the Gini
Q40 coefficient as an indicator of trade openness and inequality. The general findings of
the study are that the increases in foreign direct investment inflows, capital and Gini
coefficient affect the gross domestic product positively, while the increases in the
public final consumption expenditures and population variables affect the gross
domestic product negatively. No significant results were obtained regarding inflation,
tax revenues and trade openness
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Giris

Gelir esitsizligi ile ekonomik biiyiime arasindaki baglantiy1 incelemek iktisadi yonden olduk¢a dnemlidir. Ciinkii
artan gelir esitsizlikleri ile yasam standardindaki diisiisiin eslik ettigi artan yoksulluk seviyesi, sosyal ve politik
huzursuzlugu artirir. Biitiin bunlar iilkedeki ekonomik kalkinmanin kotiilesmesine katkida bulunur. Gelir
esitsizliginin artmasi, sosyal ekonomik olgularla iligkisi nedeniyle de dnemlidir. Gelir esitsizligi yoksulluga, goge
ve diislik egitim diizeyine neden olabilir ayrica halk sagligin1 da olumsuz etkileyebilir. Dolayistyla gelir esitsizligi,
bir iilkeye hem mikro hem de makro diizeyde sosyo-ekonomik etkiler yaratabilir (Ciegis ve Dilius, 2019, 5.304).

Gelir esitsizligi sorunu diinya ¢apinda biiyiliyen bir sorun olmakla birlikte, kiiresel finansal ve ekonomik krizlerle
birlikte daha da onemli hale gelmistir. Emek piyasasindaki yapisal degisiklikler, emek-sermaye dengesi,
kiiresellesme ve teknolojik degisimler iilkelerin gelir esitsizligine etki edebilmektedir (Velkovska, 2020, s.227).
Bir toplumdaki gelir esitsizliklerinin ¢éziimii, hilkiimetlerin ekonomi politikalarinin ana odak noktasi olmalidir.
Esitsizligin ekonomik biiylime lizerindeki etkisi hala agik bir sorudur. Gelir dagiliminin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi hakkinda literatiirde teorik ve ampirik bir¢cok caligma yer almaktadir. Teorik literatiir, gelir
dagiliminin- ve 6zellikle gelir esitsizliginin- bilyiimeyi hem olumlu hem de olumsuz yonde etkileyebilecegi cok
sayida aktarim kanali 6nerirken gelir dagiliminin biiyiime iizerindeki etkisini tahmin eden ampirik literatiir fikir
birligine varamamustir. Ampirik kanitlar, farkli gelismislik diizeyine sahip bolgeler ve iilkeler arasinda farkliliklar
gostermektedir. Calismada literatiir arastirmast kisminda konuya iliskin aragtirmalara yer verilmistir.

Diinya Bankasi, tilkeleri kisi basina gelirlerine gore siniflandirarak dort gruba ayirmaktadir. Bu gruplari, diigiik
gelirli iilkeler, alt-orta gelir grubundaki iilkeler, iist — orta gelir grubundaki iilkeler ve yiiksek gelir grubundaki
iilkelerden olugmaktadir. Bu siniflandirma her yil yenilenmekte olup iilkelerin kisi bagina GNI (Gayrisafi ulusal
geliri) diizeyine ve gruplar1 smiflandirirken de SDR (Ozel gekme haklar) deflatoriinii kullanarak ayarladig: yillik
enflasyon oranina bakilmaktadir (Egilmez, 2020). Enflasyon gelir dagilimini sabit gelirliler aleyhine bozucu bir
etki yapabilir. Genellikle sabit ve dar gelirli gruplarin tiiketim egilimlerinin diger gelir gruplarindan daha yiiksek
oldugu kabul edilmektedir. Hatta kisiler sabit gelirli olmasalar bile, eger gelirlerindeki artisi ancak bir gecikme ile
gerceklestiriyorlarsa ya da gelirlerindeki yiikselme diger gruplarinkinden daha diisiik oranda oluyorsa bu durumda
da toplam tiiketimde bir azalma olacaktir (Parasiz ve Ekren,2014: 261). Bu ¢alisma i¢in segilen iilkeler (Almanya,
Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik) Diinya Bankasi gelir dagilimi siniflandirmasina gore yiiksek gelir
grubundaki tilkelerdir.

Gelir esitsizligine yonelik dl¢imler yapan birgok veri tabani bulunmaktadir. Gelir esitsizligine yonelik yapilan veri
taramasinda, iilkelerin ilgili hesaplamalarin her y1l yapilmadigi veri tabanlarinin taranmasi neticesinde goriilmiis
olup ¢aligma i¢in belirlenen yil araliklar1 1983-2019 olarak belirlenmistir. Veri seti, Diinya Bankasi veri tabani,
Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii (OECD) gelir dagilimi veri tabani (Income Distribution Database),
standardize edilmis diinya gelir esitsizligi veri tabani (Standardized World Income Inequality Database) ve Avrupa
Istatistik Ofisi (Eurostat) veri tabanindan almmustir. Calismada esitsizlik gostergesi olarak Gini katsayisi
kullanilmustir.

1. Esitsizligin Teorik A¢iklamalari-Ekonomik Biiyiime iliskisi

Ekonomik biiyiimenin, daha diisiik igsizlik, daha diisiik devlet bor¢lanmasi, iyilestirilmis kamu hizmetleri veya
artan arastirma ve gelistirme getirdigi i¢in her lilkede arzu edilen bir durum oldugunu belirtmek miimkiindiir
(Kocurova ve Hampel, 2020, 5.988). Esitsizlikler ise degerli kaynaklarin toplum iiyeleri arasinda adaletsiz
dagilimidir. Bu durum sadece finansal kaynaklarla sinirli olmayip toplumun iiyeleri arasinda adaletsizlik duygusu
yaratan ve bir toplumsal hiyerarsi olusturan sosyal, kiiltiirel ve politik kaynaklar1 da igermektedir (World Bank,
2019, s.22). Esitsizlik iki ana kategoriye ayrilir (Ameur Ameur ve Seffif, 2021, s.41). Bunlar ekonomik esitsizlik
ve sosyal esitsizliktir. Ekonomik esitsizlik, gelir seviyeleri (varlik ve zenginlik gibi), yasam standartlar1 ve is
firsatlarindaki farkliliklar1 ifade eder. Kiiresellesme, teknolojik degisim ve mali kriz, ekonomik esitsizligin
artmasina katkida bulunan faktorler olarak siklikla ifade edilir ve uluslararasi ticaret ile yatirim, her {igiinde de ¢cok
o6nemli bir rol oynar (Greaney ve Karacaovali, 2016, s.1). Sosyal esitsizlik ise siniflar veya yas gruplari gibi farkl
niifus gruplarinin sosyal statiileri, egitim ve saglik gibi kamu hizmetlerine ve diger hizmetlere erisimdeki
esitsizlikler arasindaki farkliliklari gostermektedir. Gelir ve servet boliisiimiinde biiyiik esitsizliklerin bulundugu
bir toplumda, marjinal faydasi kendisi i¢in ¢ok diisiik bir mal i¢in, zengin tiiketiciler, paranin marjinal faydas: ¢ok
diistik oldugunda, yiiksek fiyat 6deyebilir. Oysa kendisi i¢in marjinal faydasi ¢ok yiiksek bir mala, paranin marjinal
faydasi da ¢ok yiiksek oldugu igin, fakirler, ancak ¢ok diigiik fiyat 6deyebilir. Eger maksimum toplumsal refah
saglanmak isteniliyorsa, iktisat politikasinin paranin marjinal faydasindaki farkliliklar1 azaltmasi yani Laisser-
faire’in yerini gelir boliistimiindeki asirt farklarin giderilmesinin almasi gerekir (Kazgan, 1993, s.183).

Teorik acidan bakildiginda kalkinmacilar, gelir esitsizliginin ekonomik biiylimenin olmamasindan
kaynaklandigin1 vurgularken, “sinif temelli” veya Marksist teori, gelir esitsizliginin esit olmayan gelisme ve
somiiriiden kaynaklandigini ve bunun da ¢arpik varlik ve gelir dagilimu ile sonuglandigini one stirmiistiir. Klasik
iktisatgilar, gelir esitsizligi ile ekonomik biiyiime arasindaki baglantiy1 agiklarken, degiskenler arasinda pozitif bir
iliski oldugunu vurgularlar (Nwosa, 2019, s.110). Klasik teoriye gore daha yiiksek esitsizlik, toplam tasarruf
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birikimini artirarak biiyiimeyi tesvik eder (esitsizligin tasarruf ve yatirimi tesvik ederek biiylimeyi tesvik ettigini)
ve bdylece daha fazla calismaya, yatirim yapmaya ve yiiksek getiri oranlarindan yararlanmak i¢in risk almaya
tegvikler saglayarak yatirim ve biiyiimeyi artirir. Klasik yaklagima gore bireysel hane halklarinin gelir diizeyi ile
marjinal tasarruf egiliminin arttigt géz Oniine alindiginda, daha zengin hanelerde gelirlerin yogunlasmasi,
yatirimlara yonlendirildigi takdirde biiylimeye elverisli olan toplam tasarruf artar (Griindler ve Scheuermeyer,
2015, s.5). Modern teoriler, daha yiiksek esitsizligin ¢esitli kanallar yoluyla ekonomik biiyiimeyi engelledigini
savunmustur. Keynes'e (1936) gore gelir esitsizligi, talep kanali yoluyla daha yavas ekonomik biiyiimeye yol agar.
Marjinal tiiketim oranlari tim gelir dilimleri arasinda oldukga esit oldugundan ve talep yatirimin temeli
oldugundan, toplam tiiketim toplam gelirdeki degisikliklere baghdir. Boylece, daha fazla esitsizlik, toplam
tiiketimi azalttig1 i¢in ekonomik biiylimeyi azaltacaktir (Malinen, 2007, s.5).

Gelir esitsizligi, ekonomik biiyiime tizerinde olumlu (pozitif) veya olumsuz (negatif) etkiler gosterebilir. Olumlu
etkiyi agiklayan iki ana mekanizma vardir. lki klasik yaklagim, esitsizligin toplam tasarruflari, yatirimi ve
ardindan ekonomik biiylimenin biiyiimeyi destekledigini ¢linkii tasarruf oraninin daha zengin niifusta daha yiiksek
oldugunu savunur. Diger bir ifadeyle klasiklere gore, ekonomik biiylimenin temel tast olan tasarruf ve yatirimi
iistlenen zenginler oldugu icin, gelir esitsizligindeki artis ekonomik biiyiimede artisa neden olur. Ikincisi ise
esitsizliktir. Esitsizlik, bireylerin daha yiiksek ticretler kazanma istegi géz oniine alindiginda daha ¢ok ¢aligmast
ve yatirim yapmast i¢in tegvikler yaratir. Bu nedenle, insan sermayesine yatirim yaparak veya ekonomik biiyiimeyi
artiran daha iiretken endiistrilere gecerek becerilerini artirmaya da motive olurlar.

Gelir esitsizliginin ekonomik bilylime tizerindeki negatif bir iligkinin teorik gerekgeleri li¢ kategoriye ayrilabilir
(Lee ve Son, 2016, s.333). Birincisi, diisiikk gelirli ailelerin yatirim i¢in yetersiz fonlarindan kaynaklanan olumsuz
iliskiyi agiklayan kredi piyasasi aksakliklarina dayanmaktadir. Diisiik gelirli bir aile, kredi piyasasindaki
aksakliklar nedeniyle fonlara sinirli erisime sahiptir ve bu da ailenin sermaye yatirimini daha az karsilanabilir hale
getirir. Boylece, yiiksek gelirli toplam niifusun sadece kiigiik bir kismi tarafindan yatirimlar yapilabilmekte, bu da
sermayenin marjinal verimliliginin diismesine ve ekonomik bilyliimenin yavaglamasina neden olmaktadir. Diger
bir ifadeyle finans ve kredi piyasasindaki aksakliklar, daha yoksul bireylerin kredi piyasalarinda gelecekteki
gelirlere karsi serbestge borg alma kabiliyetini azaltmaktadir. Bu kisitlama, hane halk: sektorii {izerinde baglayict
bir kisitlama yaratir ve daha yoksul insanlarin fiziksel veya beseri sermayeye yatirim yapma yeteneklerini sinirlar,
bu da ekonomik bilyiimeyi azaltir. ikinci kategori, ekonomik esitsizligin, emek tegviklerini azaltabilecek ve
dolayisiyla ekonomik biiyiimeyi yavaglatabilecek ¢arpik yeniden dagitim politikalarina yol agmasinin muhtemel
oldugunu iddia ederek politik ekonomi teorilerini kullanir. Politik ekonomi teorisinin savunucular1 gelir
esitsizliginin kredi piyasasi aksakliklari, sosyal istikrarsizlik veya rant kollama faaliyetleri gibi farkli kanallar
araciligiyla ekonomik biiylimeye zarar verdigini savunmaktadir. Ayrica bu teorinin savunuculari, artan
esitsizliklerin toplumsal hosnutsuzluga ve dagitimci ¢atigmalara yol actigini ve bunlarin her ikisinin de dagitim
politikalarina yonelik daha fazla toplumsal baski olusturdugunu belirtmektedir. Bu tiir politikalar, ekonomik
bozulmalar yaratarak mevcut tikketimi artirmakta, bu da fiziki ve beserl sermaye birikimini ve ardindan ekonomik
biiyiimeyi olumsuz yonde etkilemektedir (Dabus ve Delbianco, 2021, ss.7-8). Ugiincii goriis, sosyo-politik
istikrarsizlik teorisine dayanmaktadir.! Bu goriis, servet ve gelirdeki daha biiyiik bir esitsizligin, yoksullarin sug,
ayaklanma ve devrim gibi yikici faaliyetlere katilma olasiligini artirabilecegini savunmaktadir. Tiim ekonomik
sistemde ortaya c¢ikan istikrarsizlik ve giivensizlik, daha sonra uzun vadeli ekonomik biiylimeyi engelleyebilecek
yatirim tegviklerinde bir diisiise yol acabilir. iktisat teorisi perspektifinden gelir esitsizlikleri, fakir ve zengin
arasindaki gelir esitsizlikleri olarak goriilmektedir. Bu orantisizliklar ayrica zenginlik, egitim, istihdam veya yasam
memnuniyeti ile ilgili olabilir. Diinya Savasi'nin sona ermesinden bu yana, bircok ekonomi hizli bir ekonomik
biiyliime yasamistir. Bu siirecte iiretim artis1 yaganmig ancak bu duruma edinilmis servetin esit olmayan dagilimi
da eslik etmistir. Bu durum bazi sosyal gruplarin servetinin digerlerinden daha hizli artmasinda neden olmustur
(Andrei ve Craciun, 2015, ss.177-178). Dolayistyla esit olmayan servet dagiliminin daha fazla iiretim artigina
yardime1 olup olmayacagi veya tiretkenlik lizerinde zararli bir etkisi olup olmayacag: konusu da énemlidir. Bu
yiizden hiikiimetler ekonomiye yonelik politikalarinda gelir esitsizliklerini azaltmayi saglayacak onlemler
almalidir.

Gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski, ekonomik kalkinmada énemli bir konu olup ekonomik
biiyiime ve kalkinma literatiiriinde oldukga tartigilan bir sorudur. Gelir esitsizligi ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi arastiran ilk arastirmacilardan biri Kuznets'tir. Simon Kuznets'in (1955) ters U hipotezi, ekonomik
biiyiimenin gelir esitsizligine bagimliligin1 agiklamaktadir. Kuznets (1955), iliskiyi tanimlamak i¢in ii¢ gelismis
iilke (Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik ve Almanya) hakkindaki verilerle ¢aligmistir. Caligmada varilan
sonug ise zengin ve gelismis ilkelerin gelir agisindan daha az esitsiz olmasi gerektigidir. Kuznets'e gore ana
faktdrlerden biri sanayilesme siirecidir. Ilk olarak, yoksul tarim sektdriinden endiistriyel sektdre gecis yapan isci
sayisinin azalmasinin yol agacagi esitsizlik derinlesecektir. Bununla birlikte, niifusun sadece azinligi hala tarimda
calisacagindan ve bu nedenle gelir daha esit dagilacagindan, belirli bir siire sonra etki daha diisiik gelir esitsizligi
ile sonuglanmalidir. Diger bir ifadeyle bu teoride 6nemli miktarda is giicii kentsel alanlara tagindiginda, ters U
modelinde zirveye ulasana kadar ortalama gelirde bir artis olur ve kentsel ile kirsal alanlar arasinda bir gelir

! Bkz: Benhabib ve Rustichini (1996) ile Tsoukis ve Tournemaine (2010) ¢alismalarr.
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farklilagsmasi dogar (Hung vd., 2020, s.3). Zirveye ulastiktan sonra, bir iilke ii¢ nedenden dolay1 gelir esitsizliginde
bir diisiisle kars1 karstya kalmaktadir (Ameur Ameur ve Seffif, 2021, s.41). ilk olarak, devlet tarafindan yeniden
dagitim 6nlemleri daha diisiik gelir esitsizligi seviyelerine yol agacaktir. Tkincisi, kapitalist ekonominin dinamikleri
gelir esitsizligini azaltacaktir ¢iinkii yeni girisimciler yeni endiistriler yaratacaktir. Ugiinciisii, is giiciiniin yiiksek
hizmet gelirlerine dogru yapisal kaymasmin sz konusu olacagidir. Hilkiimetler giicli makro politikalar
uygulayarak miidahale edene kadar ekonomideki genel gelir esitsizligi, kalkinmanin sonraki asamalarinda
azalmaya baglayacaktir. Daha fazla gelir esitsizligine yol acan ekonomik biiyiimenin ilk agamalarinda, gelismekte
olan iilkelerde yoksullugun azaltilmasi daha uzun siirecektir (Kuznets, 1955).

Gelir esitsizligi ve biiyiimeyi birbirine baglayan ii¢ kanal vardir (Alesina ve Perotti, 1994: 359-362). ilk siyasi
kanal kaynaklarin dagilimi, yoksullarin rant kollama faaliyetlerinde bulunmalar1 i¢in yatirimlart ve biiyiimeyi
engelleyen biyiik tegviklerle baglantilidir. Fay (1993) galismasi, gelir dagilimi ne kadar esitsizse, miilkiyet
haklarina tehdit olusturan yasa dis1 faaliyetlerde bulunan insan sayisinin o kadar fazla oldugunu gostermektedir.
Ikincisi mali kanalda, hiikiimet harcamalar1 ve vergilendirme diizeyi, bir segmenin tercihlerinin ana belirleyicisinin
gelir oldugu bir oylama siirecinin sonucudur. Ozellikle, yoksul segmenler yiiksek diizeyde vergilendirmeyi tercih
edeceklerdir. Yoksullar ya daha diisiik bir vergi pay1 6deyecekler ya da devlet harcamalarindan orantisiz bir sekilde
yararlanacaklardir. Gelir esitsizliginin oldugu, dolayisiyla birgok yoksulun oldugu bir toplumda, segmenlerin
cogunlugu yiiksek vergilendirmeye oy verecek ve bu da yatirimi ve dolayisiyla biiylimeyi engelleyecektir (Kalay
ve Cetin, 2016, s.2182). Gelir dagilim1 ve biiyiimeyi birbirine baglayan iiglincii siyasi mekanizma olan istikrarsizlik
kanali, gelir esitsizliginin toplumsal huzursuzluk iizerindeki etkisini vurgulamaktadir. Bu hipotez iki baglantiy1
vurgular. {1k baglant1 gelir dagilimindan siyasi istikrarsizhiga, ikinci baglant: ise siyasi istikrarsizliktan biiyiimeye
dogrudur. Kii¢lik ve ¢ok zengin bir grup varlikli bireyle kars1 karsiya olan biiyiik bir yoksul vatandas grubu,
muhtemelen mevcut sosyoekonomik statiikodan memnun kalmayacak ve radikal degisiklikler talep edecektir.
Sonug olarak, gelir dagilim esitsizligi arttikga kitlesel siddet ve yasa disi faaliyetler ile iktidar ele gegirme gabalari
artacaktir.

Persson ve Tabellini’ne (1991) gore, ekonomik biiyiime, biiyiik dl¢iide tiretimde kullanilabilecek bilgi birikimi
tarafindan belirlenir. Bu tiir liretken birikim igin tesvikler, bireylerin ¢abalarina bu da hangi vergi politikalarinin
ve diizenleyici politikalarin benimsendigine baghdir. Dagitim catismasinin daha 6nemli oldugu bir toplumda,
siyasi kararlarin daha az 6zel miilk edinmeye ve dolayisiyla daha az birikime ve biiylimeye izin veren politikalarla
sonuclanmas1 muhtemeldir. Ancak biiyiime orani ayn1 zamanda siyasi kurumlara da baglidir, ¢iinkil siyasi siireg
araciligiyla ¢atisan ¢ikarlar nihayetinde kamu politikasi kararlarinda toplanir.

2. Literatiir Taramasi

Kuznets, ekonomik biiylime ile gelir esitsizligi arasinda kisa dénemde pozitif, uzun déonemde ise negatif iliski
oldugunu belirtmis ve birgok calismada bunu dogrulamustir.> Bununla birlikte, daha yeni arastirmalar bazi
tutarsizliklar1 ortaya koymustur. Ozellikle, daha once gelir esitsizliginin zirvesini gectigine inamlan birgok
gelismis iilke, gelir esitsizliginde bir bozulma yasamustir (Park ve Shin, 2017, s5.2795-2796). Ornegin, IMF (2007)
biliyiime, kalkinma ve gelir esitsizligi bakimindan gelismis iilkelerdeki gelir esitsizliginin aslinda az gelismis
iilkelere gore daha kotli oldugunu belirtmis, OECD (2008), ayrica ¢ogu gelismis iilkede gelir esitsizliginin daha
da kotiilestigini agiklamistir.  Ekonomik biiyiime kapsaminda etkisi bakimindan hangi ekonomik faktdriin
(6rnegin, hiikiimet harcamalari, ticari agiklik, egitim, alt yap1 gibi) etkisinin daha 6nemli oldugunu belirleyebilmek
adina biiylime literatiirlinde yeni igsel biiyiime teorileriyle birlikte, analizler yapilmaktadir (Alesina ve Perotti,
1994, 5.351).

Asagida gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime iizerinde yapilan bazi aragtirmalara yer verilmistir. Aragtirma
calismalarinin analiz sonuglari, gelir esitsizliginin ekonomik biiylime tizerinde olumlu, olumsuz veya 6nemsiz bir
etki yapabilecegini gostermektedir. Gelir esitsizliginin ekonomik biiylime {izerindeki dogrudan etkisini arastiran
calismalar farkli degiskenlere yer vermistir. Ornegin; Herzer ve Vollmer (2012) ¢alismalarinda kisi basina
gelirdeki uzun donemli degisikliklerin 6ncelikle gelir esitsizligindeki degisikliklerden kaynaklandigini varsaymak
yerine yatirim oranlarinin kisi basina diigen gelirin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu varsaymanin 6nemli oldugu
vurgulanmistir. Calismada yatirimlarin hem esitsizligi hem de geliri etkileyebilecek unsur oldugu belirtilmistir.
Bununla birlikte, gelir esitsizligi ekonomik biiyiime iizerinde yalnizca dogrudan degil ayn1 zamanda dolayl: bir
etki de yapmaktadir. Gelir esitsizliginin ekonomik biiyiime {izerindeki dolayli etkisini degerlendiren galismalar
yaninda gelir esitsizliginin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin aktarim kanallarini arastiran ¢aligmalarda
literatiirde mevcuttur. Gelir esitsizligi, kredi piyasast aksakliklari kanali ve maliye politikasi kanali araciligiyla
ekonomik biiyiime iizerinde etki yapabilir. Ornegin, Griindler ve Scheuermeyer (2015), hem gelir esitsizliginin
hem de etkin kamu yeniden dagiliminin biiylime iizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirmacilar, yiiksek diizeyde
esitsizligin GSYIH biiyiimesini azalttigin1 ancak bunun garesi olarak vergiler ve transferler yoluyla, yeniden
dagitilmasinin biliyiimeye benzer sekilde zararli oldugunu belirtmislerdir. Caligsmalarinda, belirli bir piyasa

2 Bkz: Papanek, ve Kyn (1986) caligmasi.
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esitsizligi diizeyinde, yeniden dagitimin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin 6nemsiz ancak hem esitsizligin
biliyime iizerindeki hem de yeniden dagilimin etkilerinin ekonomilerin gelismislik diizeyine bagli oldugu da
belirtilmistir. Yeniden dagitimin kapsamini temsil etmek i¢in farkli dl¢ek politikasi araglarina dayali marjinal vergi
oranlar1 ya da sosyal harcamalar gibi degiskenler kullanilabilir. Ornegin, Muinelo-Gallo ve Roca-Sagales (2013)
calismasinda, 21 yiiksek gelirli OECD iilkesinin panel verilerini kullanilmis ve calismanin sonuglar1 dagitim
harcamalarinin ve dogrudan vergilerin esitsizlikte ve aym zamanda GSYIH biiyiimesinde énemli azalmalar
sagladig1 goriilmiistiir. Persson ve Tabellini (1991) ¢alismasinda yeniden dagitim politikalarinin etkilerini analiz
ederler, ancak sermayeden emege degil, zengin kesimden fakir kesime yeniden dagitima odaklanirlar. Ilgili
kavram, kisisel gelirin dagilimidir. Ekonomik mekanizmada, aracilar galisir ve insan sermayesine yatirim yapar.
Vergiler gelirle orantilidir ve gelirler tiim acentelere toplu olarak yeniden dagitilir. Yine, yiiksek vergiler insan
sermayesine yatirimi caydirir ve dolayisiyla biiylimeyi azaltir. Vergiler, toplu olarak yeniden dagitildigindan,
yoksul segmenler nispeten kii¢iik bir miktar vergi dderler, ancak zengin segmenlerle ayn: faydalari alirlar. Bu, bir
bireyin tercih ettigi vergi oraninin bireyin geliriyle ters orantili oldugu anlamia gelir. Ortalamaya gore medyan
secmen ne kadar fakir olursa, vergi oram1 o kadar yiiksek, yatirim ve biiyiime orani o kadar diisiik olur.
Arastirmacilara gore, gelir esitsizligi bliylime i¢in zararlhidir ¢iinkii bu miilkiyet haklarin1 korumayan ve yatirim
getirilerinin tam olarak 6zel olarak tahsis edilmesine izin vermeyen politikalara yol agmaktadir.

Gelir esitsizliginin ekonomik biiylime iizerinde etki yarattigi mekanizmalar, kanallar, aktarim kanallar1 veya
mekanizmalar gibi farkli sekillerde adlandirilmaktadir (Brzezinski, 2013). Yang ve Greaney'e (2017) gore,
ekonomik biiylime iki kanal araciligiyla esitsizligi etkileyebilir. Birincisi, ekonomik biiylime, sermaye kazanglari
yoluyla zenginlere daha fazla fayda saglar ve esitsizligi genisletici etkiye yol agar. Ikincisi, ekonomik biiyiime,
esitsizligi daraltic etkiye yol acan istihdam firsatlar1 araciligiyla yoksullara yardimer olabilir.

Alesina ve Rodrik (1994), 1960-1985 doneminde faaliyet gosteren 70 ekonomiden olusan bir grubu analiz
etmislerdir. Caligmadaki grup, agirlikli olarak gelismekte olan iilkeleri igermektedir. Bu ¢alismanin arastirmacilari
sonuglarda, gelir esitsizligi (Gini katsayis1 ile dlgiilen) ile ekonomik biiyiime arasinda negatif ve istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulmuslardir.

Grundler ve Scheuermeyer (2015), gelir esitsizligi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi 154 iilke iizerinde
incelemistir. Caligmanin sonucunda gelir esitsizliginin ekonomik biiylime {izerinde olumsuz etkisi oldugu
gozlemlenmistir.

Greaney ve Karacaovali (2017), Asya-Pasifik Bolgesi'ndeki ticaret, biiyiime ve ekonomik esitsizlik arasindaki
iligkiyi aragtirmiglardir. Aragtirmacilar ticaretin veya dogrudan yabanci yatirimin esitsizlige katkida bulunduguna,
esitsizligi azalttigina ve nedensellik iliskisi olmadigina dair bazi kanitlar bulmuslardir.

Ciegis ve Dilius (2019), 1995-2014 donemi boyunca 28 AB iilkesinin verilerine dayanarak, gelir esitsizliginin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisini degerlendirmektir. Calismanin sonuglari, artan gelir esitsizliginin kredi
piyasast aksakliklar1 ve maliye politikas1 kanali gibi farkli aktarim kanallar1 araciligiyla ekonomik biiyiime
iizerinde belirsiz bir etki yarattigini géstermistir.

Koh ve digerleri (2019), Cin'de gelir esitsizligi, ekonomik biiyiime ve finansal derinlik arasindaki iliskiyi
arastirmislardir. Calismanin sinir testi sonuglari, gelir esitsizligi bagimli degisken olarak ele alindiginda uzun
donemli bir iligkinin var oldugunu ortaya koymaktadir ve biiylime ile finansal derinligin uzun vadeli etkileri
istatistiksel olarak anlamlidir. Caligmanin Granger nedensellik sonuglar ise finansal derinlik-biiylime arasinda ¢ift
yonlii ve Gini-biiylimesi arasinda tek yonlii nedensellik oldugunu gostermistir. Arastirmacilar hem biiylime hem
de finansal derinligin esitsizligi genisletici bir etkiye sahip ve bunun da Cin i¢in Kuznets'in ters U-egrisinin yukari
dogru egiminde oldugunu belirtmislerdir.

Nwosa (2019), 1981-2017 donemi kapsaminda Nijerya'da gelir esitsizligi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
ve bunun ekonomik kalkinma iizerindeki etkisini incelemistir. Caligmada Nijerya'da ekonomik biiyiimenin gelir
esitsizligi tizerinde olumlu ancak 6nemsiz bir etkisi oldugunun sonucuna varilmistir. Bu nedenle, calisma,
hiikiimetin ekonomik kazanimlarin yoksul vatandaslar arasinda adil bir sekilde dagitilmasini saglama ihtiyacin
onermektedir.

Erkisi ve Ceyhan (2020), 1993-2016 donem araliginda 14 AB iilkesine yonelik iktisadi biiyiime ve gelir dagilimi
adaleti iligkisine bakmiglardir. Calismanin sonucunda arastirmacilar, Kuznets’in goriisiine tezat olarak uzun
vadede iktisadi biiyiimenin gelir dagilimi adaletinin bozulmasiyla gerceklestigine ulasmiglardir.

Velkovska (2020), 2001-2012 dénemi igin panel veri regresyon analizi uygulayarak secilen Balkan iilkelerinde
Kuznets hipotezini test etmeye ¢alismaktadir. Sonuglar, ekonomik kalkinmanin ilk agsamalarinda daha diiz olan ve
ekonomik biiyiimenin sonraki asamalarinda gelir esitsizliginin azaldig1 Kuznets egrisinin varligini géstermistir.

Golpek ve Kavak (2021), 2000-2019 donemleri i¢cin OECD {iyesi iilkeler ele alinmig ve kamusal yiliksekdgretim
harcamalari, vergiler ve gelir dagilimu iligkisi panel ARDL sinir testi ile analiz edilmistir. Sonuglarda degiskenler
arasinda uzun donemli iligkinin oldugu ve kamusal yiiksekdgretim harcamalarindan ve vergilerden gelir dagilimina

23



Ekonomik Biiyiime, Tktisadi Degiskenler ve Esitsizlik: Secilmis Ulkelere Yonelik Bir Inceleme (1983-2019)

dogru tek yonli; vergilerden de kamusal yiiksekdgretim harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu
gorilmiistiir.

Hailemariam ve Dzhumashev (2020), 1965'ten 2014'e kadar olan donemde genis bir iilke panelinde gelir esitsizligi
ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemektedir. Sonuglarda, ekonomik biiyiime iizerinde esitsizligin bir
esik etkisi bulunmusg ve bu esigin gelismekte olan ekonomiler i¢in gelismis ekonomilere gore daha yiiksek oldugu
belirtilmistir.

Topolewski (2020) calismasinda, gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime arasindaki iligskinin niteligini belirlemek
ve gelir esitsizliklerinin ekonomik biiylime {izerinde olumlu veya olumsuz bir etkisinin olup olmadigina karar
vermek amactyla 2001-2018 donem aralig1 icin analiz yapmistir. Calismanin sonucu, drneklem grubundaki gelir
esitsizlikleri (Gini katsayisi ile 6l¢iilen) ile ekonomik biiylime arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif bir iligki
oldugunu goéstermistir.

Younsi ve Bechtini (2020), 1990-2015 donem araliginda BRICS iilkelerindeki ekonomik biiylime, finansal gelisme
ve gelir esitsizligi arasindaki nedensel iliskiyi y1llik panel verilerini kullanarak incelemislerdir. Caligmanin sonucu,
BRICS iilkelerinde gelir esitsizliginin ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigini gostermistir.

Ameur Ameur ve Seffih (2021), Cezayir igin 1980-2015 dénem araliginda gelir esitsizligi ve bilylime arasindaki
iliskiyi aragtirmislardir. Calismanin sonuglar, kisi basina diisen y1llik GSYIH biiyiime orani ile dlgiilen ekonomik
biiyiimenin, Gini katsayisi ile l¢iilen esitsizlik ile negatif ve anlamli bir sekilde iligkili oldugunu gostermistir. Bu
varilan sonug i¢in arastirmacilar, uzun vadede, gelir esitsizligindeki %]1'lik bir artisin Cezayir'deki ekonomik
biiyiimeye zarar verecegini sdylemislerdir.

Mendonga ve Baca (2022), 1980-2016 yillar1 arasinda 13 OECD iilkesinden olugan bir 6rneklem kullanarak, biitce
acigina iligkin mali saydamligin ve kademeli dogrudan vergilendirme yoluyla gelir esitsizliginin azaltilmasinin
ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini analiz etmislerdir. Calismanin bulgulari, mali saydamligin artmasinin
biliylimeyi azalttigini ve ekonomik biiylime lizerinde yeniden dagitimci vergilendirmenin asimetrik bir dogasi
oldugunu gostermistir. Ayrica, mali saydamligin, gelir esitsizliginin biiyiime tizerindeki asimetrik etkisini
artirabilecegi de ¢alismada belirtilmistir.

Topuz (2022), 143 iilke ve 1980-2017 yillar1 arasindaki donemler igin gelir esitsizliginin ekonomik biiyliime
tizerindeki etkisinin teorik olarak ifade edilen aktarim kanallar1 iizerinden gergeklesip gergeklesmedigini
belirlemeyi amaglamistir. Calismanin sonuglari yiiksek esitsizligin ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigine dair
kanitlar saglamis olmasma ragmen ilkelerin gelir diizeyleri dikkate alindiginda bu ¢ikarimin
genellestirilemeyecegini gostermistir.

3. Arastirmanin Amaci, Verileri ve Yontemi

Bu caligma, 1983-2019 doénemini kapsayan yillik panel verilerini kullanarak Almanya, Birlesik Krallik ve
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi ¢esitli degiskenler
araciligiyla incelemeyi amaglamaktadir. Segilen iilkelerin ortak 6zelligi, gelir esitsizliginde en yiiksek %10'Tuk
paya sahip olmalaridir (World Income Inequality Database). Caligmaya ait veriler Diinya Bankasi veri tabani
(World Bank), OECD gelir dagilimi veri tabani (Income Distribution Database), standardize edilmis diinya gelir
esitsizligi veri tabani1 (Standardized World Income Inequality Database) ve Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat) veri
tabanindan alinmistir. Calisma icin kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler ve veri kaynaklar1 asagida Tablo
1’de gosterilmektedir.
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Esitsizlik Gostergesi
olan Gini Katsayisi

https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm
https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI?locations=TR
Standardized World Income Inequality Database,
https://fsolt.org/swiid/swiid_source/
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ILC_DI12 custo
m_2116761/default/table?lang=en

Enflasyon (Ttiketici
Fiyatlartyla Yillik)

https://data.worldbank.org/indicator/FP.CPL.TOTL.ZG

Dogrudan Yabanci

https://data.worldbank.org/indicator/BX.KLT.DINV.WD.GD.ZS?

Bagimsiz Yatirim Girisleri view=chart
Degiskenler  Kamu Kesimi https://data.worldbank.org/indicator/NE.CON.TOTL.KD.ZG

Biiyiikliigii (Kamu nihai
tiiketim harcamalari
%GSYIH)
Sermaye (Briit Sermaye  https://data.worldbank.org/indicator/NE.GDI.TOTL.KD.ZG
Olusumu % GSYIH)
Niifus https://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL
Vergi Geliri (% GSYIH)  https://data.worldbank.org/indicator/GC. TAX. TOTL.GD.ZS
Ticari Disa Agiklik https://data.worldbank.org/indicator/NE. TRD.GNFS.ZS

Bagimh

Degisken Biiyiime (GSYIH Yillik  https://data.worldbank.org/indicator/ NY.GDP.MKTP.KD.ZG
%)

Analiz kapsaminda kullanilacak olan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Tamimlayici Istatistik Degerler

Degisken Obs Mean Std. Dev. Min Max Aciklama
gdp 111 2.329.104 1.822.308 - 7.236.633  Biiyiime (GSYIH Yillik %)
5.693.836
enf 111 2.478.125 1.463.009 -.3555463 8.063.461 Enflasyon (Tiiketici Fiyatlariyla Yillik)
dyy 111 2.178.184 2.412.369 -.863745 1.276.319 Dogrudan Yabanci Yatirim Girisleri
c 111 3.34e+11  5.49e+11 -7341314 1.87e+12 Kamu Kesimi Biiyiikliigii (Kamu nihai
tiikketim harcamalar1 % GSY1H)
s 111 3.072.382  603.382 - 237.425  Sermaye (Briit Sermaye Olusumu %
1.688.906 GSYIH)
n 111 1.41e+08 1.02¢+08  5.63e+07 3.28e+08 Niifus
gini 111 3.495.405 4.561.355 27.Haz 41.5 Esitsizlik Gostergesi olan Gini
Katsayisi
t 111 1.542.575 6.624.378 7.919.453 2.634.011 Vergi Geliri (% GSYIH)
ta 111 4.665.225 1.996.442 1.660.391 8.843.441 Ticari Disa Agiklik

Tanimlayic1 istatistikleri verilen degiskenlerin iilkeler ozelindeki grafikleri ise asagidaki Grafik 1’de

gosterilmektedir.

25


https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm
https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI?locations=TR
https://fsolt.org/swiid/swiid_source/
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ILC_DI12__custom_2116761/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ILC_DI12__custom_2116761/default/table?lang=en
https://data.worldbank.org/indicator/FP.CPI.TOTL.ZG
https://data.worldbank.org/indicator/%20NY.GDP.MKTP.KD.ZG

Ekonomik Biiyiime, Tktisadi Degiskenler ve Esitsizlik: Secilmis Ulkelere Yonelik Bir Inceleme (1983-2019)

L]
Do o0 oW
(
|
]

- = |

N N / b= _ /- = ‘
5= = ~ / = J

= S A |

= . , - =4

=0 oo =000 =010 zo0z0 580
o8
—— ake -AaBD ike = Almanya
..... = Gnitea kingaam
A\ A
{ )=, A o e r = 1"‘\-
L S [\

= gy V\ = \, =7 A = \

= / R e /

s Y — 7\ LA it
- V - = = —
+s=o 1sea =ogo =c70 zoz0 +sea =og 2 2020
Gine = ABD Gike = ;amanya e e = Aimany=

S - .

s /

= £\

3 - / o\

= . / X
- e A\ 4%

= = o TALY ~ A

= \J/ Y it "\"'\\ \\/,/ A ~

= / N A \*'\ /’

0
]
<

1os0 1ow0 =000 2010 zo0z0 1080 1geo 2000 2010 zoz0
vt ¥

Glke — ABD Glke = Almanya
| ——— ake = unitea Kkingaom Gike — united Kingdom

Grafik 1: Tanimlayic: Istatistikleri Verilen Degiskenlerin Ulkeler Ozelindeki Grafikleri
9dpie = Po + Prenfie + B2dyyic + BsCic + BaSic + Bsie + Peginiy + Brtic + Pstay + Uy

Test edilecek model i¢gin kurulmus olan formiilde, i tilkeleri, t ise yillar1 temsil etmektedir.

4.Arastirmanin Bulgulan

Tek bagina bir zaman serisi ya da yatay kesit verisi kullanimu ile olusturulamayan modeller kurulmasina ve kurulan
bu modellerin stnanmasina olanak vermesinden dolayi tercih edilen panel veri analizinde (Yerdelen Tatoglu, 2012:
13), eger gozlenemeyen birim etkiler ile agiklayict degisken arasindaki korelasyon sifira esitse tesadiifi etkiler,
sifirdan farkli ise de sabit etkiler modeli tercih edilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2012: 79). S6z konusu bu iligkilerin
incelenmesi ve hangi modelin kullaniminin daha uygun olacagmin sinanmasi i¢in en popiiler yontem Hausman
testidir (1978). Bu testte tesadiifi etkiler modelinin kullanilmasini belirten Hy ile sabit etkiler modelinin daha etkili
oldugunu belirten H; hipotezleri yer almaktadir. Modele uygulanan Hausman test istatistigi 0.3189 olarak
bulunmustur. Bu durumda Hy hipotezi reddedilememis ve tesadiifi etkiler modelinin etkinligi kabul edilmistir.
Kabul edilen tesadiifi etkiler modeli ¢iktis1 agagidaki Tablo 3°te verilmigtir

Tablo 3: Tesadiifi Etkiler Modeline Ait Ciktilar

gdp Katsay1 Standart z P>z [95% Giiven araligi]
Hata

enf .0550217 .0760739 0.72 0.470 -.0940805 .2041238
dyy .0772304 .0421321 1.83 0.067 -.005347 1598078
c -3.93e-13 3.81e-13 -1.03 0.302 -1.14e-12 3.53e-13
s .2493106* .0147195 16.94 0.000 .2204609 .2781603
n -5.40e-09 3.48e-09 -1.55 0.121 -1.22¢-08 1.43e-09
gini .0690755 .0568454 1.22 0.224 -.0423394 .1804903
t -.0199682 .0431518 -0.46 0.644 -.1045442 .0646077
ta -.0217745* .0076944 -2.83 0.005 -.0368551 -.0066938

*: %1 anlamlilik diizeyinde bagimli degiskeni agiklamakta anlamlidir.

Yukarida verilen tesadiifi etkiler modeline ait ¢iktida R? degeri yaklasik %75 tir. Ticari agiklikta meydan gelen
artis gayri safi yurti¢i hasilay1 azaltirken, sermaye birikiminde meydana gelen artis ise artirmaktadir.

Elde edilen sonuglar temel sinama testlerine tabi tutulacaktir. Sinama testleri sonunda ortaya ¢ikan sonuglara gore
model tekrar ele alinacaktir. Yapilan sinama testlerine ait ¢iktilar Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: Sinama Testleri

Levene, Brown ve Forsythe (12,104) Wo=1.9317211%* (0.14987222)
Wso=1.8601629% (0.16059956)
Wio=1.9380164* (0.14896412)

BFN DW ve Baltagi-Wu LBI DW=1.6893763
Baltagi- Wu LBI = 1.7447205
Langrange (LM) ve Diizeltilmis Langrage (ALM) LM (lambda=0) (1) = 0.0601

ALM (lambda=0) (1) = 0.0264
Joint(2)= 0.0414

Pesaran 0.4301
Frees (5.664) 0.2396
Friedman 0.0000

*: Prob>F istatistigi

Varyans esitliginin sinanmast i¢in normal dagilimin saglanmadigi durumlarda da kullanilabilecek direngli bir test
oneren Levene’ nin dnerileri, Brown ve Forsythe tarafindan 1974’te yeniden ele alinarak diizenlenmis ve ortalama
yerine kirpilmis ortalamaya dayali olarak yeniden onerilmistir (Yerdelen Tatoglu, 2012: 222). Sinama ¢iktisinda
Wo, Wio ve Wso olarak verilen bu test istatistiklerine gore birimlerin varyanslari esittir bos hipotezi
reddedilememistir. Modelde degisen varyans sorunu yoktur.

Otokorelasyon testi i¢in kullanilan 1 serbestlik dereceli LM ve ALM ile 2 serbestlik dereceli birlesik LM testi
sonuglarina gore otokorelasyon sorunu yoktur seklinde kurulan bos hipotez reddedilememistir. Bhargava, Franzini
ve Narendranathan’in onerdigi DW testi ve Baltagi- Wu tarafindan onerilen LBI test istatistikleri ise kritik esik
olan 2’den kiigiiktiir. Sonug olarak kurulan modelde otokorelasyon ve/veya birim etki vardir.

Pesaran, Friedman ve Frees testleri ile birimler arasi korelasyonun varligi yoniinde kurulan Ho hipotezi, Pesaran
ve Frees testleri tarafindan reddedilmistir. Friedman testine gore ise birimler arasi korelasyonun varligi kabul
edilmistir. (H; Kabul).

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde modelde otokorelasyon problemi oldugu gozlemlenmektedir.
Heterokedastik yapiya sahip olan model hatalarinin diizeltilerek modelin tekrar kurulmasma karar verilmistir.
Direngli standart hatalar ile kurulan modele ait ¢iktilar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Direncli Standart Hatalara Sahip Model Ciktisi

gdp Katsay1 Standart z P>z [95% Giiven Aralig1]
Hata

enf .0550217 .0912108 0.60 0.546 -.1237483 2337916
dyy .0772304* .013636 5.66 0.000 .0505043 .1039565
c -3.93e-13* 1.95e-13 -2.02 0.044 -7.75e-13 -1.09e-14
s .2493106* .0178504 13.97 0.000 2143245 .2842967
n -5.40e-09* 2.58e-09 -2.09 0.037 -1.05e-08 -3.35e-10
gini .0690755* .033909 2.04 0.042 .002615 .1355359
t -.0199682 .0242328 -0.82 0.410 -.0674637 .0275272
ta -.0217745 .0114145 -1.91 0.056 -.0441465 .0005976

*%1 anlamlilik diizeyinde bagimli degiskeni agiklamakta anlamlidir.

Direngli standart hatalar ydntemi ile tekrar kurulan ve elde edilen sonuglar incelendiginde R? degerinin %75 oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen sonuclara gore; dogrudan yabanci yatirimlar (dyy), sermaye (s) ve Gini katsayisinda
meydana gelen artislar gayri safi yurtici hasilayr pozitif yonde etkilerken, kamu kesimi biiyiikliigii (kamu nihai
tilketim harcamalar1 (c)) ve niifus degiskenlerinde meydana gelen artislar gayri safi yurt igi hasilay1 negatif
etkilemektedir. Vergiler, enflasyon ve ticari disa agiklik ile ilgili olarak ise analiz kapsaminda anlamli sonuglara
ulagilamamustir.

5. Sonug

Gelir esitsizligi hem gelismis hem de geligmekte olan ekonomilerde diinya ¢apinda biiyiiyen bir endige kaynagidir.
Ekonomik ve sosyal kalkinmada gelir esitsizligi dnemli bir konudur. Ciinkii yiiksek diizeyde gelir esitsizligi,
ornegin yoksullugun azaltilmas: gibi kalkinma politikalarinin etkinligini azaltabilir. Buna ilaveten artan gelir
esitsizligi sosyo-politik istikrarsizliga yol agabilir, bu da yatirimlari, ekonomik biiylimeyi azaltir ve siirdiiriilebilir
kalkinmay1 olumsuz yonde etkiler. Esitsizlik ve biiyiime arasindaki baglanti {izerine yapilan ampirik ¢alismalar
celiskili sonuglar sunmaktadir.
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Diinya Bankasi’nin yiiksek gelirli iilkeler grubunda yer alan ve ¢alisma i¢in secgilen Almanya, Amerika Birlesik
Devletleri, Birlesik Krallik i¢in bu ¢aligmanin sonucu, gelir esitsizligi ile ekonomik bilyiime arasinda pozitif
iliskinin varligin1 gostermistir. Klasik yaklagimda, esitsizligin tasarruf ve yatirimi tesvik ederek bilylimeyi tesvik
ettigi varsayllmaktaydi. Yapilan bu caligmada 1983-2019 y1l araligi i¢in segilen yiiksek gelir grubundaki iilkelerin
klasik yaklagim varsayimini gosterdikleri tespit edilmistir. Calismada dogrudan yabanci yatirim girislerinin
anlamli ve pozitif ¢cikmasi, yiiksek gelir grubundaki segilmis iilkeler i¢in iktisadi bir faktér olan dogrudan yabanci
yatirim girislerinin, ekonomik biiylimeye olumlu etki sagladigin1 gostermektedir. Dogrudan yabanci yatirim
girislerinin artig1 iilkelerdeki ithalat ve ihracat oranlarii olumlu yonde etkileyecektir. Bu durum ekonomik
ilerlemeye ivme kazandirarak biiylimeyi saglayacaktir. Kiiresellesmenin énemli bir bileseni olarak, dogrudan
yabanct yatirimun {ilkelerdeki gelir esitsizligini etkilemesi muhtemeldir. Dogrudan yabanci yatirimlar, yonetim
becerilerinin ve modern teknolojinin transferi, pazara erisim ihracati ve insan sermayesi gelisimi gibi kanallar
araciligiyla ev sahibi iilkelerin biiylimesine ve gelismesine katkida bulunarak gelir esitsizligini iyilestirebilir ya da
ev sahibi iilkelerdeki iicret farkliliklarini agirlastirarak ve dogrudan yabanci yatirim firmalarmin karlarini ana
tilkelere geri gondererek, gelir esitsizliginin kotiilesmesine de neden olabilir. Yiiksek gelir grubunda yer alan bu
tilkelerin ekonomi politikalarinda dogrudan yabanci yatirimlar {ilkelerine ¢gekmek adina politikalar belirlemeleri,
pazar biiyiikliiklerini genisletmek adina ihracati artirict faaliyetlerde bulunmaya devam etmeleri gerekmektedir.
Caligsma da kullanilan enflasyon, vergi gelirleri ve ticari disa agiklik degiskenleri ile ilgili olarak ise anlamli bir
sonug elde edilememistir.

Kamu kesimi biiylikliigliniin, yapilan bu calismada gayri safi yurti¢i hasilayr negatif yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Kamu sektoriiniin biiylikliigii, ilkelerin verimlilik diizeyinin diismesine ve ekonomik biiylimesindeki
ivmenin yavaglamasina neden olabilir. Hilkiimetlerin ekonomik sisteme miidahaleleri (para ve maliye politikasi
araglarin1 kullanarak) ekonomik tesvikleri olumsuz etkileyebilir. Secilen iilkeler i¢cin 6zel kesim ekonomisini
kisitlayici uygulamalarin varliginin ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigi soylenebilir. Vergiler, enflasyon ve
ticari disa agiklik ile ilgili olarak ¢aligma sonucunda anlamli sonuglar elde edilememistir. Niifus artisinin, yapilan
bu ¢alismada ekonomik biiylimeyi tesvik etmede negatif etkisinin oldugu tespit edilmistir. Aslinda niifus artisiyla
birlikte istihdam diizeyinde artis saglanabilir ve is giiciiniin biiyiikligii, daha ¢ok iiretime imkan vererek piyasalarin
geniglemesini olanak verebilir. Ciinkil niifus artisiyla birlikte liretken giigte artis kazanir. Ancak burada da
iilkelerin uygulayacagi istihdam politikalar1 6nemlidir. Niifusun siirekli artmasi ekonomik biiyiime iizerinde bir¢ok
etkiyi de beraberinde getirebilir. Gerek istihdam ve ekonomik sorunlar gerekse de saglik, egitim gibi alanlardaki
esitsizlik artisi, iilkeleri biiyiitiirken refah diizeyinde diisiise gotiirebilir. Daha yiiksek niifusa sahip olmak esitligin
de ayni anda saglanacagi anlamina gelmez. Niifus gruplar1 arasinda gelir kaynaklarinin adil dagilimi refah artis1
icin onemlidir. Eger bir lilkede iiretim potansiyelinde bir artis olmadig1 zamanda insanlarin gelir artis talepleri s6z
konusu olursa bu daha yiiksek enflasyona, ddemeler dengesi krizlerine vb. yol agabilir.
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