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Lale Devri’nde Eyiip Kazasi’nda Sosyal
Hayattaki Degisim Gostergesi Olarak:
Bosanmalar

Divorces as a Manifestation of Change in Social Life in the province
of Eyiip during Tulip Era
OZET

Her toplumda oldugu gibi Osmanli’da da aile kurumu zaman zaman bazi sebeplerle
isteyerek veya istemeyerek bosanma ile sona erebiliyordu. islam hukukunu referans alan
Osmanlr’'da ti¢ ¢esit bosanma vardir. Erkegin iradesi ile esini bosamasi (talak), kadinin bazi
gerekgelerle miiracaati sonucu mahkemenin bosamasi (tefrik) ve genellikle kadinin teklifi,
erkegin de kabul etmesiyle gerceklesen anlasmali bosanma (hul’ veya muhalaa). Bubosanma
cesitlerinin 6rneklerini Eyiip’te de bol miktarda gormek mimkiindiir. Bu makalede Eytip
kazasindaki bosanmalari Ser’iye Sicillerindeki 6rneklerle ele alarak Lale Devrindeki artisin
bozulma mi yoksa kadinlarin medeni cesaretlerinin gostergesi mi oldugu aciklanmaya
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Eyiip, Ldle Devri, Bosanma.

ABSTRACT

As in all societies, the family union in Ottoman Empire might end up with the divorce
willingly or not for some reasons. In Ottoman Empire, there are three sorts of divorces
pursuing the Islamic law. Man’s divorcing his spouse of his own accord (talak), divorcing
of a court upon the appeal of a woman with some justifications (tefrik) and consensual
divorce occurring with the proposal of woman and the approval of man (hul or muhalaa). It
is possible to behold these types of divorcement samples in Eyiip. In this article, the types of
divorcements in Eyiip District will be attempted to be explained whether the increase in the
Tulip Period is an indication of deterioration or moral courage of women by discussing the
samples in the Sharia Court Records.
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slam ve Osmanli hukukunda bosanmayla ilgili konuyu detaylh olarak ortaya koyan

mubhtelif calismalar bulunmaktadir. Ornegin, Omer Nasuhi Bilmen, Vehbe Zuhaylj,

Hayrettin Karaman ve Halil Cin gibi baz ilim adamlarinin yazmis oldugu fikih

eserlerinde islam hukukunun bu konudaki hiikiimlerini detayli olarak bulmak
miimkiindiir. islam hukukunu kendisine referans alan Osmanli’daki bosanmalarla ilgili olarak
kaleme alinan ¢alismalarda konu daha ziyade, sehirlere ait kadi sicillerindeki érneklerle ele
alinmistir. Ronald C. Jennings, inceledigi mahkeme kayitlarindaki verilere gore kadinlarin
genellikle evlenme ve bosanma gibi bir¢ok konuda haklarini aramak i¢in mahkemeye
basvurduklarini tespit etmistir. Jennings, “Women in Early Seventeenth Century Ottoman
Judicial Records: The Sharia Courts of Anatolian Kayseri” ve “Divorce in the Ottoman Sharia
Court of Kibris” isimli yazilarinda sicillerdeki belgelere dayanarak IslAm hukukunun kadina
tanidig1 haklar sayesinde onlarin bosanma konusunda so6z sahibi olduklarini ve bilinenlerin
aksine ¢cok da magdur olmadiklarini vurgulamistir. Saadet Maydaer “Klasik Dénem Osmanl
Toplumunda Bosanma (Bursa Ser’iyye Sicillerine Gore)” adli ¢alismasinda evliligi sona
erdiren durumlar1 adindan da anlasilacag tizere Bursa'daki sicil 6rnekleriyle aciklamaya
calismistir. Antep mahkeme kayitlarindaki talak, muhalaa, tefrik bosanma 6rneklerini esas
alan Ismail Kivrim’'in ¢aligmasi ise “17 yiizyilda Osmanh Toplumunda sosanma Hadiseleri
(Ayintab Ornegi; Talak, Muhala’a ve Tefrik)” baghigini tasimaktadir. Ziilfiye Kogak da yine
Ayntab sehrini esas alinarak Ser’iyye Sicillerine dayali olarak bosanma cesitlerini “Ayntab
Sehrinde Aile Birliginin Sona Ermesi (1600-1650)” isimli makalesinde anlatmistir.!

Mehmet Akif Aydin “Osmanlhi Hukukunda Kazadi Bosanma “Tefrik” ve Ali Yiiksek
“Islam Aile Hukukunda Bosama Yetkisi ve Kadinin Bosanmasi” isimli c¢alismalarinda
sadece kadinlarin bogsama yetkisi tizerinde durmuslardir. Bilgehan Pamuk ise “XVII. Yuzyil
Erzurum’unda Toplumsal Bir Vaka: Sarth Bosanma”, izzet Sak-Alaaddin Akoz de “Osmanh
Toplumunda Evliligin Karsiikli Anlasma ile Sona Erdirilmesi: Muhala’a (18. Yiizy1l Konya
Ser’iye Sicillerine Gore) ¢alismalariyla yine bir bosanma ¢esidini bolgesel olarak incelemistir.
Ancak bu calismalarda bosanmalarin sosyal sebepleri ve sonuglar yeterince ele alinmamis
konu daha ziyade hukuk cercevesi igerisinde kalmistir. Halbuki bosanma oranlari, savas,
goc, ekonomik buhran gibi muhtelif sebeplerden dénemsel olarak artma veya azalma
seklinde degisiklik gosterebilmektedir. Mesela Lale Devri olarak bilinen dénemin tarihgisi
Semdanizade, o yillarda kadinlarin israfa varan harcamalarinin ve ahlaksizliklarinin arttigini
buna bagli olarak da kadinlarin gereksiz yere bosandiklarini, 6zellikle de kadinlarin teklifiyle
gerceklesen anlasmali (muhalaa) bosanmalarin arttigini iddia etmektedir.?

Bumakaledebosanmagesitleri Eylip Kazasinda Lale Devri'ndeki 6rneklerle tanitilacaktir.
Daha sonra bu bosanmalarin oranlarinin énceki donemlere gore artip artmadigi ve 6zellikle
de kadinin aktif oldugu muhalaa tiiri bosanmalarin toplum ahlakinin bozulmasinin bir
gostergesi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi irdelenecektir. Bunun i¢in Eytip Ser’iye
Sicillerindeki® mahkeme kayitlar1 esas alinacaktir.

¢/L9/-8SP¢ :NSSI-3

1 Ziilfiye Kogak, “Ayntab Sehrinde Aile Birliginin Sona Ermesi (1600-1650)” , Gaziantep Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 10, S. 1, 2011, s. 417- 435.

2 Semdanizade Siileyman Efendi, Sem ‘ddni-zade Findiklili Siileyman Efendi Tarihi, Miir i 't-Tevdrih, C. 1, (ed.: M.
Miinir Aktepe), Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul 1976, s. 3.

3 Eyiip Ser’iye Sicilleri, Havass-1 Refia Sicilleri adiyla bilinmekte olup tamami Istanbul Miiftiiliigii Ser’iye Sicilleri
Arsivinde bulunmaktadir.
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EVLILIGIN BOZULMASI VE BOSANMA CESITLERI

Nikdh kiyilincaya kadar evliligi kurma hakki kadinda iken nikdhtan sonra evliligi
sona erdirme hakki erkektedir. Osmanli’da her ne kadar dinen ve toplum tarafindan hos
karsilanmasa da* bosanmalarin oldugu bir gercektir. Islima gore de yasak olmayan bosanma,
hukuken iki kisi arasindaki evlilik akdinin sona erdirilmesidir. IslAm-Osmanh hukukuna
gore bosanma l¢ cesittir: Birincisi, anlasmazlik, gecimsizlik, siddet ve ahlaki durumlar vb.
gibi sebeplerle erkegin karisini ric’{, bain ve talak-1 selase ile bosayabildigi talak’tir. ikincisi,
birlikteligin devami artik imkansiz oldugu halde kadinin kocasini bosama hakki olmadig:
icin mahkemenin ayrilik karariyla gerceklesen tefrik, sonuncusu ise kadinin istemedigi bir
evlilikten kurtulabilmesi i¢in tek ¢ikar yol olan anlasmali bosanma yani hul’ veya muhdlaa’dir.®
Osmanli cografyasinin diger bolgelerinde oldugu gibi Eyiip’te de ric’, bain, talak-1selase, sarth
bosanma ve muhalaa tiirii bosanmalarin oldugu goriilmektedir:

1-ERKEGIN BOSAMASI: TALAK

Osmanli hukukunda talak ric’i ve bain olarak iki cesittir. Talak-1 selase ve sartli bosamay1
da bu kategoride saymak miimkiindiir.

a-Geri Doniilebilir Bosama: Ric’i Talak

Erkege, ikinci defa mihr ve nikdha gerek kalmadan bosadig1 esiyle normal aile hayatina
donme imkani saglayan bosanma seklidir.® Bosanmanin ric’'f seklinde gerceklesebilmesi icin
kocanin bos ol, bossun, seni bosadim gibi ifadeleri kullanmasi gerekir. Ancak bu sozler evliligi
kesin olarak sonlandirmamaktadir. Eger erkek isterse iddet stiresi icerisinde kadinin rizasi
olmasa dahi yeni bir nikdha gerek duymadan evliligine devam edebilmektedir.” Ancak bu
esnada sahitlerin bulunmasji, insanlarin olaylardan haberdar edilmesi gerekmektedir.?

Bosanma sayisinin az oldugu bilinen Osmanli toplumunda® hemen hemen her yerde
oldugu gibi Eylip'te de tiim bosanmalarin sicillere kaydettirmeye 6zen gosterilmedigi
gorilmektedir. Clinkii taldk bosanmalarin gergeklesmesi icin mahkeme kararina ihtiyag
olmadigl icin tescil ettirilmiyordu. Bu yiizden ric’i talakla ilgili bosanmalar genellikle kadin
ve erkek arasindaki mihr, nafaka gibi anlasmazliklar veya bu problemlerin mahkemeye
yansimasli sonucu kayitlara ge¢mistir.’® Dolayisiyla Eytip’teki ric’i talak sayisinin kayitlardan

4 Islam dinince bosanmanm helal oldugu ancak bunun pek hos karsilanmadig1 anlayisinin kaynagi su hadis-i
seriftir: “Allah’mn helal kildiklar1 arasinda en sevmedigi sey talaktir.” (Ebt David es-Sicisttani el- Ezdi, Siinen-i
Ebu Davud, C. 111, Terc. Ibrahim Kocasli, Istanbul 1983, s. 188, Hadis No: 2177).

5 Bosanma cesitleri hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Halil Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, Selguk Universitesi
Yayinlari, Konya 1988.

6 O. Nasuhi Bilmen, “Hukuk-1 Islamiye ve Istilahat-1 Fikhiye” Kamusu, C. 2, Bilmen Yaymevi, Istanbul 1985,
s. 221; H. Ibrahim Acar, “Talak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi, C. 39, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymlari, Istanbul 2010, s. 498.

7 Hamza Aktan, “Islam Aile Hukuku”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, C. 2, T.C. Bagbakanlk Aile
Arastirmalart Kurumu Yayinlar, Ankara 1992, s. 411.

8 Acar, a.g.m.,, s. 498.

9 Ronald C. Jennings, “Women in Early Seventeenth Century Ottoman Judicial Records: The Sharia Courts of
Anatolian Kayseri”, JESHO, C. XVIII, S.1, 1975, s. 95-96.

10 Ismail Kivrim, “17 yiizyilda Osmanli Toplumunda Bosanma Hadiseleri (Ayimtab Ornegi; Talak, Muhala’a ve
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daha fazla oldugu diisiintilmektedir: Cami-i Kebir Mahallesi’'nden Seyh Ahmed Efendi, karisi
Rukiye’yi ric’t talakla bosamistir. Rukiye, kendisini bosayan kocasiyla tekrar goriismek
istememis olacak ki damadini vekil olarak mahkemeye géondermis ve kocasinda olan 6.000
akce mihr!! ve 1.200 akge nafaka ve bazi esyalardan dolayi 5 kurusu tamamen aldigini ikrar!2
etmistir.’® Kadinlar genellikle baba, erkek kardes veya diger erkek aile bireylerinden tayin
ettikleri vekilleri araciligiyla bosanmigslardir. **

b-Kesin Bosanma: Bain Talak

Bosanmada kullanilan sozleri sdyler sdylemez evliligi sona erdiren ve yeni bir mihr ile
nikdhlanmadikea eslerin bir araya gelmesine imkan tanimayan bosanmadir.’® Eylip’te bain
talakla ile ilgili belge sayisi ric’f talak’a gore ¢ok daha fazladir. Bu da kisilerin mahkemeye
miiracaat etmemesinden kaynaklaniyor olabilir. Su iki 6rnekten bosanmalarin en yaygin
sebebin gecimsizlik (hiisn-i zindegane) ve uyumsuzluk (adem-i vifak) oldugu anlasilmaktadir:
Takyecibasi Mahallesi’'nden Zeynep bint-i Hiiseyin Efendi, kocas1 Mustafa bin Mehmet'ten
hiisn-i zindegane sebebiyle 80 kurus mihr-i miieccel, iddet nafakasi ve mefinet-i stiknasi
10 kurus olmak tizere toplam 90 kurusa anlasarak bain talak ile bosanmistir.’® Takyecibasi
Mabhallesi'nden Elhac Ibrahim Aga bin Elhac Mahmud, zevcesi Zeynep bint-i Seyfullah’s,
adem-i vifak (uyusmazlik) sebebiyle tatlik-i bain ile bosamistir. ¥’

Ric'1 talak belki bir anlik kizginlik sonucu gergeklesmis olabilir. Ancak, uzun stireli bir
gecimsizligi devam ettirmek istemeyen erkekler, eslerini bain talakla bosuyorlardi. Diger bir
bosanma sebebi ise muhtemelen ekonomik sebeplerle baska bir sehre (diyar-1 ahar) giden
ve donme ihtimalleri zayif olan kocalarin eslerini bogamalaridir. Bu sekilde kocalar, eslerinin
evlilik nafakalarini karsilama yiikiimliigiinden kurtuluyorlar kadinlar da eger isterlerse bir
baskasiyla evlilik yapma imkan elde ediyorlardi. Ornegin, Uluca Baba Mahallesi'nden Topal
Osman ¢alismak icin baska bir sehre gitmistir. Mahalle sakinlerinden birka¢ kisi Osman’in

Tefrik)”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2011, 10 (1), s. 376.

11 Mihr: Islam hukukunda, erkegin nikah esnasinda veya devamu sirasinda bazen de evliligin sona ermesi durumunda
kadina belirli miktarlarda verdigi meblag ve maldir. Cin, a.g.e., s. 210. Mihr, geline 6dendikten itibaren artik onun
0zel miilkiyeti olur ve her tiirlii tasarruf hakki onundur. Eger kadin isterse mihrin denmesini erteleyebildigi gibi
belirlenmis olan mihr miktarinda da istedigi gibi artirma ve azaltma dahi yapabilir hatta tamamen bu hakkindan
vazgegerek mihrini kocasina da bagislayabilir. Vehbe Zuhayli, Isldm Fikhi Ansiklopedisi, C. 9, Risale Basin-
Yayin, Istanbul 1992, s. 227; Bilmen, a.g.e., 115. Mihrin niteligi ve miktar1 genellikle esler arasinda kargiliklt
anlasmayla belirlenirken bunda kadinin yasi, giizelligi, kiiltiirel ve ekonomik durumlari etkili olmaktadir. Hayrettin
Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, C. 1, Irfan Yaymevi, Istanbul 1982, s. 284. Mihr iki ¢esittir: birincisi, mihr-i
muaccel yani pesin mihr’dir. Genellikle nisanlilik (namzedlik) doneminde erkek tarafinin gelin adayina almis
oldugu giyecek, taki ve bazi ev esyalari ile bazen de nakit paradan olusmaktadir. Ikincisi ise, mihr-i miieccel
yani 6denmesi evlendikten sonra hak kazanilan -genellikle- nakit paradir. Hayrettin Karaman, Mukayesell Islam
Hukuku, C. 1, Irfan Yaymevi, Istanbul 1982, s. 283; Halil Cin, Isldm ve Osmanli Hukukunda Evienme, Konya
1988, s.217- 218 Zuhayli, a.g.e., s. 203.

12 Ikrar: hukuk terimi olarak kisinin kendisi aleyhine bagkasina ait bir hakki haber vermesidir. Ferhat Koca, “Ikrar”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 22, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaylari, Istanbul 2000, s. 38.

13 Eylip Ser’iye Sicilleri No: 139, sayfa, 71-a-2, tarih; h. 1130. Bundan sonra ( E.S.S. 139, s. 71-a-2, 1130) seklinde
verilecektir.

¢/L9/-8SP¢ :NSSI-3

14 Diger baz1 6rneklerde de kadinlarin genelde mahremi olan kisilerle ( evlenmesi yasak olan ) bosanma islemini
gerceklestirdikleri anlagilmaktadir.

15 Karaman, a.g.e., 303; Bilmen, a.g.e., s. 229; Zuhayli, a.g.e., s. 341.
16 E.S.S. 140, s. 52-b-1, 1131.
17 E.S.S. 139, s. 66-a-1, 1130.
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giderken alt1 aya gelmezsem zevcem Havva bainen bos olsun dedigini haber vermeleri iizerine
Havva'nin bosanmis oldugu kaydedilmistir.'® Takyecibasi Mahallesi'nden Omer Bese bin
Resul ise “... siire gelmedigi takdirde karisi Ayse bint-i Ali Hatun'u bosama hususunda” vekalet
vermis ve bu durum vekillerce de mahkemede ikrar edilerek talebi yerine getirilmistir.*

Osmanli Medeni Hukukunda sadece bogs ol s6zlinii sarf ederek bosamak kolay goériinse
de bu ayrilik sonuglar itibariyle erkege ekonomik ytikiimliiliikler getirmektedir. Bain talakla
karisini bosayan koca ona mihr-i miieccelini, barinma (mefinet-i siiknasini)*® ve iddet
nafakasimi*! 6demek zorundadir. Kiremitci Siileyman Mahallesi’'nden Saliha bint-i Abdullah
kendisini talak-1 bain ile bosayan kocasindan 300 ak¢e mihr-i miieccel, ayrica iddet nafakasi
ve melinet-i siiknasi icin de 100 akce olmak tizere toplam 400 akceyi aldigini ikrar ve eski
kocasini ibra? emmistir.*

Bain tiirii bosanmalarda eger ¢ocuk varsa veya bosadigi esi hamile ise bu 6demelere bir
de ¢ocuk nafakasi ekleniyordu. Otak¢ibas1 Mahallesin’den Ayse bint-i ismail, kendisini kesin
olarak bosayan kocas1 Ahmet bin Hiiseyin’den halen emzirmekte oldugu kiiciik cocugu icin
nafaka talep etmistir. Ayse’nin bu istegi lizerine mahkeme tarafindan her ikisine de giinliik
ikiser para nafaka tayin edilmistir.?* Diger bir drnekte ise Cami-i Kebir Mahallesi'nden Ayse
bint-i Mehmet, kendisini bainen bosayan Yusuf’tan hamile oldugunun anlasilmas iizerine
dogum gerceklesinceye kadar kadi giinliik ikiser para nafaka takdir etmistir. Ayrica Ayse’ye
nafaka ve diger masraflarini karsilamasi i¢in harcama yapma izni verilmistir.?

Bosanan es mihr-i miieccel, nafaka ve meiinet-i siikknd konusunda eski kocasini ibra
ettiginde artik bosanma gerceklesmis oluyordu. Eger koca ayrildigi esiyle yeniden evlenmek
isterse yeni bir mihr 6demesi gerekiyordu. Cogunlukla bu mihrler ilkine gére daha dusuk
oluyordu. Kocalar1 tarafindan bain talak ile bosanan kadinlar bu islemi mahkemeye giderek
sahitler araciliiyla tescil ettirmislerdir. Boylece ikinci bir evlilik yapabilmek i¢cin en 6nemli
engeli kaldirmis oluyorlardi. Mesela Dugmecibasi Mahallesinden Fatma, mahkemeye
getirdigi iki erkek sahitliginde kocas1 Mehmet'in kendisini li¢ ay 6nce bainen bosadigini ikrar
etmistir.?® Fatma Hatun bu sekilde hem bosandigini hem de baskasiyla evlenebilmek i¢in
gecmesi gereken iddet stiresinin doldugunu tespit ettirmistir. Ciinkii bunu ispat etme kiilfeti
de kadinin iizerindedir.

18 E.$.S. 155, s.25-b-1, 1143.
19 E.§.S. 151, s.45-a-2, 1140.

20 Meinet-i siikkna: Kocanin bosadig1 esinin iddeti siiresince yeme-igme ve oturma ihtiyaglarini kargilamasidir. Bu
giderler bolgenin orf ve adedine, piyasaya, arkadas ve akraba cevresine ve de zamanin sartlarina gore degisiklik
gostermektedir. Hamdi Dondiiren, Delilleriyle Islam Hukuku (Sahis Aile ve Coziimlii Miras), Bursa 1983, s. 299.

21 iddet Nafakasi: Kadinlarin, kocalari tarafindan bosandig1 andan itibaren belli bir siire ge¢imini saglamaya yetecek
kadar almaya hak kazandiklar1 nafakadir. Bilmen, a.g.c., s. 488.

22 Ibra: bir kimsenin baskasimin zimmetindeki veya nezdinde olan hakkindan karsiliksiz olarak vazge¢mesini ifade
eden hukuki islemin adidir. H. Yunus Apaydin, “Ibra”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi, C. 21, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 2000, s. 263.

23 E.$.S. 139, s. 8-b-3, 1130.
24 E.S.S. 154, s. 98-b-4, 1142.
25 E.S.S. 154, s. 133-b-2, 1143.
26 E.S.S. 155, s. 18-a-5, 1143.
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Bain talak ile bosanan kadinlar i¢in artik en gerekli sey, yeni baslayacak hayatlarinda
veya en azindan tekrar evleninceye kadar gecimlerini saglamaya yetecek nakit para yani
mihr ve nafakadir. Ancak eski kocalar1 zaman zaman bunu 6demekte pek istekli degillerdir.
Bu durumda kadinlar yine mahkemenin yolunu tutar ve haklarini alirlardi. Nazperver
Mahallesi'nden Mustafa Bese bin Abdullah Saliha bint-i Recep’i tatlik-i bain ile bosamistir.
Saliha’nin kendisini bosayan kocasinda 30 kurus mihr, 15 kurus nakit para ve 10 kurus
kiymetinde dort altin bilezik alacagi kalmistir. Ancak bosanmadan sonra eski kocas1 borg¢larini
o0dememistir. Saliha onunla 6 kurus lizerinde tekrar anlasmis ve mahkeme de kocasina bu
borcunu 6demesi i¢in 20 giin siire vermistir.?’

Kendisini bosayan erkekle ayrica bir de alacak meselesi yiiziinden tekrar karsi karsiya
gelmek istemeyen kadinlar daha diisiik bir miktara hatta nakit para olmazsa bazi esyalara bile
sulh olup konuyu kapatmaya razi oluyorlardi. Kasim Pasa Mahallesi‘nden Ayse bint-i Recep,
vekili Elhac Mehmed Aga bin Hiiseyin araciligiyla kendisini bosayan kocasindan alacagi olan
10.000 ak¢e mihr-i miieccel ve 6.000 akge kiymetli bir ¢ift altin bilezik karsiliginda aralarinda
7.200 akgeye sulh olduklarini ikrar etmistir.?® Zeynep Hatun Mahallesi’nden Hatice, kendisini
bainen bosayan Mehmed’den 4.000 ak¢e mihr-i miieccel ve iddet nafakasi karsiligi olarak 300
akce degerinde alt1 vukiyye sadeyag, 240 akce degerinde 20 vukiyye piring, 210 akce degerinde
20 vukiyye pekmez, 80 akce degerinde toplam 830 akgeye;?° Cami-i Kebir Mahallesi'nden
Ayse bint-i Abdullah ise kocas1 Bostani ismail bin Mehmed’den 2.400 ak¢e mihr-i miieccel ve
600 akge nafaka alacagi karsiliginda 20 kurus degerinde bir kayik tizerine sulh olmuslardir.3

Eylip’te yasayan gayrimislimlerden 6zellikle Yahudilerden bain taldk davalari i¢in kadiya
basvuranlar oluyordu. Eylip Haskdy Kasabasinin Kiremitci Ahmet Celebi Mahallesi'nden bir
karisin1 bosayan Yahudi koca, yahudilik seriati lizerine ayda dérder kurus nafaka ve 1.500
kurus mihr-i miieccelini 6demeyi kabul etmis ancak daha sonra glicli yetmemistir. Sonucta 4
kurus nafaka 6demek iizere anlagsmislardir. 3*

Lale Devri olarak adlandirilan 1718-1730 yillar1 arasina ait sicillerde toplam 41 adet
bain*? tiirti bosama kaydinin -mihr miktarlari esas alindiginda- ekonomik agidan alt tabakada
daha ¢ok oldugu net bir sekilde goriilmektedir. Buna gore mihri 10.000 ak¢eye kadar olan
otuz sekiz, 10.000 ile 50.000 arasi tig, 50.000 {lizerinde ise sadece bir bain bosama olmustur.

c-Bosamada Son Mertebe: Taldk-1 Seldase

Kocanin karisini en fazla ti¢ defa bosayabilecegi talak-1 selase*® ile ilgili sicillere ¢ok fazla
ornek yansimamistir. Ancak bu ¢esit bosamanin sayisi ve orani tam olarak tespit edilemese

27 E.$.S. 139, s. 9-b-2, 1130.

28 E.S.S. 140, s. 44-b-1, 1131.
29 E.§.S. 155, s. 18-a-4, 1143.
30 E.S.S. 151, s. 64-a-1, 1140.

31 E.S.S. 141, s.34-b-2, 1132; Gayrimiislim kadinlarin bosanmalari konusunda daha detayli bilgi i¢in bkz. Ibrahim
Etem Cakir, “Zimmi Kadmlar Kadi Mahkemesinde: Sofya XVII Yiizyil” Hacettepe Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, 2014 ( Giiz), s. 41-66.

32 Bu rakam Eytip Ser’iye Sicillerine kaydedilmis Lale Devri’nin tamamina ait toplam bain tiirii boganma sayisidir.
33 Aktan, a.g.e., s.23.
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de donemin seyhiilislami olan Yenisehirli Feyzullah Efendi'nin Behgetii'l-Fetava’sinda konu
ile ilgili cok sayida fetva olmasi** bu tiir bosanmanin da var oldugu gostermektedir. Diger
bosama cesitleri gibi bu kayitlar da daha ziyade mihr ve diger alacaklar dolayisiyla sicillere
gecmislerdir. Bigak¢1 Ferhad Mahallesinden Ummiihan bint-i Abdullah Hatun, kendisini
talak-1 selase ile bosayan kocas1 Mehmet kaptandan alacagi olan 600 ak¢e mihr-i miieccel ve
150 akce nafakayi aldigini ikrar ve ibra etmistir.>> Ahmed Dede Mahallesi'nden Rukiye bint-i
Elhac Ali'nin ise kendisini talak-1 selase ile bosayan kocasi Kad1 Mustafa Efendi’de 50 kurus
mihr-i miieccel ve 200 kurus degerinde esya alacagi vardir. Ancak Rukiye sadece 30 kurusa
sulh olmaya razi olmustur.*®

Talak-1selase ile karisini bosayan erkek, hukuken hanimi baska bir erkekle evlenmedikge
onunla tekrar nikdhlanamaz. Bu sartin yerine gelmesini saglamak i¢in hile-i ser’iye olarak icat
edilen ancak mesruiyeti tartismali olan hiille erkekler i¢in kabul edilmesi zor bir durumdur.
Ali Pasa Mahallesi’'nden Afife bint-i Hasan Celebi’yi de kocasi talak-1selase ile bosamus, tistelik
karisini esyalar1 ile birlikte babasinin evine getirip birakmistir. Sonradan pisman olmus
olacak ki kayinpederinin evine gelip esini istemis ve bosamay1 inkar etmistir. Ancak Afife,
talaka-1 selase ile bosamanin gergeklestigini kadin sahitlerle ispat etmistir.*’

d-Sartlh Bosanma

Kadinin kocasindan bosanabilmesinin bir sarta bagh oldugu talak cesididir. Bu
bosanma ¢esidi ile ilgili Kuran-1 Kerim’de bir yargi olmadig1 gibi herhangi bir hadis-i serif de
bulunmamaktadir. Hanefi ve Maliki mezheplerinin goriisiine gore sarta bagli olan evliliklerde
bahsi gecen sartin yerine getirilmesi durumunda bosanmanin gerceklesecegi seklindedir.®
Osmanlr’da evlendikten sonra kocasinin bosanma igin ileri siirdiigu sartlari yerine getirmesi
lizerine kadin ilgili mercilere miiracaat ederek kocasindan resmen ayriliyordu.’* Ancak
belirli sartlara bagl olan bosanmalarda, s6z konusu olan sart meydana gelmis olsa bile eger
kadin bu durumu aciklamazsa bosanma gerceklesmemektedir. Her ne kadar bazi sozler
bosanmayi gerektirse bile asil olan niyet oldugundan durum erkegin bosanmak istemedigini
gostermektedir.*

Islam hukukundaki sarth bosanma genelde ii¢ sekilde olmaktadir. Birincisi kocanin,
karisiyla hi¢ alakas1 olmayan bir konuda “eger soyle sdyle yaparsam karim bos olsun” gibi
nikahi lizerine yemin etmesi ve sonucta da o fiili islediginde bosanmanin gergeklesmesidir.
Ikincisi dogrudan karisiyla ilgili olup “séyle yaparsan bos ol” demesi ve karisinin da o
fiili islemesi sonucunda yine eslerin ayrilmasidir. Ancak bu iki ¢eside ait 6rnek sicillere
yansimamissa da yine donemin fetva kitaplarinda ¢ok sayida érneginin bulunmasi Eyiip’te

34 Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’l-Fetdvd (Hazirlayanlar: Siileyman Kaya, Betiil Algin,
Zeynep Trabzonlu, Asuman Erkan), Klasik Yayinlari, Istanbul 2011, s. 98 ve devamu.

35 E.S.S. 151, s. 67-b-1, 1140.
36 E.S.S. 154, s. 60-b-2, 1142.
37 E.S.S. 154, 5. 99-b-1, 1142.
38 Cin, a.g.e., s. 59-61.

39 Bilgehan Pamuk, “XVII. Yiizy1l Erzurum’unda Toplumsal Bir Vaka: Sartli Bosanma”, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C. 3, S. 30, 2003, s. 109.

40 Saim Savas, “Fetva ve Ser’iye Sicillerine Gore Ailenin Tesekkiilii ve Dagilmasi1”, Sosyo- Kiiltiirel Degisme
Stirecinde Tiirk Ailesi, C. 11, Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Yayinlari, Ankara 1992, s. 528.
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de bu tiir bosanmalarin yasandigina isarettir.** Ugiincii olarak ise dénmeme ihtimali ile
calismak lizere baska bir sehre giden veya uzun bir yolculuga ¢ikan kocalarin bosama hak ve
yetkisini eslerine vermesidir (tefviz). Talaki belirli bir siire donmeme sartina baglayan koca
(tefviz-i mukayyed)* boylece karisinin magduriyetini 6nlemek istemektedir.** Hanimlarini
zor durumda birakmak istemeyen bazi erkekler ise askeri bir sefere veya ticari bir yolculuga
c¢ikmadan 6nce hanimlarinin nafakasini saglamak i¢in giivendikleri bazi kisileri vekil tayin
etmislerdir. Ayrica bu kisilere belli bir siire donmedikleri takdirde hanimini bosamalari
hususunda vekalet vermislerdir.** Eyiip'te sarthh bosama ornekleri t¢iincii ¢eside ait olup,
baska bir sehre gittiginde geri donmeme ihtimali olan veya geri donmeyi diistinmeyen
kocalarin geride kalan eslerinin bir baskasiyla evlenebilmeleri i¢in basvurduklar bir usul
olmustur. Nisanc1 Pasa Mahallesi’'nden Ali Bese bin Mehmed, ahar diyara gittigi icin 101
giinde donmedigi takdirde karisinin bosanmasi i¢in bir vekil tayin etmistir.** Kasim Pasa
Mahallesi'nden Ayse’nin kocasi ise bir yil 6nce kendisinin nafakasini 6deyecek bir vekil
birakip baska yere gitmistir. Ancak vekil, Ayse Hatun’un son bir aylik nafakasi olan 3 kurusu
vermeyince ondan davaci olmustur. Bunun iizerine vekil, Ayse’nin kocasinin giderken “11
ay nafakami 6de eger donmezsem karim bos olsun” dedigini sahitlerle ispat edip son bir
aylik nafakay1 bundan dolay1 6demedigini belirtmesi lizerine Ayse haksiz yere dava etmek
(muarazadan men) hususunda uyarilmistir.*® Ayse’'nin boyle bir bosamadan haberi olmamasi
pek miimkiin gériinmiiyor. Onun, bu yola miiracaat etmesi muhtemelen bosanmay: tescil
ettirmesi veya kocasinin bosamaktan vazgecmis olmasi ihtimali karsisinda nafaka almayi
devam ettirmek istemesidir. Haskdy kasabasi Piri Pasa Mahallesi'nden Fatma Hatun da
ayni yolu denemistir. Kocas1 Ali'nin ahar diyara giderken nafakasi icin vasi*’ kildigi Mustafa
Efendi’'nin nafakasin1 vermediginden sikayetci olmustur. Ancak vasi, kocasi Ali'nin “bes ay
gelmezsem bain taldkla bos olsun” dedigini sdylemistir. Bunun tlizerine Fatma Hatun’un,
kocasinin sekiz aydir olmadigini kabul, ancak bu sarti inkar etmesi lizerine Mustafa Efendi
durumu sahitlerle ispat etmis ve Fatma Hatun da muarazadan men edilmistir.*®

2-MAHKEMENIN BOSAMASI: TEFRIK

Tefrik veya kazal bosanma, kadinin mahkemeye basvurmasi lizerine evliligin hakim
karariyla sona ermesidir.*® Bosama hakki bulunmayan kadinlarin kocalari ile ilgili olarak
ortaya cikan hastalik ve kusur, nafakanin temin edilememesi, kaybolma ve gecimsizlik vb gibi
bazi1 durumlarda evliligin sona erdirilmesi i¢cin mahkemeye basvurmasi sonucu gerceklesen
bosanma cesididir.>® Osmanli toplum hayatinda var oldugunu bildigimiz tefrik bosanma

41 Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi, a.g.e., s.100 ve devamu.
42 M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebussuiid Efendi Fetvalar: Isiginda 16. Asir Tiirk Hayati, Istanbul 1983, s. 44.
43 Jennings, a.g.m., s. 94.

44 Saadet Maydaer, “Klasik Donem Osmanli Toplumunda Bosanma (Bursa Ser’iyye Sicillerine Gore)”, Uludag
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 1, 2007, s. 310.

45 E.S.S. 154, 5. 96-b-2, 1142.
46 E.S.S. 147, s. 32-a-4, 1138.

47 Vasi: bir kimsenin vefatindan sonra terekesi veya diger yapilacak isleri yani vasiyetini yerine getirmek i¢in tayin
olunan kimsedir. Bilmen, a.g.e.,s. 116.

48 E.S.S. 150, s. 81-a-1, 1141.

49 H. Ibrahim Acar, “Tefrik”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 40, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
Istanbul 2011, s. 277.

50 M. Akif Aydm, “Osmanli Hukukunda Kazail Bosanma “Tefrik™’, Osmanli Arastirmalari, V, Istanbul 1986, s.

¢/L9/-8SP¢ :NSSI-3

Journal of History and Future, April 2017, Volume 3, Issue 1 DERGI




ikl Journal of History and Future, April 2017, Volume 3, Issue 1

cesidine ait Eylip’te dava sayis1 azdir. Her ne kadar Hanefi mezhebi bu uygulamaya sicak
bakmasa da®! s6z konusu durumlarda sorunun ¢éztimiinde tek ¢ikis yolu bu goriinmektedir.
Mesela Eytip’te bir gayrimiislim kadin miisliiman olmus Safiye bint-i Abdullah ismini almistir.
Artik gayrimiislim kocasiyla evli kalmasi miimkiin olmadig icin evden ayrilarak Istanbul Uzun
Siicca’ Mahallesinde yasamaya baslamistir. Bu durumda bosanmak i¢in Kadiya miiracaat eden
Safiye mahkemece tefrik yoluyla bosanmistir. Ancak eski kocasiyla ortak evi, bagindan olan
kira gelirlerinden ve at parasindan alacagi bulunmaktadir. Fakat kocasi bunlari inkar etmistir.
Daha sonra 30 kurus iizerinde sulh olmuslardir.>?

3-ANLASAMAMAZLIKTA ANLASMA: MUHALAA

Bosama hakki bulunmayan, -ancak evliliine de devam etmek istemeyen- kadinin
kocasinin onu bosamasi i¢in yapabilecegi tek sey muhalaa (hul’) yani bir bedel karsiliginda
evlilik bagindan kurtulmasidir.>®* Kocasinda herhangi bir kusur olmamasina ragmen evlilik
hayatinda mutlu olmayan ve bu evliligini daha fazla stirdiirmek istemeyen kadinlarin, kocanin
bosamas1 durumunda 6demesi gereken mihr-i miieccelin tiimiinden ya da bir béliimiinden,
iddet nafakasindan, barinma ve yiyecek-icecek masraflarindan vazgecerek bosanma isteginde
bulunmasidir. Kocanin da bu teklifi kabul etmesi muhalaa tiirti bosanmalarin karakteristik
ozelligidir. >* Boylece kadin, evlilik bagindan kurtulmanin “bedelini” ya da “keffaretini”
odeyerek kocalarinin onlara mihr olarak verdiginden fazlasini vermis oluyorlardi.>® Bu yolla
talak hakkinin kendisine yiikledigi yiikiimliiliiklerden kurtulma imkéani da elde eden erkekler
bu tiir bosanmay1 daha cok tercih etmislerdir.>

Kari-kocanin karsilikli anlagsmasiyla gerceklesen muhalaa, diger bosanma cesitlerine
gore Ser’iye Sicillerine daha ¢ok yansimistir. Hul’ yontemiyle bosanmak isteyen kadinlarin
mutlaka hakli gerekceleri olmak zorundaydi. Bu sebeplerin basinda en 6nemlisi eslerin
anlasamamasi olup kocanin baska bir yere gitmek zorunda olmasi ve uzun siire donme
imkaninin bulunmamasinin yaninda bir de savasa gitmesidir.>” Eyiip Ser’iye Sicillerinde gectigi
kadariyla muhélaanin tek sebebi hukuk dilinde “hiisn-i zindegane olmamak” olarak ifade
edilen anlasamamak yani gecimsizliktir. Sadece iki belgede ge¢imsizligin sekli belirtilmis,>®

2-3.

51 M. Akif Aydin, Islam-Osmanl Aile Hukuku, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul
1985, s. 116.

52 E.S.S. 139, s. 44-a-1, 1130.

53 Fahrettin Atar, “Muhalea”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 30, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
Istanbul 2005, s. 399; Karaman, a.g.e., s. 311. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Bilmen, a.g.c., s. 268 ve
devami; Zuhayli, a.g.e., s. 379 ve devamu.

54 Karaman, a.g.e.,s.311.

55 Madeline C. Zilfi, “Ge¢inemiyoruz™: 18. Yiizyilda Kadinlar ve Hul, ed. Madeline C. Zilfi, Modernlesmenin
Esiginde Osmanli Kadinlari, cev. Necmiye Alpay, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2000, s. 271.

56 Maydaer, a.g.m.,s. 311.

57 izzet Sak — Aladddin Akéz, “Osmanli Toplumunda Evliligin Karsilikli Anlagma Ile Sona Erdirilmesi: Muhala’a
(18. Yiizyil Konya Ser’iye Sicillerine Gore), Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, S. 15, Konya
2004, s. 97-105.

58 Bunlardan biri aile ici siddet, digeri ise kocanin gasp1 olup belgeler sunlardir: Ali Pagsa Mahallesi’nden Ummiihan
bint-i Elhac Yusuf, kocasi Siileyman Bese bin Mustafa ile muhalaa olduklarini kaydettirmigtir. Bogsanmalariin
sebebi Siileyman Bese’nin karisinin ¢eyizlerini satmasi ve babasindan kalan parayi vazi’ii’l-yed’in elinden alarak
kendisi i¢in kullanmasidir. E.$.S. 140, s. 31-b-1, 1131. Yine ayni mahalleden Zeynep bint-i Mustafa, kocas1
Ismail Bese bin Resul’den sol koluna ve basina vurup yaraladig1 i¢in olugan tazminata ilaveten 3.000 ak¢e mihr-i
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diger tiim kayitlarda detaya girilmeden klise olarak “hiisn-i zindegane olmamagla” ibaresi
tekrarlanmistir. Bubelgelerde muhéalaanin diger sebepleriyleilgili 6rneklere rastlaniimamistir.

Serbest Kalmanin Karsiligi: Bedel-i Hul’

Hul’ talep eden kadinin bunun karsiliginda kocasina 6dedigi bedelin iki temel
baslikta toplandigi goriilmektedir. Birincisi, muhalaa kayitlarinda kadinlarin kocalarini
bosanmaya ikna edebilmek i¢in haklar1 olan mihr-i miieccel, iddet nafakasi ve mefnet-i
siikna haklarindan vazge¢mesidir. Boylece erkekler de bu teklifi kabul ederek bosanmanin
ekonomik yiiktimliliklerinden kurtulmus oluyorlardi.>® Servi Mahallesi'nden Rukiye bint-i
Abdullah, 1.500 akg¢e mihr-i miieccel ve iddet nafakasindan vazge¢mek, melinet-i siiknasini
da kendi tistlenmek sartiyla Hasan bin Osman’la muhalaa yoluyla bosanmis ve kendisine bir
borcu kalmadigina dair kocasini ibra etmistir.*°

[slam hukukuna gére cocugun her tiirlii bakimi ve terbiyesinden anne sorumludur. Bu
yuzden erkek ¢ocuklar yedi, kiz cocuklar ise dokuz yasina kadar annenin kontrolii altindadir.
Cocugun bakimi ve biiytitiilmesi esnasinda masraflari ve nafakasi babaya aittir.®* Bazi muhalaa
kayitlarinda kadinlar, eger kii¢lik cocuklar1 varsa, babanin 6demesi gereken nafakadan da
vazgecebiliyorlar ve onlarin en az yedi yasina gelinceye kadar ki bakimini tistleniyorlardi.
Aslen Uskiidar’lh olup Eyiip’te Cami-i Kebir Mahallesi’'nde bulunan Fatma bint-i Ibrahim
kocasi Haseki Ismail Aga bin Ali ile aralarinda hiisn-i zindegne olmamasindan dolay1 hul’
olmuslardir. Fatma Hatun 3.000 ak¢e mihr-i miiecceli, nafaka-i iddet-i malumesi iizerlerine,
melinet-i siiknasi dahi kendi iizerine olmak sartiyla anlagsmistir. Ayrica kiiciik oglu Mehmed
icin nafaka istememis bakimini tistlenmistir.®*

Kadinlar, istemedigi evlilikten kurtulmak icin heniiz dogmamis ¢ocugun bakimini
bile tizerine aliyordu. Nisancibas1 Mahallesi’'nden Ayse bint-i Ali, kocasi Ibrahim Celebi bin
Mustafa’dan vekili Ibrahim Celebi bin Hiiseyin aracilifiyla bosanmistir. Ancak Ayse Hatun
istemedigi bu evliligi sonlandirabilmek icin 5.000 ak¢ce mihr-i miieccel ve iddet nafakasi ve
mefnet-i siiknasindan vazge¢mistir. Ayrica ibrahim’den dogacak olan ¢ocugunun hamilelik
boyunca ve yedi yasina kadar ki nafaka masraflarini da lstlenmek zorunda kalmistir.®3
Baz1 kocalar bundan azina razi oluyordu, ama yine de bir bedel aliyordu. Kara Siileyman
Mahallesi'nden Ayse bint-i Abdullah aralarinda hiisn-i zindegane olmayan Ahmed Celebi bin
Mehmed'le almasi gereken 3.000 ak¢e mihr-i miiecceli, nafaka ve iddet-i malumesi i¢in 300
akge, toplam 3.600 akcenin 1.650 akcesini kocasinin kendisine teslim etmesi ve geri kalan
meblagdan vazge¢mesi, ayrica meiinet-i sitkknasi1 da kendi lizerine olmasi sartiyla muhalaa
yoluyla bosanmistir.®

miieccel ve nafakasindan vazgegerek bosanmistir. E.S.S. 142, s. 62-a-1, 1133.

59 Giil Akyilmaz, “Osmanli Aile Hukukunda Kadin” , Tiirkler Ansiklopedisi, Yeni Tirkiye Yaymlari, Ankara
2002, s. 369.

60 E.S.S. 151, s. 57-b-2, 1140.
61 Cin, a.g.e., s. 118

62 E.S.S. 139, s.32-a-2, 1130.
63 E.S.S. 140, s. 89-a-1, 1131.
64 E.S.S. 140, s. 83-a-1, 1131.
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Kadinin muhalaa sonucunda kocasina 6dedigi bedelle ilgili ikinci durumda ise bazi
kocalar, eslerinin bosanma israrlarini, onlara olan bor¢larini 6dememek, tiste para almak ve
hatta hi¢ olmazsa bazi esya veya mal almak gibi taleplerle bunu kendileri agisindan biiyiik
bir firsata ceviriyorlardi. Ornegin, Ummiigiilsiim bint-i Es-seyyid Ismail, 3.000 akce mihr-i
miiecceli ve iddet nafakasi ve meilinet-i siiknasi dahi kendi iizerine olmasindan baska ayrica
31 kurus kocasindan alacagi olan bu paray: da hul’ bedeli olarak almamak sartiyla muhalaa
olmustur.®®* Kasim Pasa Mahallesi'nden Rukiye bint-i Abdullah ise Es-seyyld Mehmed Celebi
ile hul’ olmalar karsiliginda 5.000 ak¢e mihr-i miieccelinden ve kocasindan alacagi olan 17
kurustan vazge¢cmekten baska kocasinin ekmekgiye olan dort kurus borcunu da tistlenmistir.®®
Takyecibasi Mahallesi'nden serife Rukiye Hanim ise Es-seyyld Abdi Celebi’'ye 1000 akge
mihr-i miieccel ve nafakasindan vazge¢menin yaninda 30 kurus bedel-i hul’ vererek muhalaa
olmustur.®” Kasim Pasa Mahallesi'nden Ayse bint-i Abdullah ise diger hul’lere gore ¢cok daha
ilging sartlar1 kabul etmistir. Buna gore Ayse, 15.000 ak¢e mihr-i miieccelinin yarisindan ve
nafakasindan vazge¢mesinin disinda kocasi Halil Aga bin Elhac Ali'ye on kile bugday, kirk
bes vukiyye sadeyag, altmis vukiyye bal ve saymadig1 ama kendilerince kararlastirilmis olan
diger bazi seyleri vermeyi kabul etmistir.®® Yine Ali Pasa Mahallesi'nden Rukiye bint-i Recep,
Mustafa bin Hiiseyin'le standart sartlardan baska, hamile oldugu ¢ocuga dogumundan yedi
yasina gelinceye kadar kendi malindan bakacak ve ayrica mihr-i muaccel olarak belirledikleri
iki minder, bir dosek, iki yorgan, bir legen ve ibrik, iki sahan, bir tencere ve bes yastigi kocasina
birakmak tlizere anlasarak bosanmislardir.®

Muhalaa, Is1dam hukukunun Miisliiman kadinlar icin evliligi sona erdirme sekli olmasina
karsilik gayrimiislim vatandaslarinda basvurdugu bir uygulama olmustur.’® Eyiip'te de
gayrimiislim kadinlarin kendi dinlerine gére hak arama imkanlar1 oldugu halde zaman
zaman kadiya miracaat ettikleri oluyordu. Sah Sultan Mahallesi'nde oturan Katerina bint-i
Nikola, vekili Yorgo veled-i Yani araciligiyla Yani veled-i Nikolo ile aralarinda hiisn-i zindegane
olmasi sebebiyle muhalaa yoluyla bosanmislardir. Aralarindaki anlasmaya goére Katerina
16 kurus bir siiliis olan mihr-i miieccelinin tamamini Yani’'nin elinden almis; buna karsilik
nafaka ve iddet-i malumesinden vazgecmis, metinet-i siiknasini ise kendisi iistlenmistir.”*
Yine Kiiciikkdy karyesinden Hristo adli kadin, vekili araciligiyla Tanas veled-i Yorgi’den
aralarindaki gecimsizlikten dolay1 hul’ olmuslardir. Kadin kocasindan alacagi olan bir sim
kase, bir sim kusak ve on iki kiiciik altindan vazge¢mistir.”?

Eytip’te Lale Devri'ne ait 12 y1l icinde gerceklesen toplam 454 muhalaa’® kaydinin 366
adedi “standart” olarak niteleyebilecegimiz sadece mihr-i miieccel ve nafakasindan vazgecip
meflinet-i stiknasini kendi tistlenenlere aittir. 45 kadin ise kendi yanindaki veya hamile oldugu
cocugun bakimini tistlenmistir. Toplam 43 kadin da vazgectiklerine ilave olarak, para, altin,

65 E.S.S. 139,

s. 49-b-2, 1130.
66 E.S.S. 143, s. 10-b-1, 1134.
67 E.S.S. 154, s.31-b-1, 1141.
68 E.S.S. 141, s.38-b-4, 1132.
69 E.S.S. 141, s. 62-a-1, 1132.

70 Sak - Akoz, a.g.m., s. 123.

71 E.S.S. 140, s. 73-b-1, 1131.

72 E.S.S. 141, s.49-a-2, 1132.

73 Bu rakam Eyiip Ser’iye Sicillerine kaydedilmis on iki y1lin tamamina ait toplam muhalaa tiirii bosanma sayisidir.
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bag, ev, tarla veya esya vererek bosanabilmislerdir. Bu sayinin digerlerine gore az olmasinin
sebebi fazladan “bedel-i hul”” 6demenin ekonomik imkan gerektirmesidir.

Her ne kadar esler anlasarak bosansalar da sonradan aralarinda, muhtemelen evlilik
glinlerindeki gecimsizliklerinden veya kadinin 6dedigi hul’ bedelini hazmedememesinden
kaynaklanan bazi problemler c¢ikabiliyordu. Cavus Kasim Mahallesi'nden Fatma bint-i
Ahmed, hul’ ile bosandig1 kocasi Abdurrahman Bege bin ibrahim’den ii¢ giin 6nce emaneten
verdigi 90 kurusu iade etmemesinden sikayetci olmustur. Ancak sahit gosterememesi lizerine
mahkemede bodyle bir para almadigina dair kocasi yemin edince Fatma muarazadan men
edilmistir.”* Baba Haydar Naksibendi Mahallesi'nden Ayse Hatun da Cebeci Hiiseyin Bese’den
muhalaa yolu ile mahkemede bosandig: halde eski kocasi onu rahatsiz etmeye baslamistir.
Sikayet lizerine mahkemece uyarildig1 halde Hiiseyin Bese, Ayse’nin sigindig1 Zalpasa
Mahallesi'ndeki Elhac Mehmed’in evinin ontine gidip onu tehdit etmistir. Tekrar mahkemeye
intikal eden dava, eski koca 1slah oluncaya ve kefil buluncaya kadar hapsine karar verilmesiyle
sonuclanmistir.”®

Medeni Cesaret Gostergesi Olarak Muhalaa

Toplumun temel kurumu olan ailede evlilikler, kari-kocanin 6liimiine kadar siirmesi
hedeflense de zaman zaman bosanmayla sonug¢lanabiliyordu. Basta ge¢imsizlik olmak tlizere
diger baz1 sebeplere dayanan bu ayriliklar da gayet dogaldir. Onemli olan bosanmalarin
oranidir. Bosanma oraninin yiiksek olmasi, aile kurumunda bir bozulma veya toplumda ahlaki
bir dejenerasyonu akla getirir. Dolayisiyla bosanma olaylarina bakarak toplum hakkinda
bir kanaat edinmek miimkiin olabileceginden hareketle Lale Devri'nde Eyiip'te -6zellikle
de kadinlar acisindan- bu husus 6nem arz etmektedir. Bu sayede kadinlar hakkinda bazi
cikarimlarda bulunmak miimkiin olabilecektir.

Eyiip'te ric’f, bain ve taldk-1 selase tiirti bosanmalar oluyorsa da bunlara ait gercek
rakamlar belgelere yansimamistir. Ancak muhalaa tiirii bosanmalara ait bir degerlendirme
yapilmasina imkan verecek sayida kayitlar bulunmaktadir. Lale Devri'ndeki muhalaalarin
sayis1 onceki donemlere gore artis gostermistir. Bu durumun toplum ve yargi tarafindan
yadirganmadigini donemin tarihgisi Semdanizade’nin su kaydi destekler mahiyettedir: Bosanmak
lizere esiyle birlikte mahkemeye gelen kocalara kadilar “kari1 karilig1 ile seni istemeyecek, sen

erligin ile ani isteyecek misin” demekte ve zorluk ¢ikarmamaktadir.”®

74 E.S.S. 146, s. 19-b-2, 1136.
75 E.S.S. 156, s. 61-b-2, 1146.
76 Semdanizade Siileyman Efendi, a.g.e., s. 3.
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Muhalaalarin bir tanesi disinda’”” tamami kadinlar tarafindan kaydettirilmistir.”® Bunun
en basit nedeni, zaten teklifin onlardan gelmis olmasidir. Ama bunun yaninda kadinlar, hem
bir baskasiyla evlenmek istediklerinde eski kocalarinin engellemeleriyle karsilasmamak
icin bosandiklarini ispatlamak,’ hem de eski Kkocalarina o6dedikleri bedel-i hul’u
belgelendirmek istemislerdir. Aslinda muhalaa, sahitler huzurunda gergeklestigi icin ayrica
kaydettirilmeyebilirdi. Fakat yukaridaki sebeplerin de etkisiyle kadinlar, -listelik mahkemeye
har¢ 6demeyi de goze alarak- bosanmalarini kaydettirmeye 6zen gostermislerdir. Bu nedenle
diger bosanma cesitlerine gore bu kayitlarin sayisinin ¢ok olmasi, onlarin hemen hemen
tamaminin veya tamamina yakin bir kisminin kaydedildigi ihtimalini giiclendirmektedir.
Kadinlarin muhalaalar1 kaydettirmeye 6zen gostermesi, 6zellikle de Lale Devri'nde muhalaa
sayisinin onceki donemlere gore fazla olmasi, kadinlarin bir bedel 6demeleri ve taraflarin
detayl bir gerekce bile gostermeden basit bir sekilde ve kolayca bosanmalari akla su soruyu
getirmektedir: Ger¢cekten bosanacak derecede bir gecimsizlik mi vardi yoksa bu déonemde
evlilik kurumunda bir dejenerasyon mu s6z konusuydu? Hatta kadinlar evlilik bagindan
kurtulup geleneksel ve ahlaki kaliplar disinda bir hayat stirdiirmek i¢in mi bosaniyorlardi?”

Bunun icin Lale Devri'ndeki muhalaa sayisi ile onceki 50 ve 100 yildaki muhalaa
sayilarina ve bu kayitlarin sosyal tabakalasmaya gore ve sehir-kdy ayrimina bakmak bir
fikir verecektir. Buna gore, 1619-1620 yilinin Eylip sicillerine yansiyan toplam 24 muhalaa
kayd1 varken®® bu rakam 1670-1671 yilina ait sicilde ise dokuzdur.?! Lale Devri'nde muhalaa
sayisinin toplami 454’tiir. Bu sayinin yillik ortalamasi yaklasik 40 olup 6nceki yillara gore
sayinin artmis oldugu gorilmektedir. Lale Devri'ndeki muhalaalarin sosyal tabakalasmaya®?
gore dagilim ise soyledir:

77 Aslen Rumeli’den olup bahgivanlik yapmak iizere Otakgilar Mahallesi’nde misafireten bulunan Bostani ibrahim
bin Abdullah mahkemeye gelerek karisinin 1.000 ak¢e mihr-i miieccelinden ve nafakasindan vazgegmek suretiyle
yapmis oldugu hul’ teklifini kabul ettigini belirterek kaydettirmistir. E.S.S. 146, s. 15-b-2, 1136.

78 Mehmet Akif Aydin, mahkemede veya digarida yapilan muhalaa tliri bosanmalarin mahkeme defterlerine
bosayan kocalar tarafindan kaydettirildigini belirtmektedir. Buna sebep olarak da “kocanin muhéalaa yapildigini
tescil ettirerek ileride karisinin mihr ve iddet nafakasini ve bazi durumlarda birikmis evlilik nafakasini talep
etmesine mani olmak arzusu” olarak gostermistir. Aydin, a.g.e., s. 115. Aydin’in bu goriisiine katilmak miimkiin
degildir. Tespitimize gore, yukarida belirtilen bir tanesi digindaki tiim muhalaalar bosanan kadinlar tarafindan
kaydettirilmistir. Cilinkdi, bu bosanma kayitlarinda —mahkeme kayit formati geregi- 6nce davacinin kimligi
yani mahkemeye miiracaat eden kisinin adi1 daha sonra ise davalinin kimligi yazilir. Hatta bu durum bugiin de
aynidir. Tiim muhélaa kayitlarinda 6nce kadinlarin isminin yazilmis olmasi sebebiyle mahkemeye bu islemi tescil
ettirenin kocalar degil kadinlar olduguna hiikkmettik. Ayrica, muhalaada pazarlik konusu olan mihr ve nafakay1
aldigin1 inkar etmek erkekler kadar kadinlar i¢in de s6z konusudur. Bosayan kocalar, 6zellikle iiste para vermeyi
vaad eden kadinlarin 6dedikleri bu paray: inkar edebilirler. Diger taraftan muhalaanin tescil ettirilmesi, tekrar
evlenebilmek icin erkeklerin degil kadinlarin ihtiyact olan bir belgedir. Dolayisiyla bu tesciller erkeklere degil
kadinlara aittir.

79 Uluca Baba Mahallesi’nden Fatma bint-i Mustafa’nin, Istanbul’da Mahmud Pasa sakinlerinden iki sahitle
kocasindan standart sartlarda bosandigina dair muhélaa belgesindeki ibare soyledir: “...nefsini zevci ahara tezvic
eder oldukta ahdrdan bir ferd dahl ve taarruz eylememek igin vesikay: anife ketb ve yed-i talibe verildi...” E.S.S.
147, s. 50-b-2, 1139.

80 Yilmaz Karaca-Rasim Erol, Istanbul Kadi Sicilleri Eyiib Mahkemesi (Havdss-1 Refia) 19 Numarali Sicil (H.
1028-1030/M.1619-1620), Isam Yaynlari, Istanbul 2011, s. 21-464.

81 Talip Mert-Rifat Giinalan, Istanbul Kad Sicilleri Eyiib Mahkemesi (Havdss-1 Refia) 82 Numaral: Sicil (H. 1081
/M.1670-1671), Isam Yaynlari, Istanbul 2011, s. 23-192.

82 Lale Devri’nde toplam muhalaa sayist 454’tiir. Bunun 430°u sehirlerde 24’ ise kdylerdeki kadinlara aittir.
Ancak Tablo 1°de sadece mihr-i miieccel miktar1 belli olan 402 kadin degerlendirilmeye alinmistir.
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Mihr Miktarlarina Gére Muhalaa Sayilar?®?

Grafikte, muhalaanin en fazla fakir kesimde oldugu goriilmektedir. Zengin kesimde de
bosanmalar oldugu siiphesizdir. Ancak bunlarin kaydedilmemis olmasi, hem duyulmamasi
hem debosanan kadinin ekonomikve sosyal statiisiinedeniyle belgeye ihtiyac duymamasindan
kaynaklaniyor olabilir. Her ne kadar bu kesimdeki muhalaalarin hepsi kaydedilmemis olma
ihtimali bulunsa da maddi bir bedel gerektiren hul’'un, bu bedeli en zor 6deyebilecek ve
tistelik kocasinin nafakasina ihtiya¢ duyan fakir kesimde goriilmesi, bosanmanin gereksiz
yere degil, gecimsizligin artik evliligi yuriitemeyecek dereceye vardigi seklinde yorumlamak
dogru olacaktir.

SONUC

Lale Devri'nde Eyiip'te aile birligini sona erdiren sebeplerden biri olan bosanma Islam
ve Osmanli hukukuna gore gerceklesmistir. Mahkeme kayitlarina gore Eytip’te ric’f, bain talak
ve muhalaa tiirii bosanmalar goériilmistiir. Erkegin iradesiyle gerceklesen ric’'l talak tiru
bosanmalar Eylip’te kayitlara ¢ok yansimamistir. Diger bir bosanma cesidi bain talak ise
kadinlarin mihr ve nafaka taleplerinden dolayi ric’f taldka gore daha ¢ok goriilmiistiir. Talak-1
selase, sartli bosanma ve tefrik cesitleriise olduk¢a azdir. Bubosanmalarin az olmasinin sebebi
muhtemelen kayitlara ge¢memesi ile ilgilidir. Eylip'te en ¢ok karsilasilan bosanma c¢esidi
muhalaadir. Bosama hakki bulunmayan, ancak evliligine de devam etmek istemeyen kadin
icin en cikar yol muhalaa goziikmektedir. Kocasiyla anlasarak bosanmay1 diistinen kadinlar
bunun karsiliginda bir bedel 6demek zorunda kaliyorlardi. Muhéalaa tiirii bosanmalarin

¢/L9/-8SP¢ :NSSI-3

83 1718-1730 yillart arasinda toplam muhalaa sayist 454°tiir. Bu say1 139, 140, 141, 142, 146, 147, 150, 151,
154, 155, 156 numarali Havass-i Refla (Eyiip) Ser’iye Sicillerindeki muhalaa kayitlarina gore belirlenmistir. Bu
bosanma kaydinin 430’u sehir 24’ ise koylerdeki kadinlara aittir. Ancak bu grafikte mihr-i miieccel miktar1 belli
olan 402 kadin degerlendirilmeye alinmistir.
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ozellikle Lale Devri'nde artmasi Eyiip’te bosanan kadinlarin tamaminin veya ¢ogunun gayr-i
ahlaki bir hayat yasadigini soylemek dogru olmayacaktir. Ger¢i Semdanizade, bu donemde
ahlaksizliklarinin arttigini buna bagh olarak da kadinlarin gereksiz yere bosandiklarini ifade
etmektedir. Bu bosanmalarin igerisinde gercekten ahlaksizlikla alakali olanlar da olabilir.
Ancak Eyiip’te ortalama -kayitlara gectigi kadariyla- 40 bosanma hadisesi ile tiim toplumun
ahlakinin bozulduguna ve buna bagl olarak da bosanmalarin arttigina hiikmetmek cok dogru
olmaz. Ciinkli bosanmalarin her devirde goriildiigii bilinmektedir. Dolayisiyla Lale Devri
kadinlarinin ekonomik durumlari iyi olmasa bile devami miimkiin olmayacak bir sekil alan
evlilige katlanmak yerine, bosanmay: teklif etmesi onlarin ahlaksizligini degil bilakis medeni
cesaretlerinin 6nceki donemlere gore arttigl seklinde yorumlamak daha dogru olacaktir.
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