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Abstract

Chatterton, a novel published in 1987 by the British writer Peter Ackroyd,
explores the ontological features of a work of art via various characters looking
for their personal histories or histories of humans, objects or phenomena. The
text shows these characters fail in their goals, the history looked for or spoken
of cannot be learnt or constructed. Thus, in a postmodern perspective, the search
and construction constitute a self reference. Chatterton, eventually, exalts the
existence of history and the artwork in respect of the creator, who puts these forth,
and of the audience, who is intellectually related to these. The novel concentrates
on postmodern issues like construction, meaning, reality, relativity, the power and
limitation of the word, artifice, fragmentation and merging in timelessness. The
narrative focuses on the artwork and the conception of reality as construction,
highlights their fictionality, and displays them as peculiar systems. It seems to
differ from the liberal humanist tradition with a basis of definable, established
external reality and values. Yet, the text also spontaneously reacts against the
postmodern attitude diagnosing relativity and meaninglessness. Hence, alongside
with a postmodern stance and discourse including or acknowledging the existent
and the existence, it approves of and exults over the exploration of meaning and
definition in context of history and the artwork.

Keywords: Contemporary English literature- Peter Ackroyd- Chatterton- fic-
tion and history- postmodernism
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Ingiliz yazar Peter Ackroyd’un 1987°de yayimlanan Chatterton roma-
ni1, ¢esitli karakterlerin kisisel tarihlerini ya da kisi, nesne veya olgularin
tarihlerini arayislari yoluyla, sanatsal bir yapitin var olus 6zelliklerini irde-
leyen bir metin olarak kargimiza ¢ikar. Yapit, tarih arayiglarinda karakter-
leri kendi hedef tanimlari agisindan basarisiz gosterir; pesine diisiilen ya da
s6z edilen tarih 6grenilemez ya da olusturulamaz. Postmodern bir algiyla
(Selden, Widdowson ve Brooker, 1997: 187, 192, 200; Lerner, 1988: 60;
Waugh, 1984: 100; Lodge, 1992: 206), arastirma ve yaratma kendine gon-
derge olusturur. Chatterton romani, bdylelikle, gerek tarihin gerek sanat-
sal liriiniin, bunlar1 ortaya koyan yaratict ya da bunlarla zihinsel baglantisi
olan izleyici agisindan var olmalarini yiiceltir. Roman, postmodern bakis
acist i¢inde, yapi, anlam, gerceklik, gorecelik, soziin giicii ve sinirlari, ya-
paylik, par¢alanma, zamansizlikta kaynagma gibi kavram ve olusumlar
iizerine egilir. Sanat yapitin1 ve gerceklik anlayisini bir yapilandirma ola-
rak odaga alip bunlarin kurmaca yonlerine dikkat ¢ceker ve bunlar1 6zerk
sistemler olarak gosterir. Tanimlanabilir, yerlesik dis gerceklik ve degerler
temelindeki liberal hiimanist gelenege bir kars1 durusu (Hutcheon, 1991:
178-80) tastyor goriiniir. Ancak, yapit, gorecelik ve manasizlik bulgulayan
postmodern anlayisa (Selden, Widdowson ve Brooker, 1997: 152, 155-6,
165) da kendiliginden bir tepki insa ederek, aslinda postmodern durusun
da icerdigi, varlig1 ve var olani kabullenme 6zelligi ve sdylemiyle (Sel-
den, Widdowson ve Brooker, 1997: 154-5, 158, 167, 185), anlam ve tanim
arayisini tarih ve sanat iiriinii kapsaminda onaylar ve bir bakima yticeltir.
Thomas G. Pavel, Dick Higgins ve Brian McHale’e gore de, postmoder-
nizmin gerc¢ekligi sorgulayan ve ¢ogullastiran tavrindaki vurgu, bilgi ve
bilgilenme dehlizlerinden ziyade ontoloji ve olus iizerinedir (Pavel, 1981:
234; Higgins, 1978: 101; McHale, 1987: 11). Ackroydun romanindaki
aray1s vurgusu, yapisalcilik-sonrasi kuramlarinda icerilen anlam arama ve
kurma etkinlikleriyle ilgili “siirecteki siije” ve “isaretleme siireci” (Selden,
Widdowson ve Brooker, 1997: 152, 155) terimlerini de hatirlatir. Bdyle-
likle, postmodernizm g¢er¢evesindeki olusumuyla beraber, Chatterton ro-
maninin, liberal hiimanist gelenekle ilintisi, sabitlenmig bir gercekeilik ve
toplumsal degerler dizgesi olarak ahlaksallik temellendirmek degil, tarih
edinme, tarihlendirme ve sanatsal algilayisin edim olarak zaman kavra-
miryla sinirlandirilamayan bir var olusa sahip oldugu ve bunun kendiligin-
den bir var olussal deger tasidig1 ¢ikarimina varmamizi saglamasidir.

Chatterton’da tarih, alisilagelmis tarih tanimina, gegmis, kayitlara is-
lenmis, resmilestirilmis olaylara isaret ettigi kadar, kavramin kendisini
sorgulatict bir olguyu sergiler. Romanda tarih, neredeyse dondurulmus,
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toplumsal uzlagim ve kaliplastirmayla neredeyse dokunulmazlik kazandi-
rilmig s6zde nesnel bilgi alanlarindan daha yakina gelir, daha bireysellesir.
Resmi denilen tarihin ger¢ekliginin ve gegerliginin sorguya acik niteligi
6n plana gelir. Raman Selden’in yeni tarihgiligi dzetlerken soyledigi gibi
“Gegmisi asla saf haliyle degil daima temsilleri yoluyla elde edebiliriz.”
(Selden, 1989: 95) Tarih, resmi kabul edilen bir boyut kazandirilsa da in-
san Uriinii bir yapilandirma, bir kurgudur; nicelik ve sayisal bulgulandir-
ma islevini yerine getirse de bunlarin 6tesinde hep hikayeler vardir. Frank
Kermode ve Hayden White da tarihin bu anlatisal niteligini vurgularlar.
Kermode, “Roman yazimi esnasinda, olaylar arasinda ilgi kurma, olay seg-
me, isleyis ve varsayimlarin gegerliligini sorgulama edimleri tarih diisii-
niirlerinin tarihsel agiklamaya yonelik sorunsallarina benzer sorunsallar
dogurdugundan, roman yazmak diistinmek istedigimizden daha fazla tarih
yazmaya benzer,” der; White ise “gercek olaylar asla kendilerini bize bir
hikaye seklinde sunup anlatmazlar; bunu yapan tarihgilerdir,” der (Brad-
bury, 1993: 431-2). Dennis Walder da, White’in tarihgilerin anlatilarinin,
bildik kurmaca kaliplarina uymasina dikkat ¢ekip metinsellik tasidiklarini
belirttigini hatirlatarak, “geleneksel tarihin, belgenin temeli, pek ¢ok metin
arasindan bir metin olabilir,” der (Walder, ed., 1992: 333).

Chatterton’da tarih, resmi kayit, yasamoykiisii, giinliik, sahtecilik, ya-
lan, kurmaca, anlati, sanat, yanilsama, hayal, dedikodu, ani, 6zlem, kimlik
ve kisilik olugturma, delilik, kiiltiir gibi farkli ve kapsamli olgular goriintii-
siiyle ortaya ¢ikar. Tiim bunlar hem edim hem siire¢ baglamlarinda sunulur
ve varlik alanlar1 olustururlar. Kitap, karakterlerden de biri olan ve yapita
ismini veren Chatterton hakkinda, tanidik ve yaygin tarih kavramina ve
sunumuna uygun igerik ve yontem yansitan, ansiklopedik bilgi aktaran bir
yazi ile baslar. Farkli tarih anlayis ve olusumlarinin verilisinden, tarihin
kavramlagtiriliginin sorgulanmasindan 6nce, yani daha derinlemesine ve
elestirel bir bicimde bu olgu iizerine diistinme firsat1 yaratacak yabanci-
lastirmadan 6nce, okuyucu siradan tarih sdylemiyle kars1 karsiya birakilir.
Ote yandan romanin kendisi kurmaca bir yap1 olusturarak, tarih ve hikaye
arasinda kabul goren sinir ¢izgisini sorgulayip asarak, hem alternatif bir
tarih olugturur hem de bir anlamda resmi sayilan tarihi, yasamdykiisiinii
tamamlar, derinlestirir.

Bir yabancilagtirma taktigi ve tarih kavramsallagtirmasi elestirisi ola-
rak, 1752-70 yillar1 arasinda yasamis Ingiliz sair Thomas Chatterton yazin
tarihine ge¢cmis hikayesi ile degil, mantik dahilindeki bagka bir olasilikla
anlatilir. Brian Finney i¢in romandan elde edilecek temel ¢ikarim kayith
tarihin sarsiligiyla ilgilidir: “Geg¢mis, en iyi, tarih arastirmacisinin zahmetli
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caligsmalariyla degil, sanat¢inin imgelemsel eylemi ile geri getirilebilir.”
(Finney, 1992: bol. 2) Oysa bu 6zellik, tarihsel konunun -bagka bir sdy-
lemle, sahtekarlik gibi pek de onaylanmayan etkinliklerle bagdastirilarak
da olsa tarihe mal olmus bir kiginin- piriltisin1 sondiirmeye, mitin kahra-
manlik getiren bilylisiinii dagitmaya yardim eder; bir bakima, Chatterton’
siradanlik seviyesine indirir ya da onu daha insan ve somut kilar. Finney
sunulan tarihgelerin farkliligina dikkat cekerek, “nesnel gecmis diye bir
sey, hele ki tekrar elde edilebilecek bir Chatterton figiirii yoktur,” der (bol.
2).

Anlagilamamuis, kirgin romantik sanatgi figiiriiniin bir temsilcisi olarak
goriilen, gururlu geng dehanin kendi tutkusuyla yanip tiikenisini simgele-
yen Chatterton, romandaki hikayede hayatini, kabul edildigi {izere roman-
tik bir bunalig, yoksunluk, toplumun katilig1 ve sanatciya yeterince deger
vermeyisi yiiziinden yetenegi kurban edilerek, 6z kiyimla melodramatik
bir bagkaldiris icinde (Schmidt, 1998: 374-6) degil, ziihrevi hastaligini al-
kolliiyken arsenikle gizlice sagaltmaya calisirken, kazara yitirir. Bununla
da kalinmaz, Chatterton’in acima ve kurulu diizene sitem uyandiran kim-
ligi, baska sahteciliklerle de zan altinda birakilir. Chatterton kitapta uzun
siire, sahte bir 6liim diizenlemis, pek mantikli gériinmese de, William Bla-
ke gibi sairlerin ad1 altinda sahtecilik yapip eser liretmis olmakla suglanir.
Sonradan bu hikayenin, sairin 6zyasamoykiisiinii aktaran mektubun ve onu
orta yas doneminde gosteren tablonun sahte olduklar1 anlasilsa da, Chat-
terton’m 6z kiyiminin ardindaki ulagilmaz bilgi veya gergeklik, tarih ya-
ziminda eksik kalabilen giinliik var olustaki insan unsurlarinin, zaaflarin
yetersiz algilanip yansitilisin1 hatirlatir.

Siirecin, kurgudaki devingenlik ve zamandisiligin 6nemi ve varlik de-
geri vurgulanincaya kadar, gerek karakterler gerekse tarihlendirme ugragisi
basarisizlik icindedir ve bunlarin eksik ve yipratici yonleri agirliktadir. So-
yadi, hem kaybolusa hem de biiyiiciiliige isaret eden romanin baskarakteri
Charles Wychwood, hayatta yerini bulamamus bir kisidir. Issiz, parasiz,
iiniversitedeki esyalarini hala kullanmasiyla da sezdirilen, kisisel gelisimi,
pratik hayata yaklasimi genclik donemini asmamais, kendi kendini kandiran
biridir. Sair oldugunu ve giiniin birinde iine kavusacagini diisiinen Charles,
boylelikle kendi kimlik ve kisiligini tanimlayip kisisel tarihini olusturur.
Chatterton’a atfedilen el yazmalar1 ve tabloyu hakiki sanmasi, onlarla ge-
len yanlis, hileli bilgiye dort elle sarilip, tarih ve yazin otoritelerini, aka-
demisyenleri gipta ve gururla sarsip tarihe 1s1k tutarak {in ve basar1 elde
edecegine inanmas1 gercegi ¢arpitan karakterine uygundur. Ancak, bul-
dugu belgeler ve tarihi tablo ya da aslinda kagit pargalar1 ve hurda tablo
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hakkindaki gercekleri 6grenmeye bile dmrii yetmeden, hayal i¢inde, mig-
ren denilerek tanisinin bile yanlig konuldugu hastaligiyla, beyin tiimoriiyle
oliir gider.

Onun bu yanilsama, heves ve gururla olusturulmus kisisel tarihi, Chat-
terton’inkiyle benzerlik gostermektedir. Chatterton da tarihe ge¢gme, basari
ve para kazanma pesinde insan ve sanat¢i kimligini aramakta, sahtecilik
ve kurmacayla kisisel tarihini yazmaya, yaratmaya ¢alismaktadir. Michael
Schmidt’in bilinen tarihgesini 6zetledigi Chatterton, daha dogmadan yetim
kalir (Schmidt, 1998: 376). Yedi yasindayken, annesinin babasinin koro-
sunda yer aldigi kilisenin arsivinde buldugu el yazmalarini ona vermesiyle,
eski eserlere, yazilara, tarihe karsi miithis bir ilgi duymaya baslar (Finney,
1992: bol. 2). Kendini gegmisi geri getirmeye verir. Belli ki soyut manada
babasini aramakla, toplumsal ve duygusal kimligini edinmekle ilgili olan
bu ugrasisi, sonralari yaratma diirtiisii ile dallanip budaklanir; Chatter-
ton’1n yore tarihini kaynaklar 1s1¢inda kendince olusturmasina, yani tarihi
yeniden ve bazi durumlarda ilk kez yazmasina kadar varir (Finney, bdl. 2;
Schmidt, 377). On bes on alt1 yaslarindayken 6n ismi kendininkiyle ayni
olan Rowley diye bir kesis yaratir; on besinci yilizyildan kalma siirlerini St.
Mary Redcliffe kilisesinde buldugunu iddia ettigi bu sahte kisinin agziyla
siir dizini olusturur (Finney, bol. 2). Kiiltiir ve paranin merkezi Londra’ya
bunlari elde etmeyi hedefleyerek gider, ancak tutunamayarak 6liir (Finney,
bol. 2; Schmidt, 377).

Romanda iigiincii boliimde verilen ve sahte oldugu sonradan belirtilen
Chatterton’m ikinci boliimdeki yazisiyla desteklenen tarih anlatisinda,
Chatterton’in Sliimiine sebep olan kimyasal maddeleri aldig1 eczaci ile
yaptig1 konusma da yer alir. Adam Chatterton’1 uyarmak amaciyla ayni
maddeleri kullanarak intihar ettigine inanilan Prusyali bir beyden bahse-
dince, Chatterton kisinin kendi hayatiyla istedigini yapma hakki oldugu-
nu, bireyin toplumla ilgisinin kalmadigi durumlarda kendini 6ldiirmesi-
nin kimseye zarar vermeyecegini dile getirir. Eczac1 “Intihar konusundaki
sohbetlerini unutmayacak ve sonralari dinlemek isteyenlere siisleyerek
aktaracaktir.” (Ackroyd, 1995: 205) Bdoylelikle anlatici, dogrulugu genel
kabul goren, Chatterton’1 mite doniistiiren bilginin kaynag1 olarak bir de-
dikoduyu gosterip tarihsel sayilan bilgiyi sdylenti olarak tanimlayarak, bir
anlamda bunun otoritesini sarsar. Bu, genel tarih anlayisimiza da yonelen
bir sorgudur; her mitin arkasinda ya da her kaydin kaynaginda sdylentiler
mi vardir?”
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Romanda ressam Joseph Seymour’un son yardimcist Stewart Merk de
sahtecilikle ya da taklitcilikle, baska bir agidan sanatla, tarihin ve gercekli-
gin yeniden yazimini yapar. Ustasinin son tablolarini o iretir. Sanat galeri-
sine satmay1 basarir. Ancak gergegin ve tarih kaydimin saptirilmasinda yal-
niz degildir. Seymour’un eski aracist Sadleir galeri idarecileri Cumberland
ve Maitland’e tablolarin sahteliklerini haber verse de, Merk’in neredeyse
gurur ve sitemle itiraf ettigi taklitcilik bu isteki kar hatirina idarecilerce
Oziimsenir ve aklanmig olur. Dahasi, Harriet Scrope’un yapmacikligiyla
elde ettigi sahte Chatterton tablosunu, santaj yoluyla galeride “rotuslata-
cag1” kisi de Merk olur. Merk galerinin bu isteki karm paylasacak, tablo-
yu siparis edilen déoneme uygun hale getirerek, Harriet ve Cumberland’in
deyisiyle “ufak tefek piirtizleri yok™ edecektir (Ackroyd, 1995: 209). Bu
para ve iin pesinde kosan insanlarin sayesinde sanat ve tarih, lekeli bir
kurmacanin adlaridir artik. Ancak Merk, Chatterton tablosundaki farkli
tarihlere ait boya katmanlarini ¢oziindiirmeye c¢aligirken, tablo tamamen
dagilir, tizerinde ¢aligabilecegi taslak bile kalmaz. Merk’in tek yapabildigi
hirsindan gergeve tizerinde tepinmektir.

Sanat elestirmeni Sarah Tilt ise Ingiliz resminde 6liim temasinin nasil
islendigini inceleyen Oliim Sanati baslikl1 sanat tarihi kitabini, farkli do-
nem ve kiiltiirlerle ilgili derledigi onca kaynak ve nota ragmen bir tiirlii
tamamlayamamaktadir. Artik kendisi de yaslanan Sarah, kitab1 kitap ola-
rak gormeyi ¢coktan birakmistir. Sonu gelmeyen tarihin ve tarih yaziminin
cisimlesmis haline doniisen kitap taslagi, kendi basina bir varlik oluvermis,
hayatin, zamanin ta kendisi gibi ¢ogaldikca ¢ogalmis ve artik yagamin aki-
st kadar onun igerdigi 6liimiin de bir gostergesine doniismiistiir. Sarah ya-
ratma edimi sona ererse, kitapla beraber 6liime yatacagini diistinmektedir.
Burada yaratma ve yap1 olusturmanin var olmayla bagina isaret edilmekle
birlikte, bunun kendi igine kapali, insan Otesi, nesnesel 6zelligi de sezdi-
rilmektedir.

Romanci Andrew Flint de Sarah gibi yaratma giicii ve hevesini yitir-
mistir. Sair ve romanc1 George Meredith’in yasamoykiisiinii yazamamak-
tadir. Yani, Andrew’nun sikintisi, tarih olusturamamaktir. Bunun temel
nedenlerinden biri, Andrew’nun hem sanat yapitinin hem tarih¢enin insan
Ogesinden bagimsiz, gondergeleri kendi yapisina da yonelik bir varligi-
nin oldugunu fark ederek, duydugu tepkidir. Yasam ve sanat hi¢ durmadan
akip gitmekte, defalarca yeniden yapilanmakta veya yapilandirilmakta,
birey hem kigisel varligi hem de yarattig1 yapilarla tiim bunlarin arasinda
minik bir yap1 olarak yer almaktadir. Aslinda i¢inde bulundugu kiiltiir sa-
nat ortami ve piyasa ag1 da onu bu ¢ikarimlara ve beraberinde kayitsizlik,
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sitem ve tikanikliga itmistir. Neredeyse her insan etkinligi ve iiriinii de-
ger ve anlamini yitirmis, bunlar1 edinmenin bir yolu kalmamistir. Andrew,
postmodern doneme ve sanat ortamina atfedilen (Selden, Widdowson ve
Brooker, 1997: 200), seri iiretim ve tiiketimi, anlam yerine goriintii ve ya-
piy1 yiicelten yasam tarzina isaret eder. Oliimiinden hemen &nce lokantada
verdigi yemekte hala romantik diigiinceye kosut bir sekilde sanatin 6liim-
siizliigiinden dem vuran Charles’in yiiziine tarihin sonunu haykirir:

Artik hi¢bir seyin 6liimsiiz olmadiginin farkinda degil misin
sen? Her sey aninda unutuluyor. Artik tarih diye bir sey yok.
Bellek yok. Kalicilig1 6zendiren, destekleyen standartlar yok;
yalnizca yenilik var.[...] Kitaplar ise yalnizca [...] alinip, bir
kenara birakilan tiiketim maddeleri.[...] Bu nesilde bir seyler
oldu —ne oldugunu sorma— ama yazi, siir, digerleri— hi¢birinin
bir anlam1 yok artik.[...] bagka bir tiir 6liim [...] Bir yilda
bes yiiz cilt siir kitab1 basiliyor.[...] Saklaniyorlar ama tiim
okunmayanlarin, okunmayacaklarmm varligina kanit olarak
saklantyorlar.[...] Cagdas bir yapitin dmrii yalnizca ii¢ aydir.
[...] Gelecek yok. (Ackroyd, 1995: 157)

Romanci Harriet da, zamanin akisi ve tarihge yaziminin gerektirdigi
geleneksel dogruluk ve biitiinsellik kargisinda yenilgi hisseden bir kisidir.
Ancak o, kendini kandirmak anlamina gelse de, kendi tarihini ve kimligini
yaratir. Yalnizca sanatta kurmaca kullanmakla kalmaz, o diizlemde yalan
ve delilikle bagdastirilsa bile, kurmacay1 giinliik hayata tasir. Gergekte ona
ait olmayan Cockney agziyla, kor bir adama, kendisinin de emekli oldugu,
neredeyse katarakttan kor olacagi, doldurulmus hayvan yapan 6lmiis koca-
sinin ona yiikliice miras biraktig1 yalanini sdylemesinin ardindan ugradigi
Sarah’ya da, hayvanlarn i¢ini doldurdugunu sdyleyen kor bir adama rast
geldim, deyiverir (Ackroyd, 1995: 39). Harriet somut gerceklikten kag-

" Ackroyd’un romaninda kurgulanan Chatterton tarihgesinin son on yil zarfinda ansiklopedik degeri ve
islevi olan yayinlarda yer almasi ilging ve ironiktir. Temel bir 6rnek olarak, Oxford Universitesi tarafindan
yayimlanan Dictionary of National Biography adli kaynak serisindeki “CHATTERTON, THOMAS”
maddesinin 1953 ve 2004 basimlarinda farkli bilgi aktarmasini verebiliriz: “fakirliginden bizar olup arsenikle
kendini zehirledi” (1953: 230), “kazara asir1 dozda alinan arsenik ve afyondan (afyon tentiirii) 6ldi.[...]
Herkes 6liimiinii intihar sandi, ama Chatterton’in siiregiden basarilarindan (8ldiigiinde yayinlanmig
elli ti¢ yapitt ve halihazirda bir kitap anlagmast vardi), mali vaziyetinden (6rnegin, Hamilton katiydi,
‘mahrumiyetten 6lmedi’ (a.g.e., 439) ve yadsinamaz sehvetinden (Cary ve Catcott’a son mektuplarinda)
gtkan ezici sonug diipediiz ziihrevi hastalik ilacini dikkatsizce keyif maddelerine katistirmakean sldiigiidiir.”
(Groom, 2004: 240) Romanda da sezdirildigi iizere, tarihgenin degiskenligi tarih yazininda vurgu ve
ctkarsamanin mutlak gerceklik ve nesnelligi sarstgini ortaya koymaktadir. Romancinin sonradan kaynak
bilgi konumu kazanan tarihgeyi kurmaca yapitta sunabilmesi ise aragtirma ve imgelem siiregleri hakkinda
ilgili disiplinlere ¢alisma konusu ve malzemesi sunmaktadir.
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maktadir. Ancak bunu yapmak igin belli bir nedeni vardir. ilk romanini
yayinlayip vasat bir basar1 elde ettiginde, zaten zorla bulabildigi yazinsal
fikirleri tiikenmistir. Caresizlik i¢inde pek de iliski kuramadigi dis diinya-
y1 izleyerek ilham bulmaya ¢alisirken, gazetelerdeki ilging haberleri okur,
hatta rontgencilik yapip sokaktaki insanlar1 takip eder. Ama bunlar ise ya-
ramaz. Ancak bir sahafta buldugu, gecen yiizyildan kalma ad1 san1 pek bi-
linmeyen Harrison Bentley’nin kitabina g6z gezdirdiginde hayal giiclinde
ve yaratma arzusunda bir kipirt1 olur. Bundan sonra, onun olay orgiilerini
kullanarak yeniden olusturdugu anlatilar, Harriet’a basar1 ve iin getirir.
Ama simdi kendi iislupculuguyla tikanip pek bir sey tiretemediginden, ya-
yincist hi¢ olmazsa anilarint yazmasini ister. Harriet, 6zyasamdykiisiinde
bu kopyacilik sirr1 oldugundan, is o noktaya gelince tikanmaktadir. T.S.
Eliot’la ofisinde dans ettigi yalanini an1 kitabina rahat¢a koyabilirken, ki-
taplar i¢in kullandig1 gercek esin kaynagini bir tiirli sdyleyemez. Gururu
ve geleneksel sanat iiretim anlayisinin 6zgiinliige verdigi onem (Meltzer,
1998: 413-6) onu engellemektedir. Boylelikle, gercege karsi bagkalarini
ve kendini kandirmay1 kalkan edinen Harriet’in kisisel tarihi, kurmaca ve
inkéarla doludur, onu neredeyse deli bir kadin gibi gostermektedir.

Ayni 6zgiinliik takintisi, kisisel tarih ve yaratim saplantisi, kiitliphaneci
Philip Slack’de de vardir. Romanc1 olmayi ¢ok istediyse de, yazdiklari hep
sevdigi yazarlarin sozciik ya da tarzlarinin bir araya geldigi “yamali boh-
ca’ya benzemistir (Ackroyd, 1995: 77). Bu nedenle, sézde Chatterton el
yazmalari i¢in kiitliphane deposunda arastirma yaparken Harriet’in sirrini
kesfetse de, onu elestirme hakkini kendinde gormez: “Kaldi ki Philip’e
gore iskelet dykiiler zaten sayica sinirliydi.[...] Ayni iskelet baska baska
bi¢imlerde karsiniza ¢ikabilirdi.” (77) Ote yandan, Philip’in zaaf ve gizli
kiskangligini Charles’ i Chatterton’t “tarihin en biiyiik sairi” tanimlama-
sina karsilik, “Tarihin en biiyiik taklit¢isi” ve “Tarihteki en biiylik yaz1 hir-
s1z1” diye nitelemesinde goriiriiz (Ackroyd, 1995: 101). Philip ikilemli ve
ironik bir bicimde, kendisi orijinal olmasina ragmen gencligi ve fakirligi
nedeniyle i¢ine girmeyi hayal ettigi yazin diinyasinin kaliplasmus iliski ve
stirecleri karsisinda bireysel orijinalligini baska uydurma bir sair kimligiy-
le inkar etmek durumunda kalan Chatterton’1 kiyasiya elestirmekte ama
fikir hirsiz1 Harriet’1 hos gormektedir. Philip’in Chatterton’da kars1 ¢ikip
Harriet’ta kabul ettigi nokta, yazin elestirisinde asirlardir kurcalanan ige-
rik-bicem konusudur. Chatterton, kendi yazsa da, bir donemin bi¢emini,
geleneksel tislubunu aslindan ayirt edilemeyecek derecede taklit edebilmis,
Harriet ise soniik bir yazarin igerigini alip etkileyici bir bicem ve tislupla
basar1 elde etmesini bilmistir. Philip, bilingli ya da bilingsiz konu-tislup
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tartismasinda sanatsal orijinaliteyi lislupla bagdastirmis, sevdigi yazarlarla
ayn1 sdylem ve tarzi gosterince kendini geri ¢ekmistir. Yagamin onu {ir-
kiitmesi gibi (bdl. 8), kurmaca yapisinin 6zerkligi, sozctiklerin ve anlamin
sabitlenemeyisi, anlatinin, tarihin zamansiz varlig1 da onu itrkdtiir: “Ki-
taplarin karanliga dogru nasil dizildigini goriince korktu.[...] ne basi, ne
sonu, ne dykiisli, ne anlami olan karanlik bir diinya olusturuyorlardi.[...
Sozciikleri] ayaklariniz altinda ezebilirdiniz [...] ama onlar1 yakalamaya
kalkinca yok olur giderlerdi.[...] Sanki [...] o uyurken [birbirleriyle] ko-
nusmuslardi.” (Ackroyd, 1995: 78) Philip, postmodern sanatin kucakladigi
metinlerarasilik, yeniden yazma ve stil taklidi (“pastiche”) (McHale, 1987:
166) kavramlarini okura yogun bir bigimde animsatir, ancak kendisi heniiz
toplumdaki yaygin kiiltiir anlayisina direnecek veya tepkisiyle katkida bu-
lunabilecek olgunlukta degildir.

Philip, yazma denemeleri icin cesareti ancak Chatterton belgeleriyle il-
gili gergek ortaya ¢ikinca, sahte tablo yok olunca, Charles 6liip esi Vivien,
oglu Edward artik ona kalinca, kisaca ihtiya¢ duydugu giiven ve sevgiyi
edinince bulabilir. Yeniden yazmanin, metinlerarasiligin, yapayin, tarihsel-
ligin, nitelikli sanatin devinimlerini gordiikten ve bir ailenin de sorumlu-
lugunu aldiktan sonra yaraticilik egilimi tekrar yiizeye ¢ikar. Bir anlamda,
hem kisisel tarihini yapacak hem de sanatsal bir tarih olusturacaktir. Bu,
bir a¢idan varligi kucaklamak ve kutsamaktir. Philip “Geriye dogru gide-
yim, neden sonug iliskisini bulayim, anlamini ya da amaci kavrayayim
dedin mi higbir seyin nedeni yok. Her sey yalnizca var. Her sey var olmak
icin var.[...] Her seye ragmen benim de bir {islubum oldugunu kesfedebili-
rim belki,” der (Ackroyd, 1995: 241).

Philip’in yazma girisiminin bir yapit/yap1 olarak somutlanigini roman
vermez. Buna karsilik onun diisiince ve niyeti hem kendi i¢inde bir varlik
olusturur hem 6nem ve deger atfedilebilecek bir edim olarak goriiniir. Bu-
rada yazarin bir anlamda postmodern anlayisla liberal hiimanist gelenegi
harmanlayarak 6zerk bir biresime vardigini gérmekteyiz. Karakterler ki-
sisel tarih arayislarinda, yani hem birey olarak bir tarih nesnesinin pesin-
deyken hem de bireysel tarihlerini olusturmaya calisirlarken, dnceleri ba-
sarisiz ve yikici goziikiirken, giderek roman var olani ve yaratilani, gerek
dis diinya gergekliginde gerek diisiinme ediminin kendi ¢ergevesi i¢indeki
gerceklikte kucaklar. Tarihi ge¢misle bulgulayip kayip giden deneyim ve
duyumlari, gegerli ya da gecersiz gercekligi yakalayip sabitlemek kadar,
siirecin, tamamlanmamighgin, gizil giiclin, yani varligin siiregiden olma ve
olusum dongiilerinin de kendi i¢lerinde gecerli ve degerli oldugu belirtilir.
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Bu noktada, Vivien’in Charles’in sahte Chatterton kagitlariyla tirettigi var-
sayimlar hakkinda soyledikleri ve Philip’in yaniti1 drnekleyicidir:

Bir anlamda hakliydi, degil mi?[...] Keske unutulmasi
gerekmese Philip.[...] Onemli olan inangt1. Kagtlar taklit, resim
sahte olsun varsin, o zaman Charles’da, simdi de Vivien’da
uyandirdigt duygular, herhangi bir gercekten daha 6nemliydi.
[...] unutulmalar1 da gerekmez. Inanci yasatabiliriz.[...] Onemli
olan Charles’in disledikleri.[...] Diis giicii 6lmez. (240-1)

Finney de Chatterton romani i¢in benzer saptamalarda bulunur: “Ro-
manin tim amaci, yinelenemeyecek gercekler diinyasina karsi sdzel im-
gelemin istiinliigiinii ilan etmektir.” (Finney, 1992: bol. 2) Philip’in hatir-
ladig1, Charles’1n yaratis siireci i¢in sarf ettigi sdzler de burada alakalidir:
“Yontucunun kirip biraktigi yiiz, yarim kalan ve tamamlanmayan siir daha
cekiciydi. Tarihsel arastirmalar neden sonugsuz kalmasin ki?” (Ackroyd,
1995: 222)

Chatterton, sanat yapitinin zamansizliktaki konumuyla, ¢ok ac¢iliml
stiregen bir tamamlanmamislhik olusturdugunu sezdirir. Yapit, hem kendi
icinde hem izleyicisiyle hikayelerini anlatmakta, tarih olusumunun bir
alan1 olmaktadir. Charles da bunu aktarir: “Sozciikler kalir tabii. Boyle
olmasa Chatterton’in sahte satirlart nasil siir olabilirdi ki?[...] Bir ¢ocuk
bir siir okur ve tiim yasami degisebilir. Ben bunu animsiyorum.|[...] Bu bir
giizellik diisti, bir biitlinliik diisi. Tiim mutsuzluklari, tiim hastaliklar alip
gotiiren bir diis” (Ackroyd, 1995: 158-9). Edward’in gordiigii riiya yoluy-
la babasini kaybetme gergegiyle barismasi da buna kosuttur ve diis giicii
sayesinde sanatin tarih ve gerceklik olusturma imkanini gosterir: “Orada
yatan babasiydi.[...] Basini kaldiramadi yalnizca giiliimsedi.[...] Az dnce
babasinin yiiziiniin oldugu yerdeydi ve simdi Edward’da [metinde boyle]
giiliimsiiyordu. Babasini yine gérmiistii. Hep orada, o resimde olacakti.”
(238-9)

Edward’in riiyasinda babasini gordiigii resim Charles’in 6nceden Tate
Galerisi’nde ona gosterdigi, 1856’da Henry Wallis tarafindan gen¢ George
Meredith model alinarak yapilan (Fowle, 2000), Chatterton’1 6liim dose-
ginde gosteren tablodur. Romanin ikinci boliimiinde baglanan ve tamam-
lanan bu tablo, Wallis’in gegmisi kendi diis giicliniin mercegiyle sabitleme
isteginin bir somutlanisidir. Sanatci, {in ve 6liimsiizliik aramakta, sairin ¢ok
0zel, kendi varliginda sakli bir anin1 yeniden veya ilk defa yaratarak, hem
onu hem de kendini tarihsellestirmekte, tarihe mal etmektedir. Oteki ka-
rakterlerin niyetle sinirh girisimleriyle kiyaslandiginda, ressam bagarilidir.
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Tarihin ve sanatin kurmaca ve yapayligiyla bastan barisiktir. Geleneksel
gercekeilige uygun bir yapit ¢ikarma kaygisiyla {iretse de, sanat1 bir yapi-
landirma olarak goriir, varlig1 ve hikayesiyle kabul eder: “Gergegi yakala-
mak” ile “gergege benzetmek” “ayni kapiya ¢ikar.” (Ackroyd, 1995: 144)

Kurmaca ve tarih¢e Chatterton romaninda zamansiz bir siirectir; Kita-
bin sonunda farkli gerceklikler, var oluslar tiirleri ve donemleri ayristiril-
madan, zamanin boliimlenmedigi bir boyutta, kurmaca tarihte bir araya
getirilir. Chatterton, yasamindaki kisilerden baska, hem kendi yarattig1
uydurma karakter kesis Rowley’i hem de farkli ¢aglarda yasamalarina rag-
men Meredith ve Charles’1 civarinda bulur. Konusu oldugu resim ise ¢ok
anlamli bir sekilde “Hala olusum halindedir” (Ackroyd, 1995: 243). Aray1s
stirmektedir. Bu, sanatin ve tarihin devinimi, tilkenmezligidir. Sair tablosu-
na giilimsemektedir.
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