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Öz: Bu çalışmanın amacı, günümüzde dijital teknolojilerin etkisi ile serbest zaman deneyimlerinin yeni bir türü 

olarak ortaya çıkan “dijital serbest zaman” etkinlikleri içerisindeki akış deneyiminin ölçülmesine yönelik geçerli 

ve güvenilir bir ölçme aracının geliştirilmesidir. Bu amaç doğrultusunda oluşturulan 36 maddelik havuz uzman 

görüşlerine sunulmuş ve ölçeğin yapısında uygun olmayan 9 madde havuzdan çıkarılarak kalan madde havuzu 

üzerinde düzenlemeler yapılmış ve kapsam geçerliliği sağlanmıştır. 27 madde ile ölçeğin yapısının belirlenmesi 

amacıyla amaçsal örnekleme yöntemi ile seçilen üniversite öğrencisi 291 (YaşOrt.= 20.80 ± 2.095) katılımcı 

dahil edilip SPSS 25.0 paket programı aracılığıyla AFA gerçekleştirilmiştir. AFA sonucunda toplam varyansın 

%55,064’ünü açıklayan 18 madde ve 3 faktörlük bir yapı tespit edilmiştir. Bir sonraki aşamada ise ölçeğin 

doğrulanması amacı doğrultusunda farklı bir örneklem grubu ile 377 katılımcı (YaşOrt. = 20.73 ±2.020) 

AMOS.21 lisanslı paket programı kullanılarak DFA gerçekleştirilmiştir. DFA sonucunda modelin yeterli uyum 

sağladığı tespit edilmiştir. Uygulanan istatiksel analiz ve değerlendirmeler sonucunda Dijital Serbest Zaman 

Akış Deneyimi Ölçeği’ nin (DSZ-ADÖ) 17 madde ve 3 alt boyuttan oluşan geçerli ve güvenilir bir yapıya sahip 

olduğu ortaya konmuştur.  

Anahtar Kelimeler: Serbest zaman, dijital serbest zaman, akış deneyimi, ölçek geçerlilik ve 

güvenilirlik. 

 

DIGITAL LEISURE FLOW EXPERIENCE: SCALE DEVELOPMENT STUDY 

 
Abstract: The aim of this study is to develop a valid and reliable measurement tool for measuring the flow 

experience in “digital leisure” activities, which has emerged as a new type of leisure experience with the 

influence of digital technologies. The pool of 36 items created for this purpose was presented to the expert 

opinions, and the 9 items that were not suitable for the scale's structure were removed from the pool and 

arrangements were made on the remaining item pool and content validity was ensured. In order to determine the 

structure of the scale with 27 items, 291 university student (AgeMean.= 20.80 ± 2.095) participants selected by 

purposive sampling method were included and EFA was performed through the SPSS 25.0 package program. 

As a result of EFA, a structure with 18 items and 3 factors was determined, which explains 55.064% of the total 

variance. In the next step, 377 participants (AgeMean. = 20.73 ±2.020) with a different sample group for the 

purpose of validating the scale, using CFA using the AMOS.21 licensed package program. As a result of the 

CFA, it was determined that the model had sufficient fit. As a result of the applied statistical analysis and 

evaluations, it was revealed that the Digital Leisure Flow Experience Scale has a valid and reliable structure 

consisting of 17 items and 3 sub-dimensions. 

Key Words: Leisure, digital leisure, flow experience, scale development and validity. 
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GİRİŞ 

 

Bilgi ve iletişim teknolojileri (BİT), internet, sosyal medyanın gelişimi ve dijitalleşmenin hızı 

ile küresel düzeyde yaşanan gelişmelerin yakın dönem içerisinde serbest zaman deneyimlenme 

biçimlerini de değiştirdiği görülmektedir. Bu etkinliklere katılımda uygulama ve zevk alma 

biçimleri değişirken, kullanım kolaylığı bulunan teknolojik araçlara erişim imkânı yaratılan 

bireyler için yeni bir tür serbest zamanın oluşumuna neden olmuştur (Blanco, 2015). Bu 

bağlamda teknolojinin serbest zaman aktiviteleri üzerindeki etkileri, deneyimlerin 

dijitalleşmesi sonucu yeni bir serbest zaman türü olan “dijital serbest zaman” kavramını ortaya 

çıkarmıştır. Tarihsel olarak, teknoloji ve serbest zaman arasında her zaman bir ilişki olduğu 

görülürken, dijital teknolojilerin artan kullanımı ile modern serbest zaman etkinliklerinde 

dönüşümü sağlayarak sanal bir memnuniyet duygusu yarattığı söylenebilir (Bryce, 2001; Juniu, 

2009). Değişen serbest zaman anlayışında dijital teknoloji kullanımının yoğun şekilde insan 

yaşamına dahil olduğu görülmektedir (Aydoğan, 2017; Sintas ve ark., 2017). Bu dijital 

dönüşüm oyun oynama, eğlence, sosyalleşme ve iletişim gibi birçok serbest zaman katılım 

boyutunu içeren fırsatları da beraberinde getirmektedir (Carnicelli ve ark., 2017). 

 

Serbest zaman çalışmaları alanında dijital teknolojilerin kullanımıyla kavramın “dijital serbest 

zaman” olarak çalışma konusu olduğu görülmektedir (Adam, 2019; Alonzo Ruiz ve ark., 2022; 

Ho ve Cho, 2021; Layland ve ark., 2021; Redhead, 2016; Schultz ve Mckeown, 2018; Silk ve 

ark., 2016; Sintas, 2015; Sintas ve ark., 2017; Spracklen, 2015; Tham, 2019; Valtchanov ve 

Parry, 2019; Wood ve ark., 2019). Dijital serbest zamanın önerilen tanımı ise yazarlar tarafından 

aşağıdaki şekilde yapılmaktadır: “Dijital serbest zaman, bireylerin dijital teknolojilerin kullanımı 

yoluyla mekânsal bir sınırlama olmaksızın oyun, eğlence, sosyalleşme ve iletişim gibi farklı 

amaçlarla dijital ortamlarda özgür iradeyle katılım sağladıkları serbest zaman türü olduğu 

söylenebilir. Diğer bir tanımlama ile dijital serbest zaman, bireylerin serbest zaman 

deneyimlerini dijital teknolojilerin kullanımı ile değerlendirmesi olarak ifade edilebilir.” 

 

DSZ etkinliklerinin eğlence ve iletişim gibi boyutlarda geleneksel serbest zaman etkinliklerine 

benzer şekilde tatmin sağladığını söylenebilirken; bazı DSZ etkinliklerinin kişisel değer 

kazanımı gibi DSZ yapısına özgü tatminler sağladığı da söylenebilir (Sintas ve ark., 2017). 

Günümüzde hızla yoğunlaşarak hayatın her alanında var olan dijital serbest zaman 

deneyimlerinin kuramsal ve kavramsal açıdan gelişimine yönelik çalışmaların son derece önemli 

olduğu söylenebilir (Schultz ve Mckeown, 2018; Silk ve ark., 2016; Wood ve Diğ., 2019). 

Nimrod ve Adoni (2012) tarafından yapılan çalışmada kavram “e-serbest zaman” olarak 

alınırken, geleneksel çevirim dışı serbest zaman ve dijital serbest zamanın ortak temel boyutları 

“zaman ve mekân”, “aktivite (aktiviteler ve kültürel davranış kalıpları)” ve “deneyim” olarak ele 

almıştır. Bu boyutlara ek olarak DSZ ile ortaya çıkan ve geleneksel serbest zaman ile ilişkili olan 

“eş zamanlılık”, “etkileşim”, “anonimlik” ve “sanal gerçeklik” boyutları eklenmiştir. Mevcut 

çalışmada ise DSZ boyutları ya da diğer bir ifade ile katılım amaçları yapılan literatür taraması 

sonucunda oyun, eğlence, iletişim ve sosyalleşme olarak belirlenmiştir. Bu doğrultuda 

günümüzde bireylerin serbest zaman etkinliklerine katılımında önemli bir tercih noktası olan 

dijital teknolojilerdeki akış deneyimlerinin incelenmesi araştırmanın temel problemini 

oluşturmaktadır.  

 

Pozitif psikoloji çalışmaları arasında yer alan akış deneyimi Csikszentmihalyi’nin (1975) 

çalışmaları ile ortaya koyulan, bireylerin aktiviteye katılım fırsatları ve bu aktiviteye katılım 

için gerekli beceri ve yeteneklerinin dengelenmesi durumunu algılandığında ortaya çıkan bilinç 

hali olarak ifade edilebilir. Akış deneyimi özünde zevkli, öz bilinç kaybı yaşatan ve kişisel 

gelişimi sağlayan bir durumu ifade ederken (Hoffmann ve Novak, 1996) keyif ve eğlencesinin 
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ötesinde tatmin edici bir deneyimdir (Clarke ve Haworth, 1994). Etkinlikte zorluklar ve 

becerilerin yüksek olduğu anlarda ortaya çıkan akış, bireylerin yeni beceriler kazanımını ya da 

mevcut becerilerinin gelişiminin yanı sıra özgüvenine de katkı sağlar (Csikszentmihalyi ve 

LeFevre, 1989).  Akış deneyiminin temel boyutları; etkinlikte zorluk ve beceri dengesi, eylem 

ve farkındalığın birleşmesi, açık hedefler, anında geri bildirim, göreve odaklanma, kontrol hissi, 

öz-bilinç kaybı, zamanın dönüşümü, ototelik deneyim şeklinde ifade edilmektedir 

(Csikszentmihalyi, 1990; 1992; 1997; 2014; Nakamura ve Csikszentmihalyi, 2002). Serbest 

zaman etkinlikleri açısından akış deneyiminin en önemli işlevinin keyifli deneyimler sağlaması 

ve katılımcısına önemli ölçüde zevk vermesi olduğu söylenebilir (Csikszentmihalyi, 1992). 

Serbest zaman çalışmaları, akış deneyimlerinin açıklanması açısından olumlu-olumsuz 

faktörlerin etkileri ile ilgili bulguların sağlanmasına geniş bir alan sağlamaktadır. Serbest 

zaman etkinliklerinin akış deneyimlerinin önemli bir kaynağı olduğu söylenebilir (Elkington, 

2011; Perkins ve Nakamura, 2013; Stebbins, 2010). Başka bir yaklaşımla serbest zaman 

katılımının akış deneyimi üzerinde önemli bir etkisi olduğunu söylemek mümkündür (Cheng 

ve ark., 2016; Chang, 2017; Tao ve ark., 2022). Bireylerin serbest zaman etkinliklerine 

katılımında yaşadığı akış deneyimleri, etkinliklere sürekli katılımını sağlarken, (Wang ve ark., 

2015) etkinliklere sürekli katılımın, akış deneyimini arttırdığı da söylenebilir (Havitz ve 

Mannell, 2005). Akış deneyimi fiziksel, psikolojik, sosyal ve eğitimsel serbest zaman 

faydalarını da olumlu yönde etkilemektedir (Hsu ve Liu, 2020).  

 

Literatür incelendiğinde bireylerin dijital teknolojileri kullanımında akış deneyiminin 

incelenmesine yönelik bazı çalışmalar olduğu görülmekle birlikte (Chen ve ark., 1999; Chen, 

2007; Ghani ve Deshpande, 1994; Hsu ve Lu, 2004; Kaur ve ark., 2016; Novak ve Hoffman, 

1997; Novak ve ark., 2003; Rodriguez-Sanchez ve ark., 2008; Su ve ark., 2016; Trevino ve 

Webster, 1992; Webster ve ark., 1993) serbest zaman çalışmaları ve yeni bir etkinlik alanı 

olarak kabul edilebilecek dijital serbest zaman kavramına ilişkin akış deneyimini içeren 

herhangi bir ölçüm aracı bulunmadığı görülmektedir. Yaşamın her alanında olduğu gibi serbest 

zamanın da dijital teknolojinin evrensel düzeyde ve yoğun şekilde değerlendirilme biçimine 

dahil olduğu görülmektedir. Günlük yaşamda da DSZ katılımında bireylerin yaşadığı akış 

deneyimleri ile ilişki içerisinde olduğu söylenebilir. DSZ katılımında akış deneyimleri ile ilgili 

herhangi bir ölçüm aracının literatürde yer almaması, bu çalışmanın öznel yönünü ortaya 

koymaktadır. Serbest zaman katılımında önemli bir boyut olan akış deneyiminin önemi ve 

etkinliğin değerlendirildiği ortamın içeriğinin farklılığı göz önüne alınarak geçerli ve güvenilir 

bir ölçme aracı ile incelenmesi mevcut çalışmanın ihtiyacını ortaya koymaktadır. Bu doğrultuda 

bireylerin yaşamında önemli bir yere sahip olan serbest zaman deneyimlerinin giderek 

dijitalleşen dünya içerisindeki değişiminde “dijital serbest zaman” kavramı ile ele alınması ve 

bu etkinlikler içerisindeki akış deneyiminin ölçülmesine yönelik geçerli ve güvenilir bir ölçme 

aracının literatüre kazandırılması bu çalışmanın temel amacını oluşturmaktadır. 

 

YÖNTEM 

 

Bu çalışma dijital serbest zaman etkinliklerine katılım gösteren bireylerin akış deneyimlerinin 

ölçümüne yönelik geçerli ve güvenilir bir ölçüm aracının geliştirilmesi amacıyla 

gerçekleştirilmiştir. Bu doğrultuda yapılan incelemelerde literatürde kabul gören ölçek 

geliştirme aşamaları çalışmada uygulanmıştır (Churcill, 1979; DeVellis, 2017).  Bu aşamalar 

(1) ölçülmek istenen yapının açık bir biçimde belirlenmesi (2) madde havuzunun oluşturulması, 

(3) ölçme biçiminin belirlenmesi, (4) madde havuzunun uzmanlar tarafından değerlendirilmesi, 

(5) geçerlik maddelerinin dahil edilmesi, (6) ölçek maddelerinin örnekleme uygulanması, (7) 

maddelerin değerlendirilmesi ve (8) ölçek uzunluğunun uygun hale getirilmesi şeklinde ifade 

edilmektedir.  
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Araştırma için Manı̇sa Celal Bayar Ünı̇versı̇tesı̇ Rektörlüğü Sosyal ve Beşeri Bilimler Bilimsel 

Araştırma ve Yayın Etiği Kurulu’ndan 20.05.2022 tarih ve E--050.01.04-306670 sayılı etik 

kurul raporu ile izin alınmıştır. 

 

Ölçeğin Kavramsal Yapısının Belirlenmesi: Serbest zaman etkinliklerinin dijital teknolojiler 

yoluyla değerlendirilmesi sonucunda ortaya çıkan “dijital serbest zaman” katılımının bireylere 

akış deneyimini yaşattığı düşünülerek “dijital serbest zaman akış deneyimi” kavramını ortaya 

çıkardığı söylenebilir. Serbest zaman çalışmaları açısından yeni bir deneyim biçimini son 

yıllarda sunan “dijital serbest zaman” kavramı alan yazın incelendiği üzere farklı araştırmacılar 

tarafından çalışma konusu olmuştur (Carnicelli ve ark., 2017; Redhead, 2016; Schultz ve 

Mckeown, 2018; Silk ve Diğ., 2016; Sintas ve Diğ., 2015; Sintas ve Diğ., 2017; Spcaklen, 

2015). Bununla birlikte dijital teknolojilerin kullanımı yoluyla akış deneyiminin incelenmesine 

yönelik çalışmalar da mevcuttur (Chen ve ark., 1999; Chen, 2007; Ghani ve Deshpande, 1994; 

Hsu ve Lu, 2004; Kaur ve ark., 2016; Novak ve Hoffman, 1997; Novak ve ark., 2003; 

Rodriguez-Sanchez ve ark., 2008; Su ve ark., 2016; Trevino ve Webster, 1992; Webster ve ark., 

1993). Ancak son yıllarda serbest zaman etkinlikleri açısından önemli bir tercih noktasını 

oluşturan ve akış deneyimi sağlandığı düşünülen dijital serbest zaman etkinliklerinde bu 

deneyimin incelenmesine yönelik herhangi bir çalışma bulunmaması mevcut çalışmanın 

gerçekleştirilerek kavram üzerine geçerli ve güvenilir bir ölçüm aracının geliştirilmesi 

ihtiyacını ortaya koymuştur.  

 

Madde Havuzunun Oluşturulması: Bu doğrultuda alan yazında mevcut çalışmalar incelenerek 

akış deneyiminin bütününü oluşturan 9 bileşeni ifade eden etkinlikte zorluk ve beceri dengesi, 

eylem ve farkındalığın birleşmesi, açık hedefler, anında geri bildirim, göreve odaklanma, 

kontrol hissi, öz-bilinç kaybı, zamanın dönüşümü, ototelik deneyim boyutları üzerine her bir 

bileşen için 4 madde olmak üzere toplamda 36 maddelik bir havuz oluşturulmuştur 

Csikszentmihalyi, 1990; Csikszentmihalyi, 2014; Nakamura ve Csikszentmihalyi, 2002). 

Madde havuzunun oluşturulmasında Akış Kuramı ve bileşenleri dikkate alınarak, serbest zaman 

etkinliklerinde akış deneyiminin bileşenlerinden bir veya birkaçının oluşmaması durumunda 

mantıksal açıdan serbest zaman deneyiminin akış temelli olarak nitelendirilemeyeceği 

düşünülerek her bir bileşen için bu yol izlenmiştir (Stebbins, 2010).  

 

Uzman Görüşü: Ölçülmek istenen yapının kavramsal temeline, amacına, kapsamına ve 

beklentilere uygun olmak üzere uzman görüşlerini almak amacıyla bir yönerge oluşturularak 

madde havuzu spor bilimleri ve sosyal bilimler alanında çalışmakta olan 5 uzmana sunulmuştur.  

Uzmanlar form üzerinden taslak maddelere ilişkin görüşlerini "uygun", "uygun değil", 

"düzeltilmeli" şeklinde belirtmişlerdir. Uzman görüşlerinden alınan geri bildirimler 

doğrultusunda ölçek deneme formunun yapısına uygun olmadığı düşünülen 9 madde havuzdan 

çıkarılarak taslak içerisinde bırakılan maddeler üzerinde de düzenlemeler eklenmiş ve kapsam 

geçerliliği sağlanmıştır.  

 

Pilot Uygulama: Alınan geri bildirimler doğrultusunda dijital serbest zaman etkinliklerine 

katılan 45 üniversite öğrencisi (YaşOrt= 21,321,979) ile pilot bir uygulama 

gerçekleştirilmiştir. Üniversite öğrencilerinin ölçeğin deneme formundaki sorular üzerinde 

anlamakta zorlandığı herhangi bir soru olmaması üzerine herhangi bir değişiklik yapılmamıştır.  

 

Verilerin Analizi: Yapı geçerliliğinin sağlanması amacıyla mevcut çalışmada Açımlayıcı 

Faktör Analizi (AFA) ve Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) uygulanmıştır. Literatürde ölçek 

geliştirme çalışmaları açısından AFA’nın tek başına yeterli olmadığı ve DFA ile birlikte 
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uygulanması gerekliliği belirtilmektedir (Hinkin, 1995). Analiz sürecinin ilk bölümünde veri 

seti içerisinde ilk olarak eksik değer incelemesi yapılmış olup üniversite öğrencisi 348 

katılımcıdan 11 tanesinin ölçek maddelerinin %10’undan fazlasına yanıt vermediği görülerek 

çıkarılmıştır. Bir sonraki aşamada verilere ait ham puanlar Z skorlarına dönüştürülerek 

incelenmiştir. Yapılan uç değer analizi sonucunda +4 -4 aralığında (Çokluk ve diğ., 2016) yer 

almayan 46 yanıt veri setinden çıkarılmıştır. SPSS 25.0 lisanslı paket programı kullanılarak 

gerçekleştirilen analizden önce verilerin AFA için uygunluğuna karar verebilmek için Kaiser 

Meyer Olkin (KMO) örneklem yeterliliği katsayısı ve Barlett’in küresellik testi yapılmıştır. Bu 

değerler göz önüne alınarak veri setinin AFA için uygunluğuna karar verilmiştir. Varimax temel 

bileşenler analizi kullanılarak gerçekleştirilen AFA sonucunda faktör kesim değeri .30 olarak 

belirlenmiştir (Büyüköztürk, 2016).  AFA sonrasında ise yapı uygunluğunun belirlenmesi 

amacıyla DFA uygulanmıştır. DFA AMOS 21.0 lisanslı paket programı ile gerçekleştirilmiş 

olup uyum iyiliği ve hata indeksleri incelenmiştir. Devamında ise yakınsak geçerlilik ve 

ayrışma geçerliliği analizleri uygulanarak ölçeğin geçerli olduğu ortaya konmuştur. 

Güvenilirlik testi için Cronbach’s Alpha güvenilirlik katsayı ölçeğin tamamı ve alt boyutlarına 

göre hesaplanmıştır.  

 

BULGULAR 

 

Bu bölümde ölçek geliştirme amacıyla yapılan analizlerin bulgularına ve bulgulara dayalı 

yorumlara yer verilmiştir.  

 

Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları  

Çalışmada uygulanan Açımlayıcı Faktör Analizi üniversite öğrencisi 291 (YaşOrt.= 20.80 ± 

2.095) katılımcının %38.8 kadın ve %61.2 erkek ile gerçekleştirilmiştir. Katılımcıların serbest 

zamanlarında kullandıkları dijital cihaz açısından telefonun (%87.3) önemli derece fazlalığı 

göze çarparken, bilgisayar (%10.7), tablet (%0.7) ve oyun konsolları (%0.7) ise daha az tercih 

edildiği görülmektedir. Öğrencilerin dijital serbest zaman katılım süreleri incelendiğinde ise 

günlük 3-5 saat (%44), 1-3 saat (%31.3), 6 saat ve üzeri (%19.2) ve 1 saat ve altı (%5.5) şeklinde 

sıralanarak önemli bir zaman dilimi ayırdıkları görülmektedir. Bununla birlikte dijital serbest 

zamana haftalık katılım sıklığında ise 5 gün ve üzeri (%58.8) ile yine sürekli bir katılımın 

sağlandığı görülürken, haftalık 3-4 gün (%22.3), 1-2 gün (%14.1), yalnızca hafta sonu (%2.7) 

ve yalnızca hafta içi (%6) şeklinde sıralandığı görülmektedir.  

 

AFA uygunluğu için KMO örneklem yeterliliği (<70.) ve Bartlett’in Kürsellik Testi (x2<.05) 

incelenerek uygun olduğu tespit edilmiştir (KMO=.949, x2=6451,972; sd=351; p<.01) 

(Tabachnick ve Fidell, 2007). Tavşancıl’a (2005) göre KMO katsayısının .90 üzerinde bir değer 

olarak tespit edildiğinde örneklem büyüklüğü adına mükemmel seviyede kabul edilmektedir. 

Bununla birlikte Bartlett küresellik testi sonucunun da istatiksel açıdan anlamlı olması 

gerekmektedir (Şencan, 2005). Bu sonuçlar doğrultusunda elde edilen değerler veri setinin AFA 

için uygun olduğunu göstermektedir.  
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Şekil 1. Yamaç Grafiği 

 

AFA ölçek madde havuzunda yer alan 27 madde ile gerçekleştirilirken Şekil 1’de sunulan dikey 

eksen özdeğer miktarlarını, yatay eksen ise faktörleri göstermektedir. Grafiğin yüksek hızlı 

düşüş gösterdiği kısım önemli faktör sayısını ifade ederken, yatay çizgiler ise ek varyansların 

katkılarının birbirine yakınlığını göstermektedir (Büyüköztürk, 2010). Dikey eksende yer alan 

özdeğerlerin tamamı 1’in üzerindedir. Grafikteki eğrinin 3. Faktörden sonra düşüş gösterdiği 

söylenebilir. Faktörlerin açıklanan varyans yüzdeleri ise sırasıyla %41,904, %7,198 ve %5,962 

şeklindedir. Açıklanan toplam varyans üç faktörün tamamı için %55,064’tür. Bu durum 

açıklanan varyansın %30’un üzerinde olması ile birlikte ölçeğin üç faktör şeklinde 

değerlendirilmesini ifade eder. Ölçeğin yapı geçerliliğinin sağlanması amacıyla son haline 

Temel Bileşenler Analizi (Principal Component Analysis) uygulanmıştır. Bağımsız faktörlerin 

elde edilmesi amacıyla Varimax dik döndürme metodu kullanılırken, faktör yükü değerleri 

0.30’un altında kalan ve birden fazla faktöre girerek binişik maddeler oluşturan maddelerden 

faktör yük değerler farkı 0.10’un altında olan maddeleri oluşturan 9 madde ölçekten çıkarılarak 

18 madde ve 3 boyutlu bir yapının oluştuğu görülmektedir. 

  

Tablo 1’de maddelerin faktör dağılımı ve maddelere ait faktör yükleri, özdeğerleri, açıkladığı 

varyans ve toplam varyans sunulmuştur. Tablo incelendiğinde 18 maddelik ölçeğin özdeğerleri 

1’den yüksek 3 faktör altında toplandığı görülürken faktör yüklerinin en düşük .515 ile en 

yüksek .721 arasında değerler aldığı tespit edilmiştir.  Faktör 1’i ifade eden “deneyim” faktörü 

maddelerin faktör yükleri en düşük .602 ile en yüksek .716 arasında değerler alırken 8 maddenin 

açıkladığı toplam varyans %41,904’tür.  Faktör 2’yi oluşturan “etkinlik” boyutunda ise 5 

maddenin en düşük .625 ile en yüksek .721 arasında değer aldığı ve %7,198’lik varyansı 

açıkladığı görülmektedir. Faktör 3’ü ifade eden “zaman” boyutunda maddelerde ise en düşük 

.515 ile en yüksek .705 arasında değerler aldığı görülürken 5 maddenin toplam varyansın 

%5,962’lik bir kısmını açıkladığı söylenebilir. Açıklanan toplam varyansın %55,064 olduğu 

görülürken, literatürde bu düzeyin sosyal bilimler %40 ila %60 arasında olmasının yeterli 

olduğu belirtilmektedir.  
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Tablo 1. Dijital serbest zaman akış deneyimi ölçeği AFA sonuçları 
 

 
Dijital serbest zaman...  F1 F2 F3 

a23 … etkinliklerinin düzenli olması beklentilerimi karşılar. Göreve odaklanma ,716   

a27 
… etkinliklerinde benim için sonuçtan çok süreci 

deneyimlemek önemlidir. 
Ototelik deneyim ,712   

a24 … etkinlikleri benim için güvenli ortamlardır. Kontrol ,698   

a18 … etkinliklerine motive olmuş hissederim. Ototelik deneyim ,646   

a22 
… etkinliklerinde aldığım geri bildirimlerle onaylanmak bana 

keyif verir. 
Geri bildirim ,630   

a20 … etkinlikleriyle kendimi bütünleşmiş hissederim. 
Etkinlik ve 

farkındalık 
,609   

a26 
…etkinliklerinde zamanın normalden farklı geçtiğini 

düşünürüm. 
Zaman dönüşümü ,605   

a21 
… etkinlikleri içerisinde kendimi yapmak istediğim şeye göre 

yönlendiririm. 
Açık hedefler ,602   

a5 … etkinliklere yoğun şekilde konsantre olurum. Göreve odaklanma  ,721  

a4 … etkinliklerinde hızlı geri bildirim alırım. Geri bildirim  ,705  

a2 … etkinliklerine katılımda tüm dikkatimi veririm. Etkinlik ve farkındalık  ,700  

a3 … etkinliklerinde hedefler açıktır. Açık hedefler  ,671  

a1 … etkinlikleri becerilerime uygun zorluklar içerir. Zorluk-beceri dengesi  ,625  

a7 
… etkinliklerinde geçici olarak kim olduğumu unutmak keyif 

verir. 
Öz-bilinç kaybı   ,705 

a8 …etkinliklerinde zamanın nasıl geçtiğini hissetmem. Zaman dönüşümü   ,676 

a14 … etkinlikleri sırasında etkinlikten başka bir şey düşünmem. Göreve odaklanma   ,614 

a17 … etkinliklerinde zamanın çok daha hızlı geçtiğini düşünürüm. Zaman dönüşümü   ,553 

a11 … etkinliklerine katılım benim için sürekli bir rutindir. Etkinlik ve farkındalık   ,515 

Özdeğer 7,543 1,296 1,073 

Açıklanan Varyans %41,904 %7,198 %5,962 

Toplam Varyans %55,064 

 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları  

Çalışmada AFA sonrasında 18 madde ve 3 boyuttan oluşan bir yapı ortaya çıkmış ve ölçeğin 

yapı geçerliliğinin doğrulanması amacıyla DFA yapılmıştır. AFA’dan farklı bir çalışma grubu 

ile gerçekleştirilen DFA için %41,4 kadın ve %58,6 erkek olmak üzere toplam 377 katılımcı 

(YaşOrt. = 20.73 ±2.020) çalışmaya dahil edilmiştir. Katılımcı grubun serbest zamanda 

kullandığı dijital cihaz dağılımı %85,9 telefon, %12,2 bilgisayar, %0,5 tablet ve %1,3 

televizyon şeklindedir. Bununla birlikte günlük dijital serbest zaman katılım süresi açısından 

ise %39,3’ünün 1-3 saat, %33,7’sinin 3-5 saat, %18,3’ünün 6 saat ve üzeri, %8,8’inin ise 1 saat 

ve altında katılım gösterdiği görülmektedir. Katılımcıların haftalık dijital serbest zaman katılım 

sıklığı incelendiğinde ise %49,9’unun 5 gün ve üzeri, %26,5’inin 3-4 gün, %17’sinin 1-2 gün, 

%3,4’ünün yalnızca hafta sonu ve %3,2’sinin yalnızca hafta içi olmak üzere katılım 

gösterdikleri görülmektedir. 

  

DFA için AMOS. 21 lisanslı paket programı kullanılarak model kurulduktan sonra analiz işlemi 

gerçekleştirilmiştir. İlk olarak standardize faktör yükleri incelenmiş ve .40’ın altında kalan 1 

madde modelden çıkarılmıştır. Modelin genel uyumu ise testinin serbestlik derecesine 

bölünmesi CMIN/DF (x2/df), uyum iyiliği indeksi (GFI≥ ,90), karşılaştırmalı uyum indeksi (≥ 

,90), yaklaşık hataların ortalama karekökü (RMSEA ≤ ,08), artan uyum indeksi (IFI≥ ,90),  

normlandırılmış uyum indeksi (NFI ≥ ,90) ve düzeltilmiş uyum iyiliği indeksi (AGFI ≥ ,85) ile 

değerlendirilmiştir (Fidell, 2013; Hair ve ark., 2006; Hooper ve Mullen, 2008; Hu ve Bentler, 

1999; Tabachnick ve Ullman, 1996; Akt: Adiloğulları ve Görgülü, 2015; Schermelleh-Engel, 

ve ark., 2003; Schumacker ve Lomax, 2016). 
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Tablo 2. Dijital serbest zaman akış deneyimi ölçeği (dsz-adö) dfa sonuçları 

Alt Boyut Dijital serbest zaman… 

Standardize 

Faktör 

Yükleri 

Faktör 

Yükleri 

Standart 

Hata 
t-değeri p 

Faktör 1 

(Deneyim) 

SORU 23: … etkinliklerinin 

düzenli olması beklentilerimi 

karşılar. 

,717 1,000    

SORU 27… etkinliklerinde 

benim için sonuçtan çok süreci 

deneyimlemek önemlidir. 

,664 ,958 0.80 12,030 *** 

SORU 24: … etkinlikleri 

benim için güvenli ortamlardır. 
,696 1,004 ,080 12,590 *** 

SORU 18: … etkinliklerine 

motive olmuş hissederim. 
,685 1,016 ,082 12,440 *** 

SORU 22: … etkinliklerinde 

aldığım geri bildirimlerle 

onaylanmak bana keyif verir. 

,673 1,038 ,086 12,094 *** 

SORU 20: … etkinlikleriyle 

kendimi bütünleşmiş 

hissederim. 

,646 ,889 ,075 11,874 *** 

SORU 26: …etkinliklerinde 

zamanın normalden farklı 

geçtiğini düşünürüm. 

,652 ,972 ,083 11,665 *** 

SORU 21: … etkinlikleri 

içerisinde kendimi yapmak 

istediğim şeye göre 

yönlendiririm. 

,642 ,980 ,086 11,346 *** 

Faktör 2 

(Etkinlik) 

SORU 5: … etkinliklere 

yoğun şekilde konsantre 

olurum. 

,755 1,000    

SORU 4: … etkinliklerinde 

hızlı geri bildirim alırım. 
,713 ,860 ,075 11,439 *** 

SORU 2: … etkinliklerine 

katılımda tüm dikkatimi 

veririm. 

,618 ,803 ,087 9,202 *** 

SORU 3: … etkinliklerinde 

hedefler açıktır. 
,727 ,894 ,085 10,542 *** 

Faktör 3 

(Zaman) 

SORU 7: … etkinliklerinde 

geçici olarak kim olduğumu 

unutmak keyif verir. 

,469 1,000    

SORU 8: …etkinliklerinde 

zamanın nasıl geçtiğini 

hissetmem. 

,578 1,087 ,135 8,023 *** 

SORU 14: … etkinlikleri 

sırasında etkinlikten başka bir 

şey düşünmem. 

,563 1,057 ,149 7,103 *** 

SORU 17: … etkinliklerinde 

zamanın çok daha hızlı 

geçtiğini düşünürüm. 

,692 1,264 ,171 7,397 *** 

SORU 11: … etkinliklerine 

katılım benim için sürekli bir 

rutindir. 

,604 1,181 ,161 7,351 *** 

 

DFA sonucunda CMIN=x2/df değeri 2,711 şeklinde iken diğer uyum iyiliği değerlerinin ise 

GFI=.922, CFI=.932, RMSEA=.067, IFI=.933, NFI= .898, AGFI= ,881 şeklinde tespit 

edilmiştir. Elde edilen değerler modelin veriye iyi uyum sağladığı söylenebilir. Bu durum uyum 

iyiliği değerleri açısından geliştirilen ölçeğin geçerli ve güvenilir bir yapıya sahip olduğunu 

göstermektedir. DFA sonucunda oluşan yol diyagramı ise Şekil 3’te gösterilmektedir.  
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Yakınsak Geçerlik: DFA sonucunda oluşan modelin yakınsak geçerliği değerlendirilmiştir. 

Dijital Serbest Zaman Akış Deneyimi Ölçeği (DSZ-ADÖ) için faktör yükleri göz önünde 

alındığında ortalama varyans (AVE) ve yapı güvenirliği (CR) açısından AVE değerlerinin genel 

olarak 0.50’den düşük olduğu tespit edilmiştir. Bununla birlikte ölçeğin tüm alt boyutları ise 

0.70’ten yüksek değerdedir. Bagozzi ve Yi’ye (1988) göre AVE=  >0.50, Fornell ve Larcker’a 

(1981) göre ise CR değerleri kabul edilebilir değerlerdir. AVE değerinin düşük olmasıyla 

birlikte Hatcher (1994) ise yapı güvenirliği kabul edilebilir seviyelerde olduğunda düşük 

ortalama varyans değerlerinin kabul edilebileceğini belirtir.  

 

 
Şekil 2 Dijital Serbest Zaman Akış Deneyimi Ölçeği (DSZ-ADÖ) Path Diyagramı 
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Tablo 3. Ölçek alt boyutlarına ilişkin ave, cr ve korelasyon değerleri 

 α 1 2 3 AVE CR 

Faktör 1-Deneyim  ,867 1 ,633** ,649** 0,452 0,868 

Faktör 2-Etkinlik ,795  1 ,568 0,497 0,797 

Faktör 3-Zaman ,736   1 0,365 0,738 

 

Iraksak Geçerlik: Tablo 7 incelendiğinde ise faktörler arası korelasyon, Cronbach Alpha 

güvenilirlik, ortalama varyans ve yapı güvenilirliği değerleri sunulmuştur. Ölçek yapısında 

Cronbach Alpha katsayısı sırasıyla her bir boyut için .867, .795 ve .736 olarak hesaplanmıştır 

(Hair ve ark., 2010). Bununla birlikte ölçek alt boyutları arasında pozitif yönlü bir ilişki tespit 

edilmiştir.  

 

TARTIŞMA ve SONUÇ 

Bu çalışmada bireylerin yaşamında önemli bir yere sahip olan serbest zaman deneyimlerinin 

giderek dijitalleşen dünya içerisindeki değişiminde “dijital serbest zaman” kavramı ile ele 

alınması ve bu etkinlikler içerisindeki akış deneyiminin ölçülmesine yönelik geçerli ve 

güvenilir bir ölçme aracının literatüre kazandırılması amaçlanmaktadır. Bu doğrultuda “Dijital 

Serbest Zaman Akış Deneyimi Ölçeği’nin (DSZ-ADÖ)” psikometrik özelliklerinin test 

edilmesi amacıyla geçerlilik ve güvenirlik analizi yapılmıştır. Yapılan analizler doğrultusunda 

elde edilen puanlar ölçeğin 17 madde ve 3 alt boyuttan oluşan bir yapıya sahipliğini 

desteklemektedir. Bu süreçte ölçeğin AFA, DFA, yakınsak ve ıraksak geçerliliği incelenmiştir.  

 

AFA uygunluğu için KMO örneklem yeterliliği mükemmel kabul edilen değerde elde edilirken 

Bartlett’in Kürsellik Testi (x2<.05) ise anlamlı tespit edilmiş, bu doğrultuda verilerin AFA için 

uygunluğuna karar verilmiştir (KMO=.949, x2=6451,972; sd=351; p<.01)  (Tavşancıl, 2005; 

Tabachnick ve Fidell, 2007; Şencan, 2005). AFA sonucunda faktör yüklerinin .30 altında kalan 

maddeler ölçek yapısından çıkarılmıştır. Bununla birlikte faktör yükü .30 üzerinde 18 maddelik 

ve 3 faktörlü bir yapı ortaya çıkmıştır.  Faktör yüklerinin açıklanan varyansın %30 üzerinde 

olması 18 madde ve 3 faktörlük bir yapı elde edilmiştir. Ölçeğin açıklanan toplam varyansının 

%55,064 olması ise yeterli olduğunu göstermektedir (Büyüköztürk, 2010). İstatiksel analizler 

sonucunda ortaya çıkan yapıdaki 3 faktörün isimlendirilmesinde, nitelikli serbest zamanın 

deneyimi üzerine görüşlerinden dolayı Kelly (1990) ve dijital serbest zaman kavramını 

boyutlandırması nedeniyle Nimrod ve Adoni’nin (2012) çalışmalarından yararlanılmıştır.  

 

Yapı geçerliliğinin sağlanması için yapılan DFA sonucunda ise CMIN=x2/df değeri 2,711 

şeklinde iken diğer uyum iyiliği değerlerinin ise GFI=.922, CFI=.932, RMSEA=.067, IFI=.933, 

NFI= .898, AGFI= ,881 şeklinde tespit edilmiştir. Elde edilen değerler modelin veriye iyi uyum 

sağladığı söylenebilir (Fidell, 2013; Hair ve ark., 2006; Hooper ve Mullen, 2008; Hu ve Bentler, 

1999; Tabachnick ve Ullman, 1996; Akt: Adiloğulları ve Görgülü, 2015; Schermelleh-Engel, 

ve ark., 2003; Schumacker ve Lomax, 2016). DFA sonucunda oluşan modelin yakınsak 

geçerliği değerlendirilmiştir. Dijital Serbest Zaman Akış Deneyimi Ölçeği (DSZ-ADÖ) için 

faktör yükleri göz önünde alındığında ortalama varyans (AVE) ve yapı güvenirliği (CR) 

açısından AVE değerlerinin genel olarak 0.50’den düşük olduğu tespit edilmiştir. Bununla 

birlikte ölçeğin tüm alt boyutları ise 0.70’ten yüksek değerdedir. Bagozzi ve Yi’ye (1988) göre 

AVE=  >0.50, Fornell ve Larcker’a (1981) göre ise CR=.70 değerleri kabul edilebilir 

değerlerdir. AVE değerinin düşük olmasıyla birlikte Hatcher (1994) ise yapı güvenirliği kabul 

edilebilir seviyelerde olduğunda düşük ortalama varyans değerlerinin kabul edilebileceğini 

belirtir. Ölçeğin Cronbach Alpha iç tutarlık katsayısı ise alt boyutlar için “deneyim (α=,867)” 
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ve “etkinlik (α=795)” alt boyutları için çok iyi, “zaman (α=,736)” boyutu için ise yeterli 

düzeyde tespit edilmiştir (Kline, 2011).  

 

Literatür incelendiğinde bireylerin dijital teknolojileri kullanımında akış deneyiminin 

incelenmesine yönelik bazı çalışmalar olduğu da görülmektedir ((Chen ve ark., 1999; Chen, 

2007; Ghani ve Deshpande, 1994; Hsu ve Lu, 2004; Kaur ve Diğ., 2016; Novak ve Hoffman, 

1997; Novak ve ark., 2003; Rodriguez-Sanchez ve ark., 2008; Su ve ark., 2016; Trevino ve 

Webster, 1992; Webster ve ark., 1993). Bununla birlikte akış deneyiminin ölçümüne yönelik 

bazı ölçme araçları da geliştirilmiş ve farklı kültürlerde uygulanmıştır. Jackson ve Marh (1996) 

tarafından spor ve fiziksel aktivite ortamında akış deneyimini ölçme amacıyla sporcu örneklemi 

ile Akış Deneyimi Ölçeği (The Flow State Scale-FSS) geliştirildiği görülmektedir. Ölçeğin 

yapısının, akış deneyiminin boyutlarını oluşturan; zorluk ve beceri dengesi, eylem ve 

farkındalığın birleşmesi, açık hedefler, anında geri bildirim, göreve odaklanma, kontrol hissi, 

öz-bilinç kaybı, zamanın dönüşümü ve ototelik deneyim olmak üzere 9 boyut ve 36 maddeden 

oluştuğu görülmektedir.  Jackson ve Eklund (2002) ise yaptıkları çalışma ile Akış Deneyimi 

Ölçeği-2 (The Flow State Scale-2) olarak ölçeği revize etmişlerdir. Bu ölçeğin farklı kültürlerde 

de geçerlilik ve güvenilirliğinin doğrulandığı görülmektedir (Calvo ve ark., 2008; Fournier, 

2007; Kawabata ve ark., 2008; Stavrou ve Zervas, 2004). Ayhan ve Diğerleri (2020) tarafından 

ise bireylerin rekreasyonel akış deneyimlerini ölçme amacıyla Rekreasyonel Akış Deneyimi 

Ölçeği (RADÖ) geliştirilmiştir.  Ölçek 9 madde ve tek boyutlu bir yapıdan oluşmaktadır.   

 

Mevcut çalışmanın belirli sınırlılıkları içerse de belirtilen çalışmalardan farklı olarak kavramsal 

içerik, etkinlik türü ve ortamı, etkinliğe katılım süresi ve sıklığı, çalışma grubu gibi içerikleri 

ortaya koyabileceği düşüncesinden dolayı böyle bir çalışmaya ihtiyaç duyulduğu söylenebilir. 

Bu doğrultuda Serbest Zaman Akış Deneyimi Ölçeği’nin (DSZ-ADÖ) bireylerin dijital 

ortamlarda katılım gösterdikleri serbest zaman etkinliklerindeki akış deneyimlerinin 

açıklanmasına yardımcı olacağı düşünülmektedir. Geniş çaplı bir literatür taraması ve uzman 

görüşleri doğrultusunda test edilerek geliştirilen DSZ-ADÖ farklı örneklem grupları ile 

gelecekteki çalışmalara konu olabilir.  
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… etkinliklerinin düzenli olması beklentilerimi karşılar. 1 2 3 4 5 6 7 

… etkinliklerinde benim için sonuçtan çok süreci 

deneyimlemek önemlidir. 
1 2 3 4 5 6 7 

… etkinlikleri benim için güvenli ortamlardır. 1 2 3 4 5 6 7 

… etkinliklerine motive olmuş hissederim. 1 2 3 4 5 6 7 

… etkinliklerinde aldığım geri bildirimlerle onaylanmak bana 

keyif verir. 
1 2 3 4 5 6 7 

… etkinlikleriyle kendimi bütünleşmiş hissederim. 1 2 3 4 5 6 7 

…etkinliklerinde zamanın normalden farklı geçtiğini 

düşünürüm. 
1 2 3 4 5 6 7 

… etkinlikleri içerisinde kendimi yapmak istediğim şeye göre 

yönlendiririm. 
1 2 3 4 5 6 7 

… etkinliklere yoğun şekilde konsantre olurum. 1 2 3 4 5 6 7 

… etkinliklerinde hızlı geri bildirim alırım. 1 2 3 4 5 6 7 

… etkinliklerine katılımda tüm dikkatimi veririm. 1 2 3 4 5 6 7 

… etkinliklerinde hedefler açıktır. 1 2 3 4 5 6 7 

… etkinliklerinde geçici olarak kim olduğumu unutmak keyif 

verir. 
1 2 3 4 5 6 7 

…etkinliklerinde zamanın nasıl geçtiğini hissetmem. 1 2 3 4 5 6 7 

… etkinlikleri sırasında etkinlikten başka bir şey düşünmem. 1 2 3 4 5 6 7 

… etkinliklerinde zamanın çok daha hızlı geçtiğini düşünürüm. 1 2 3 4 5 6 7 

… etkinliklerine katılım benim için sürekli bir rutindir. 1 2 3 4 5 6 7 
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