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DOGAL KAYNAK LANETI: AVRASYA BOLGESI ICIN Bir
UYGULAMA

Recep ULUCAK!
Ozet

Sahip olunan dogal kaynak donanimi biiyiime ve kalkinma siirecinde dnemli bir iiretim faktorii iken
bunun plansiz ve bilingsiz bir sekilde gerek asirt kullanimi gerekse de diger biitiin imkanlarin tek bu faktirle
ilgili alanlara aktarimi iilkeleri kalkinamama gibi onemli bir sorunla karsi karsiya getirmektedir.
Kaynaklarin  plansizca ve bilingsizce kullanilmast ve ekonominin dinamiginin kaynak kullamimina
baglanmast dogal kaynak laneti hipotezinin ortaya ¢ikmasini kériiklemektedir. Bu ¢alismada Panel GMM
yontemi  kullanilarak Avrasya Bolgesinde dogal kaynaklarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri
arastirlmistir ve dogal kaynak laneti hipotezini destekleyen ampirik bulgular elde edilmistir.
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THE CURSE OF NATURAL RESOURCES: AN APPLICATION
FOR EURASION REGION

Abstract

While natural resources endowment is @ major production factor in the process of economic growth
and development, it subjects the countries to an important problem such as nondevelopment when either
resources are planlessly and extragavantly used or all other potansials are canalised into the field which is
related to natural resources. Canalising all other potontials into natural resourse field sparks the curse of
natural resourse hypothesis. This study investigates the effects of natural resources on economic growth in
Eurasian Region by using Panel GMM method. Empirical findings which verify the curse of natural
resources hypothesis were obtained.
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GIRIS

Ulkelerin sahip oldugu dogal kaynak donanim ve bu kaynaklarin kullanim biiyiime,
kalkinma ve siirdiriilebilirlik i¢in hayati 6neme sahip bir meseledir. Fiziki sermaye makine,
techizat, fabrika binasi, cesitli aletler ve yatinm araclarn ile; beseri sermaye bilgi, beceri, pratik
¢Oziim ve Ar-Ge calismalar iiretim siirecinde ne kadar 6énemli ise dogal kaynaklar da mamul, yar1
mamul, hammadde ve enerji girdisi olarak o kadar 6nemli bir iiretim faktoriidiir. Ancak iilkenin
dogal kaynak bakimindan zengin olmasi ¢esitli dezavantajlar1 da beraberinde getirmektedir. Clinkii
bu kaynaklarin nasil kullanildigi ve ftlke ekonomisinin ¢esitli sektorleri de gii¢lendirip
giiclendirmedigi 6nem arz etmektedir. Ornegin dogal kaynak bakimindan zengin olan bir iilke
biitiin ekonomi planlarim1 bu sektdre dayali bir sekilde olusturuyor ve diger hizmet ve imalat
sektorlerini ihmal ediyorsa hem dogal kaynak stokunun hem de diger sektorlerin zamanla
zayiflayarak yok olmasina neden olacaktir. Ayrica sektdr cesitlendirmesi yapilmadigi icin iilke
ekonomisinin dayandigi dogal kaynagin iretildigi ve/veya kullanildigi alanlarda ¢ikacak krizler
ekonomiyi daha ¢ok olumsuz etkileyecektir. Bu konuda oOzellikle Sachs ve Warner’in (1995)
calismasi literatiirde 6nemli bir dayanak noktasidir. Buna gore dogal kaynaklarin bol olusunun
ekonomik performans i¢in bir dezavantaj teskil ettigi (Dogal Kaynak Laneti) yaygin bir sekilde
kabul gérmektedir. “The Curse of Natural Resources” olarak adlandirilan bu durum ihmal
edilmemesi gereken bir aragtirma konusu haline gelmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada Azerbaycan,
Belarus, Ermenistan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Ozbekistan, Rusya, Tacikistan,
Tirkmenistan ve Ukrayna’y1 igine alan Avrasya Bolgesi i¢in dogal kaynak kullanimi ve
stirdiiriilebilirlik konular tartigilacaktir. Daha sonra dogal kaynak laneti agiklanarak Avrasya
iilkelerinin durumunun dogal kaynak laneti hipotezini destekleyip desteklemedigi panel veri
yontemiyle analiz edilecektir.

I. DOGAL KAYNAK LANETI

Dogal kaynak laneti (The Curse of Natural Resources) konusu Sachs ve Warner’in (1995)
caligmalariyla literatiire girmis ve genis yanki uyandirmistir. Sachs ve Warner (1995) dogal kaynak
zengini olan iilkelerin daha diisiik ekonomik biiyiime oranina sahip oldugu gergeginden hareketle
dogal kaynaklarin biiyiime {lizerindeki etkisinin negatif oldugunu iddia ederek tarihsel 6rnekler ve
gerceklesmis verilerle bunu temellendirmislerdir.

Tarihsel deneyimler dikkate alindiginda dogal kaynak agisindan fakir olan iilkelerin dogal
kaynak zengini olan iilkelerden daha iyi bilylime performansi goéstermeleri biiyiime ile dogal
kaynaklar arasindaki boyle bir iligkinin sasilmamasi gereken bir durum oldugunu dogrulamaktadir.
Ornegin 17. Yiizyilda dogal kaynak bakimindan fakir olan Hollanda’nin kolonileri sayesinde ¢ok
sayida altin giimiis kaynaklarina sahip Ispanya’yr; 19. ve 20. Yiizyilda Isvigre ve Japonya gibi
dogal kaynak bakimindan fakir olan iilkelerin Rusya gibi dogal kaynak zengini bir iilkeyi; ve son
50 yilda dogal kaynak bakimindan fakir Asya’daki yeni sanayilesen Giiney Kore, Tayvan,
Honkong ve Singapur gibi iilkelerin petrol, dogalgaz basta olmak iizere dogal kaynak zengini pek
¢ok lilkeye gore c¢ok daha iyi biiyiime performanslari gdostermeleri ve kalkinmalar1 géz ardi
edilemeyecek gergekliklerdir.

Klasik iktisadi diisiinceyi takip ederek dogal kaynak bollugunun ekonomik biiylimeyi pozitif
bir sekilde etkilemesi beklenirtken negatif bir sekilde etkilemesini anlamak miimkiin
goriinmemektedir. Ciinkii bu dogrultuda bakacagimiz sey iiretim faktorii olarak dogal sermaye
stoku ne kadar fazla ise ekonomik biiylimenin de o kadar biiyiik olacagi goriisiidiir. Ancak yine de
dogal kaynak laneti bu goriisii ¢lriitmek i¢in yeterli degildir. Dogal Kaynak Laneti’nin sadece
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dogal sermaye bakimindan zengin ve fakat fiziki ve beseri sermaye gibi diger faktorleri yetersiz
olan iilkeler ve/veya bolgeler icin iddia edilen bir hipotez oldugu unutulmamalidir.

Amprik olarak test edilmese de dogal kaynak zengini olan iilkelerin tarihi siirecte yasadiklari
bu deneyim aslinda Sachs-Warner’in (1995) c¢alismasindan daha onceki yillarda da arastirilmigtir.
Ornegin Gelb (1988), Auty (1990) ve Berge-Daniel vd. (1994) s6z konusu durumu incelemisler ve
dogal kaynak bollugunun ekonomik biiyiime iizerindeki hayal kiriklig1 yaratan etkisinin pek ¢ok
sosyal, ekonomik ve politik kosullardan kaynaklandigi sonucuna ulasmislardir. Gylfason (2001a)
dogal sermayenin bol olmasinin fiziki, beseri, kurumsal ve yabanci sermaye gibi diger faktorleri
disladigin1 belirtmektedir. Bu durumun saglam zeminler iizerine oturtulmus gesitli gerekceleri
vardir. Ornegin bir iilkenin bol miktarda sahip oldugu petrol veya dogal gaz gibi kaynaklarin ihraci
sonunda iilkeye bol miktarda doviz girisi saglanmakta ve tilkenin ulusal parasinin deger kazanmasi
sonucu iilkenin ithalat1 artarak yerli iiretimin rekabet giicii zarar gormektedir. Elde edilen gelirlerin
ise daha ¢ok dogal sermayenin ait oldugu sektorlere kanalize edilmesi ise diger sektorlerin ihmal
edilmesine neden olmaktadir. Dahasi bdyle bir durumda {ilkeler teknolojik gelisme ve egitim gibi
diger sektorlerdeki verimlilik ve rekabet giiclinii artiracak faaliyetlerin de ihmal edilmesine g6z
yumarak tilkenin ithalata bagimli hale gelmesine, issizlige ve diger sektorlerdeki iiretimin
azalmasina ve nihayetinde de diisiik biiyiimeye neden olmaktadir (Krugman, 1987: 49).
Kaynaklarin bol olmasinin beklenenin tersine ekonomik biiylime {izerinde negatif bir etkiye sebep
olacag1 goriisii esasen bu iliskinin ortaya ¢ikis siireci bakimindan bozulan ticaret hadlerine dikkat
ceken Singer (1950) ve Prebish (1950) tezi ve Bhagwati (1958) yoksullastiran biiyiime tezini
dogrulamaktadir. Benzer bir sekilde bu durumu iiretim faktorlerinden birinin arzindaki artisin o
faktorii yogun olarak kullanan mallarm tiretimini artiracagi diger mallarin liretimini ise azaltacagi
Rybczynski (1955) teoremi ile de agiklamak miimkiindiir. S6z konusu durum 1959 yilinda
Hollanda’nin Kuzey Denizi’nde dogal gaz bulunduktan sonra yasanmistir. Literatiirde Hollanda
Hastalig1 olarak da bilinen bu durum dogal kaynak laneti ile benzemektedir. Ancak yine de dogal
kaynak laneti ile Hollanda Hastaligi’nin etkileri farklilik gostermektedir. Tablo 2 her iki durumun
ortak ve farkli yonlerini 6zetlemektedir.

Tablo 2: Dogal Kaynak Laneti ve Hollanda hastalig

Dogal Kaynak Laneti
Etkiler YOK VAR
Hollanda VAR Ekonomide bilyiime ve | Ekonomide durgun biiyiime fakat
Hastahgi ihracat cesitliligi ihracat ¢esitlendirmesi
Ekonomide biliyiime fakat | Ekonomide durgun biiyiime ve
YOK : .. . ..
imalat sanayiinde daralma imalat sanayiinde daralma

Kaynak: (Larsen 2006: 612)

Kaynak bollugunun ticaret hadleri ve rekabet giiciinii bozucu etkisinin disinda bazi kanallar
iizerinden de ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigi durumlar vardir. Ornegin tasarruf ve
yatirimlar {izerinden de dogal kaynak sektorii disindaki sektorleri olumsuz etkileyerek biiylimeyi
yavaglatabilir. Gyflason-Zoega (2006) dogal kaynaklarin birincil sektor haline gelmesi durumunda
sermaye talebini azaltacagi ve bununda diistik faiz oranlarina neden olarak tasarruflar1 ve biiylime
hizin1 azaltacagini belirtmektedirler. Bunun disinda Gylfason-Herbertson vd. (1999) ve Gylfason
(2001b) dogal kaynaklardan gelir elde edebilme imkaninin egitimin getirisini dikkate almamaya ve
egitimin ihmal edilmesine neden oldugunu dolayisiyla beseri sermayenin olusumunu ve gelisimini
engelledigini belirtmektedirler. Bir diger kanal ise dogal kaynak zenginliginin insanlar1 ve
hiikiimetleri rant kollama, riigvet ve yolsuzluk gibi faaliyetlere daha cok meylettirmesidir
(Gylfason, 2001b: 850). Bunun disinda hiikiimetlerin serbest ticaret, biirokratik etkinlik, kurumsal
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altyapilarin saglikli bir sekilde tesis edilmesi ve islemesi gibi biiyiime yanlis1 yontemleri ihmal
etmesini saglamaktadir (Sachs-Warner, 1999: 21).

Dogal kaynak agisindan zengin olan iilke deneyimlerinin destekledigi dogal kaynak laneti
hipotezinin testi konusunda literatiirde kullanilan degiskenler, kurulan modeller, se¢ilen déonem ve
iilke gruplart agisindan gesitlilik gostermektedir. Bazi caligmalar hipotezi destekleyen sonuglar elde
ederken bazi ¢alismalar ise tam tersi sonuglar elde etmektedir. Sachs-Warner (1995) Bahreyn, Irak,
Kuveyt, Umman, Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri i¢in 1971-1989 donemi i¢in dogal
kaynak ihracatinin iilkelerin ekonomik biiylimeleri iizerindeki etkilerini panel veri ydntemiyle
arastirmis ve negatif etkiledigini belirlemislerdir. Diinya Bankasi tarafindan 2002 yilinda yapilan
calismada (WorldBank 2002) dogal kaynak zengini 51 gelismekte olan iilkede 1990-1999 donemi
dogal kaynak ihracati ile ekonomik biiylime arasindaki iligki karsilastirmali analiz yapilarak
arastirilmig ve negatif yonlii iligski belirlenmistir. Salai Martin-Subramanian (2003) galigmalarinda
Nijerya i¢in 1970-2000 donemini ara¢ degiskenler yontemiyle arastirmis ve dogal kaynaklarin
bliyiimeyi olumsuz etkiledigi sonucunu elde etmislerdir. Atkinson-Hamilton (2003) 1980-1995
donemini 91 {ilke igin panel veri yontemiyle incelemis ve dogal kaynaklarin biiylimeyi negatif
etkiledigini belirlemislerdir. Lederman-Maloney (2003) 65 iilkeyi 1975-1999 doénemi i¢in panel
veri yontemiyle incelemis ve dogal kaynak laneti hipotezinin tersi sonuglar elde etmislerdir.
Butkiewicz- Yanikkaya (2010) gelismis ve gelismekte olan 100 tilkeyi 1970-1999 aralig: igin SUR
yontemiyle arastirmis dogal kaynak lanetini destekleyen bulgular elde etmislerdir. Torres-Afonso
vd. (2012) 48 petrol iireticisi iilke icin 1980-2005 dénemini panel veri analiziyle arastirmis ve
dogal kaynak laneti hipotezinin tersi sonuglar elde etmistir.

Esasen literatiirde dogal kaynak laneti ile iligkilendirilebilecek ¢ok sayida kaynak vardir
ancak bu calismalar incelendiginde bazis1 dogrudan Hollanda Hastaligi hipotezini test etmeye
doniik olarak bagimli degiskeni déviz kuru olarak belirlemektedirler. Bazi ¢aligmalar ise ne dogal
kaynak laneti ne de Hollanda hastaligi hipotezlerine deginmekte sadece dogal kaynaklari
olusturduklar1 makro iktisadi bir model igerisinde tahmin ederek ¢ok sayida degiskenin makro
biiyiikliikler iizerindeki etkilerini test etmektedirler. Dolayisiyla burada dogrudan dogal kaynak
hipotezini ele alarak analiz yapan c¢aligma sonuglarina ulasilmaya c¢alisilmig ve bu calismalarin
sonuclarina yer verilmistir.

Il. VERI SETi VE MODEL

Bu calismada 1993-2010 aras1 yillik verilerle Avrasya Bolgesi’ni olusturan iilkelerin emek,
sermaye ve dogal kaynak kullamimiin gayrisafi yurti¢i hasila (GDP) iizerindeki etkileri
arastirtlmaktadir. Dogal kaynaklarin modele dahil edilmesinde Solow biiyiime modelinin dogal
kaynaklar1 icerecek sekilde genisletildigi ¥, = K* Rf T: [4,L.]1=F-¥ Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonu temel alinmistir (Romer 2006: 38). Bu modelde K sermaye, AL etkin emegi, R dogal
kaynaklar1 T ise toprak miktarim1 gostermektedir. Ekonomik biiylimenin ampirik olarak
arastirilmasinda {retim fonksiyonu yaklasimi cergevesinde temel denklem matris formatinda
Iny;, = a+ X', f + u;, seklinde kurulmaktadir (Lederman-Maloney, 2003: 6). Modelde y terimi

kisi basma reel GDP diizeyini, X ise biiyiimeyi etkileyen emek, sermaye, dogal kaynaklar, beseri
sermaye dilizeyi gibi aciklayici degiskenler matrisini temsil etmektedir. Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonunun logaritmik formunda ise temel denklem
Iny;, = Bp + fyInK;e + ByInl; + f3InM;, ... . +u;, seklinde kurulmaktadir ((Romer, 2006: 38;

Eberhardt-Teal, 2008: 3). K sermaye, L emek M ise her hangi diger bir girdiyi temsil etmektedir.
Analizde kullanilan degiskenlere ait bilgiler tablo 3’de 6zetlenmistir.
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Tablo 3: Veri Seti ve Tanimlamalar

Degisken Aciklama Kaynak
RGDPPC  Kisi Basina Reel Gayrisafi Yurti¢i Hasila Penn World Tables
CAP Kisi Basina Reel Sermaye Stoku Penn World Tables
EMP [stihdam Penn World Tables

NR Dogal Kaynak Geliri/GDP Diinya Bankasi

Ampirik analizin modellenmesi Cobb-Douglass iiretim fonksiyonu seklinde tanimlanarak
iretim fonksiyonu yaklagimiyla 2.1. numarali denklem iizerinden tahmin edilmektedir.

RGDPPCEI =ty + ﬂ’lRGDPPCi.E‘—l + ﬂzfﬂﬂ,z— + Q'EEMPE'_I + ﬂ’4NRf,f + Eir
2.1)

2.1 numarali denklemde i {ilkeleri, t ise zaman boyutunu temsil etmektedir. t donemindeki
iktisadi bir durumun biiyiik dl¢iide gegmis deneyim ve davranig bicimlerinin etkisinde oldugu ve
dinamik yapinin bagimli degiskenin gecikmeli degerinin agiklayici degisken olarak kullanilarak
elde edilmesi (Baltagi, 2014: 155) ger¢eginden hareketle t-1 ile GDP’nin bir dénem gecikmeli
degeri analize dahil edilerek modelde dinamik bir yapi olusturulmustur. Modelden teorik olarak
beklenen sonug her bir parametrenin pozitif isaretli olmasidir. @4 parametresinin negatif olmasi ise
dogal kaynak laneti hipotezini dogrulamaktadir. Serilerin logaritmik degerlerinin kullanildigi
modelin tahmini i¢in STATA 12 ekonometri paket programindan yararlanilmistir.

I11. YONTEM VE UYGULAMA SONUCLARI

Avrasya bolgesini bir biitiin olarak inceleyebilmek ve bu biitiinliik igerisinde iilkelerdeki
degiskenligin ve gozlenemeyen heterojenligi modelde dikkate alabilmek, tahminin sapmasin
azaltabilmek, ¢coklu dogrusal baglanti problemini azaltabilmek ve zaman boyutunun kisa olmasinin
yol acacag1 serbestlik derecesi bozulmalarini 6nlemek gibi avantajlar1 nedeniyle analiz i¢in panel
veri yontemi tercih edilmistir. Dinamik modellerde sabit etkiler tahmincisi birinci fark alinmasi
gerektiginden dolay1 ve zaman araliginin kisa olmasi nedeniyle tutarli degildir (Han-Phillips, 2010:
119). Boyle durumlarda Anderson-Hsiao (1981) ara¢ degiskenler tahmincisi veya Arellano-Bond
(1991) Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM) yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Fakat
modeldeki otoregresif parametre 1’e yaklasinca bu tahminciler dogasi geregi zaman boyutuna (T)
bagli olduklar icin her iki yontem de zayif kalmaktadir. Bu tahminciler T kiigiik oldugunda
asimptotik olarak rastlantisal, T biiyiik oldugunda ise tutarsiz olmaktadir. Bu sikintilart 6nlemek
icin ise Arellano-Bover (1995) ve Blundell-Bond (1998) tarafindan onerilen diizey denklemlerine
dayali ve Arellano-Bond tipi ortogonalite kosullarina sahip moment kosullar1 kullan sistem GMM
yaklagimi kullanilmaktadir (Han-Phillips, 2010: 120). Ayrica bu yaklasim modelde eger zamanla
degismeyen bir agiklayic1 degisken yoksa N<T durumunda da kullanilabilmektedir (Islam, 2013:
14-15). Ustelik bu tahmincinin 6zellikleri N ¢ok kiigiik oldugunda bile sorun olmamaktadir (Soto,
2009: 10). Ayrica bu yontemde iki agamali hesaplama tercih edildiginde hata terimlerinin degisen
varyansa sahip olabilecegi de goz oniine alinmaktadir (Khadraoui, 2012: 4). Dolayisiyla modelin
tahmininde iki asamali sistem GMM yaklasimi tercih edilmistir. GMM modellerin moment
kosullarindan birisi duraganlik kosuludur. Bunun i¢in Arellano-Bond (1991) GMM (Fark GMM)
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modeli birinci farklara dayali denklemleri kullanirken sistem GMM yaklagimi hem fark hem de
diizey denklemlerini kullanir (Blundell-Bond, 1998: 118-120). Modelde kullanilan degiskenlerin
duraganlik analizi ise LLC testi ile yapilmistir. Bu test sabit etkilerin paneli olusturan birimler i¢in
farklilagabildigi ancak paneldeki tiim birimlerin bagimli degiskenin birinci derece farkina dayal
otokorelasyon ve deterministik bilesenlerden arindirilmis homojen AR(1) katsayisina sahip oldugu
varsayimi altinda standart normal dagilim gdsteren bir test istatistigi kullanarak bos hipotezinde
serinin birim kok icerdigini smar (Levin- Lin vd. 2002: 5). Bos hipotezi birim kokiin varligini
reddeden LLC test sonuglar tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3: LLC Birim Kok Testi Sonuclar (Diizey)

Degisken Sabitli Model Sabitli ve Trendli Sabitsiz ve Trendsiz
-3.35126 1.33910 -5.94873
RGDPPC
[0.004] [0.909] [0.000]
-4.65245 1.14670 -4.65245
CAP
[0.000] [0.8742] [0.000]
-3.00662 -0.78870 -3.17148
EMP
[0.001] [0.215] [0.001]
NR -1.83942 -1.45644 -3.12439
[0.032] [0.045] [0.009]

Olasilik degerleri parantez igerisinde gosterilmistir.

Model tahminin den dnce degiskenlerin tanimlayic istatistiklerinin ve korelasyon matrisinin
incelenmesi gerekli goriilmiistiir. Tablo 4 degiskenlerin tanimlayici istatistiklerini gostermektedir.
Burada 6zellikle dikkat ¢eken bilgi tiim degiskenlere ait standart sapmalar birbirine ¢ok yakin bir
deger almasidir. Bu anlamda secilen degiskenlerin birbirleriyle uyumlu olusu degiskenler
arasindaki aykiriliklardan dolay1 ortaya ¢ikacak olumsuzluklari giderme agisindan 6nemlidir.

Tablo 4: Tammlayici istatistikler

Degisken  Ortalama  Standart S. Minimum Maksimum

RGDPPC 5.342967 1.618239 2.779486 8.766104

CAP 5.858606 1.807901 3.148361 9.5038
EMP 1.450186 1.179723 0.0855895 4.261799
NR 1.643255 1.820838 -3.780905 4.550083

Tablo 5 degiskenler arasindaki korelasyon iliskisini ve bu iligkinin anlamlilik diizeyini
gostermektedir. Burada GDP ile sermaye ve emek degiskenleri arasindaki iliski iktisadi beklentiye
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uygun bir sekilde pozitiftir. Yine emek ile sermaye arasindaki iligki de iiretim teorisinde es iiriin
egrileri ile aciklandigi gibidir. Yani sermaye ile emekten birisi artarken digerinin azalmasi
beklentisiyle uygundur.

Tablo 5: Korelasyon Matrisi

RGDPPC CAP EMP NR
RGDPPC 1.0000
0.9746
CAP [0.0000] 1.0000
0.8870 -0.8882
=MP [00000]  [0.0000] 10000
-0.5381 -0.5653 0.5604
NR [0.0000] [0.0000]  [0.0000]  1-0000

Olasilik degerleri parantez igerisinde gosterilmistir.

Tablo 5’in verdigi bir diger 6nemli bilgi ise dogal kaynaklarla kisi bagina reel GDP
arasindaki korelasyonun isaretinin negatif olmasidir. Bu, genel iktisadi beklentiye uygun degildir.
Aksine dogal kaynak laneti hipotezini destekleyen bir bulguya isaret eder. Dogal kaynaklarla
sermaye degiskeni arasindaki iligkinin yoniiniin negatif olmas1 da dogal kaynak laneti hipotezinin
kapsadig1 Hollanda Hastalig1 hipotezi ile uyumludur.

Bu 6n bilgiler 1s18inda tablo 6’da verilmis olan tahmin sonuglarina bakildiginda dogal
kaynaklarin katsayisi dogal kaynak lanetini destekleyecek bi¢cimde negatif ¢ikmistir. Buna gore
dogal kaynak kullaniminda %1°lik bir artis kisi basina reel GDP’nin yaklasik % 0.04 azalmasina
neden olacaktir. Yine sermaye ve emek degiskenlerinin katsayisi da iktisadi beklentiye uygun bir
sekilde pozitif ¢ikmigtir. Her bir degiskenin katsayist %10 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak
anlamlidir. Ancak %5 anlamlilik diizeyinde sermaye degiskeninin katsayisi anlamsiz olmaktadir.

Tablo 6: Panel GMM Tahmin Sonuclari

Standart Test

Degisken Parametre Hata istatistigi Olasihk
RGDPPC,_4 1.008983 0.0200427 50.34 0.0000
CAP 0.0444339 0.0249325 1.78 0.0750
EMP 0.1188942 0.0274165 4.34 0.0000
NR -0.0352492  0.0036439 -9.67 0.0000
Sabit -0.4061812  0.1025065 -3.96 0.0000
Wald ) 14507899 AR() -1.4814
[0.0000] [0.1385]
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10.53363 -0.07715

S 2
N GC) 0.3000) ARG 10085

Olasilik degerleri parantez igerisinde gosterilmistir.

Wald testi sonuclarina gére model bir biitiin olarak ele alindiginda ise istatistiki olarak
anlamlidir. Sargan testinde ara¢ degiskenlerin gecerli oldugunu sinayan bos hipotez kabul
edilmistir. Ayrica modelde birinci ve ikinci dereceden otokorelasyonu sinayan AR(1) ve AR(2)
testleri modelde otokorelasyon sorununun olmadigini gostermektedir. Burada ozellikle AR (2)
testinin sonuglar1 dikkate alinmalidir (Baltagi, 2014: 178).

SONUC

Sahip olunan dogal kaynak donanimi biiyiime ve kalkinma siirecinde 6nemli bir iiretim
faktorii iken bunun plansiz ve bilingsiz bir sekilde gerek asirt kullanimi gerekse de diger biitlin
imkanlan tek bu faktorle ilgili alanlara kullanim iilkeleri kalkinamama gibi 6nemli bir sorunla
kars1 karsiya getirmektedir. Kaynaklarin plansizca ve bilingsizce kullanimi siirdiiriilebilir bir
kalkinma imkéanin1 yok ederken diger biitiin imkanlar1 biiyiik oranda dogal kaynaga dayali biiyiime
ve kalkinma anlayisiyla heba etmek dogal kaynak laneti hipotezinin gerceklesmesine yardimci
olmaktadir. Avrasya bdlgesi agisindan durum incelendiginde bolgenin genel anlamda iyi bir dogal
kaynak donanimina sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Dogal kaynak laneti hipotezi cercevesinde
bolgenin makro iktisadi degiskenleri arasindaki iliskiye bakildiginda ise elde edilen analiz
sonuclar1 dogal kaynak laneti hipotezinin gegerliligini dogrulamaktadir. Bélgenin siirdiiriilebilir bir
ekonomik biiyiime ve kalkinmay: tesis edebilmesi i¢in bundan sonraki siirecte dncelikle asir1 dogal
kaynak kullanimindan vaz gecerek siirdiirebilirligi ve imkanlarini stratejik bir sekilde tahsis ederek
diger sektorlerin de gelismesini saglamasi gerekmektedir.
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