Turk Tarihi Arastirmalari Dergisi I
Yil: 7, Sayi: 2, Aralik 2022

Ceviri Makale | Translation Article
ISSN (gevrimigi): 2459-0185 ISSN (basil1): 2548-091X
Makale Gelis | Received: 28.11.2022
Makale Kabul | Accepted: 20.12.2022
Auf|Cite as: Bernard Lewis, “Irkciligin Tarihi Kokenleri”, ¢ev. Serkan Acar, Tiirk Taribi
Aragtirmalar: Dergisi, 7(2), Aralik 2022, s. 132-138.
DOI No: https://doi.otg/10.56252/turktarars. 1211117

IRKCILIGIN TARIiHf KOKENLERI*

Bernard LEWIS
Cev. Serkan ACAR™

Dogadaki ilkel konumuyla, vahsi yaratiklar veya ilkel insanlar arasinda, “bizden
olmayan birine” veya bizim gibi olmayan bir yabanciya en hafifinden siipheyle fakat daha
ziyade diismanca bakilir. Bu yabanci, kagmaya meyilli bir yirtict ya da yakalanmasi
gereken bir av olarak goriilebilir veyahut bunlardan higbiri degilse, bir hasim ve
dolayisiyla savasilacak bir diisman da telakki edilebilir. Ideolojik ve drgiitsel seleflerinin
kurt siiriisii ya da karinca yuvasi oldugu toplumlar giiniimiizde halad mevcuttur. Daha
medeni halklar ise artik sadece aileye, boya veya kabileye; yani kan bagina degil, bagka
ahlaki degerlere dayanan kapsamli kistaslar getirdiler.

Bat1 diinyas1 i¢in bunlar iki terakki cizgisiyle orneklendirilir: Birinci yol Antik
Yunan ve Roma, digeri ise Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet’tir. Zikredilenlerin her
ikisi de kan bag1 ve akrabaligi, hatta en nihayetinde kimlik ve sadakati tek unsur olmaktan
cikardilar. Kimlik, birinde kiiltiir ve akabinde vatandaglikla, digerinde ise dinle; yani
ortak inang ve ibadetle tanimlandi. Diinyanin bagka yerlerindeki diger medeniyetlerde de
ayni dogrultuda gelismeler goriildii.

Bu yeni kimlikler, igeridekiler ve disaridakiler arasinda hala bir engel teskil
ediyordu. Kiiltlirimiizii paylagmayanlar barbar, dinimize intisap etmeyenler kéfir,
sehrimizin vatandasi olmayanlar ise yabanciydi. Ancak s6z konusu engeller ile daha ilkel
seviyedeki kan bag1 ve akraba manialar1 arasindaki en 6nemli fark gecirgen (permeable)
olmalaridir. Bunlar1 asmak miimkiindiir. Barbarlar kiiltiiriimiizii benimseyerek bizden biri
olabilirler. Kafirler dinimizi kabul etmekle miimin olabilirler. Yabancilar da sehrimize
gelerek vatandas olabilirler.

Farklilik arz edebilen kabul dereceleri ve seviyeleri mevcuttur. Metiklerin® Yunan
kentlerine iiye olmalar1 biraz zaman aldi; Roma vatandasligi ayricaliginin imparatorluk
yonetimi altindaki herkese tesmil edilmesi de uzun siirdii. Ibrani Kutsal Kitabi’nda

* Makalenin Ozgiin kiinyesi: Bernard Lewis, “The Historical Roots of Racism”, The American Scholar,
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¢ Métoikos (nétoucog): Yunan sehir devletlerinde vatandaglik haklarina sahip olmayip Atina’da ikamet eden
yabanci1 sakinlere verilen isim. (S. A.)
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Yahudilere bir¢ok yerde aralarindaki yabancilara kars1 diiriist ve adil davranmalari, onlara
zarar vermemeleri ve bagkalari tarafindan zarar gérmelerinin engellenmesi emredilmis ve
bu durum kimi zaman dullar ve yetimlerle de iligkilendirilmistir. Bu baglam, aralarinda
yasayan yabancilardan mevcut yasa ve geleneklere uymalariin beklendigini agikca
ortaya koyuyor. Ayni sey Yunan veya Roma kentlerinin yeni vatandaslar1 ve sakinleri
i¢cin de gegerliydi.

Disaridan gelene kendilerinden biri olma imkan1 tantyan bu firsat, ilkel vahgetten
hatta barbarliktan uygarliga dogru biiyiik bir adimdi fakat yine de énemli bir ayrima
dokunulmamis ve ¢oziilmesi gereken iki 6nemli soru birakmigti.

Bunlardan ilki, inancimizin veya kiltliriimiiziin yan sira sehrimizin disinda kalan
yabancilarla nasil basa ¢ikilacagiydi. Tarih kayitlarinin ¢ogunda bunlara verilen cevap
genellikle yabancilara en azindan siipheyle ¢ogu zaman da diismanca davrandigimiz
seklindedir. Bu acidan bakildiginda Hiristiyan alemi ile Islam diinyasmin tepkileri
fevkalade benzerdir: Cihat, Hagli Seferi, Din Degistirme. Becerebilirsek onu
dondiistiiriiriiz; iktiza ederse onunla savasiriz. Baska bir deyisle, onu bir sekilde sindirmeye
calisiriz. Bu tutum ve dogurdugu hareket tarzi farkli bicim ve kiliklarda modern
zamanlara kadar devam etmistir.

Disarida kalan yabancilarla ugragsmak nispeten basit bir meseledir. Fetih ya da gog
yoluyla toplumumuzun bir pargasi haline gelen ve yine de dtekiligini korumak isteyen
yabancilarin durumu ise ¢ok daha zordur. Kiifriinde 1srar eden kafirlere, vatandasligi
kabul eden fakat bizim algiladigimiz sekliyle kimligimizi ve bagliliklarimizi tam olarak
paylagmayan yabancilara ve barbar geleneklerini veya en azindan barbarlik addettigimiz
davranig bigimlerini korumak isteyen barbarlara karsi nasil muamele ederiz?

Modern zamanlara kadar, asimile edilmemis ve din degistirmemis yabanci
sakinlerin konumu toptan red ile siirli hosgorii arasinda degisiyordu. Bazi toplumlar
bunlar1 kesin olarak reddetmis, mevcudiyetlerini ihrag etme ve zorla din degistirme
yoluna bagvurmus veya diipediiz fiziksel imha ile ortadan kaldirmaya ¢aligmistir. Her {i¢
yontemin de tarihte emsalleri vardir ve dahi zamanimizda uygulayanlar da mevcuttur.
Daha bagka toplumlar ise onlarin kalmalarina ve hatta kendi yollarim1 izlemelerine,
dillerini konusmalarina, inanglarin1 yasamalarina, miistakil kimliklerini korumalarina izin
verdiler mamafih bazi sinirlamalar ve kisitlamalar getirdiler.

Azmlik olarak bilinen bu tiir topluluklara taninan haklar genellikle egemen
gruplarin haklarindan daha azdi. Azinlik haklar1 asgariden azamiye varincaya kadar
onemli 6l¢iide degisiklik gostermistir. Hatta bazi toplumlar, ¢cogunlugun temel inanglarini
paylasmadiklar1 ve bu nedenle haklarin tamamindan yararlanmadiklar1 halde, azinlik
mensuplarinin toplumun katilimer tiyeleri ve devletin sadik tebaasi olarak kusursuz ve
faydal1 bir yasam siirmelerine bile izin verdiler.

Protestanlar1 Katoliklerle kars1 karsiya getiren ve muazzam bir yikima yol acan
Avrupa’daki din savaslar1 en nihayetinde yeni bir diisiinceyi yani hosgorii fikrini yaratti.
Miisamaha ve bununla baglantili olarak kilise ile devletin birbirinden ayrilmasi
diisiincesi, bir Hiristiyan sorununa getirilmis Hiristiyan bir ¢6ziimdii. Farkli dinlerin bir
arada yasadig1 Islam topraklarinda bu sual ortaya ¢ikmamist1 ve daha derin bir tahlille;
ayni1 dinin farkli yorumlari, fasilali da olsa, uyum igerisinde makul bir sekilde yan yana
yasayabilmisti. Belki de miisamaha olgusu genel kabul gordiiglinden ve izahtan vareste
(axiomatic) oldugundan ya da islam dinine ait 1stilahlarla ifade etmek gerekirse; esyanin
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ilahi diizenin bir pargasi addedildiginden dolay1 hosgorii kavrami miitalaa icin arz edilip
tartisilmadi. Su husus Kur’an-1 Kerim’de agik¢a belirtilir; “Dinde zorlama yoktur”
(Bakara, 256). S6z konusu ayet genellikle sdyle yorumlandi; Islam’dan baska bir dine
mensup olanlarin, belirli sartlar1 karsilamak kosuluyla, baz1 siyasi, i¢timai ve hepsinden
Oonemlisi mali engellere tabi olarak dinlerini yasamalarina izin verilir. Miisliman devlet
ile gayr-1 mislim topluluk arasindaki bu hukuki statiiyli elde edip buna uymaya riza
gosterenlerin ahidnamesi Arapgada zimme adiyla anilirdi. Boyle bir toplulugun iiyesine
ise zimmi denilirdi.

Getirilen bu kisitlamalar genellikle gayr-1 miislim toplulugu siyasi ve askeri giigten
dislamaya yénelikti ancak bunun yani sira Orta Cag Hilafeti ve Osmanli Imparatorlugu
gibi Islam medeniyetinin azametli dénemlerinde, gayr-1 miislim toplumun ictimai,
iktisadi ve bazen de kiiltiirel ve entelektiiel yasama 6nemli 6l¢lide katkida bulunmalarini
ve Islam devletine gesitli sekillerde hizmet etmelerini engellemediler. Islam tarihinde
gayr-1 miislim azinliklarin ciddi ayrimciliga ve baskiya maruz kaldigi zamanlar ve yerler
olmustur fakat zorunlu din degistirme veya siir dis1 etme seklinde gercek bir zuliim
bilinmeyen bir sey olmasa da nadirattandi. Umumiyetle Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da
ameli olarak Yahudiler ve Hiristiyanlar anlamina gelen Islam devletinin gayr-1 miislim
tebaast zimmi hukukunun hiikiimlerine saygi gosterdikleri ve bunun kendilerine tayin
ettigi statliyli agmaya tesebbiis etmedikleri siirece makul surette giivendeydiler. Dinin
hiikiimleriyle emredilen, kanunla uygulanan ve kamuoyu tarafindan onaylanan bu tiir bir
hosgorii yiizyillar boyunca ise yaradi ve Islam topraklarmin biiyiik boliimiinde gayr-1
miislimleri ve sapkin Miisliimanlar1 garanti altina alip Hiristiyan Avrupa’nin pek cok
yerinde yabancilar ve sapkinlar i¢in uzun siire sunulan imkanlardan daha iyi bir yasam
sagladu.

Ancak modern c¢agin etkisi her seyi degistirdi. Avrupa’nin kudreti yeni baskilar
yaratti, Avrupa’ya ait fikirler nevzuhur beklentiler dogurdu ve bu ikisi el ele vererek
hosgoriiyli sunanlar ile kabul edenler arasindaki kadim iligkiyi ve anlayis1 baltaladi.
Demokrasi ve insan haklar1 ¢caginda artik hosgorii kafi degildi ve nesiller boyunca saygi
duyulan zimmi hukukunu her iki taraf da terk etti. Islam diinyasmin biiyiik gogunlugunda
ise bu durum heniiz yeterince degigsmemisti. Bu yeni gelisme XVII. yiizyilin sonlarinda,
dini hosgorii fikri siyasi haklarin kullanilmasini icerecek sekilde genisletildiginde, baska
bir deyisle hosgoriiniin Gtesinde esit sekilde bir arada yasama arzusu dogdugu vakit,
Protestan Avrupa’da ve dzellikle de Hollanda ve Ingiltere’de baslamisti. Bu fikir, John
Locke tarafindan 1689 yilinda hem Latince hem de Ingilizce nesredilen Hosgorii Ustiine
Bir Mektup (Letter Concerning Toleration) isimli kitapta etkili bir sekilde ifade edildi. O,
eserinde sOyle diyordu: “Ne Pagan ne Miisliiman ne de Yahudi dininden dolay1 devletin
medeni haklarindan mahrum birakilmalidir”. Bu ayn1 zamanda Amerikan Devrimi’ne
ilham veren temel ilkelerden biriydi. Amerika Birlesik Devletleri’nin ilk bagkan1 George
Washington, 1790’da Newport, Rhode Island’da bir Yahudi cemaati liderine yazdig:
mektupta yeni cumhuriyetin bu ilkeyi nasil somutlastirdigini su sézlerle agikladi:

“Amerika Birlesik Devletleri vatandagslarinin hepsi ayn1 sekilde vicdan hiirriyetine
ve vatandaglik dokunulmazligina sahiptir. Sanki bir smifinin hosgoriisiiyle digeri
dogustan gelen tabil haklarin1 kullantyormus gibi bir hosgoriiden artik s6z edilmiyor.
Taassuba asla gegit vermeyen Birlesik Devletler hiikkiimeti ne mutlu ki, zulme miizaheret
etmeyip sadece korumasi altinda yasayanlardan her durumda etkin destek ve kendilerini
iyi vatandas olarak gérmelerini talep ediyor”.
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Washington bu sozlerle bir taraftan hosgorii diger yandan karsilikli saygryla bir
arada yagsama arasindaki farka isaret ediyordu. Hosgorli giizel ama yetersizdi ¢iinkii
baskin bir grup ima ediliyor mamafih her ne sebeple olursa olsun, kendi mensuplarinin
sahip oldugu hak ve ayricaliklarin tiimiiniin, nadiren de bir kisminin, diger gruplarin
tiyelerine tesmil edilmesini tanimlayip buna izin veriyordu. Washington’un tabiriyle,
birlikte yasama dogustan gelen tabii bir hak olarak esitlik anlamina geliyordu. Bahsetmek
bir erdem degildi, kisitlamak ve sinirlamak ise sugtu. Amerikan cumhuriyetinin baska bir
babasi olan Thomas Jefferson daha da ileri gitti ve dini gesitlilikte miispet bir deger gordii.
Dini meselelerle ilgili sunlart soyledi: “Sivil yonetim diisturu tersine ¢evrilmelidir. Soyle
demeliyiz; Aynisirsak ayakta kalir, birlesirsek yikiliriz”.

Ameli olarak elbette ¢ok az yonetim bu hedefe ulasti ve bircogu da bunun ¢ok
gerisinde kaldi. Dini hosgorii ideali, 6nce ulasilmasi gereken bir erek sonra asilmasi
gereken bir merhale olarak, kadin ve erkeklere iyi niyet agilamaya devam etti. Ancak tiim
bunlar olurken, dine degil irka dayali baska bir tahammiilsiizliik tahripkar bir etkiyle
yayiliyordu.

Irk miinafereti daha eski ve daha ilkel bir kimlik ile farklilik anlayisina doniisii
temsil eder. Dil ve kiiltiir, din ve rabita birey i¢in kisisel tercihle, camia i¢in ise tedrici
asimilasyonla degistirilebilir. Halbuki ayn1 sey 1k i¢in gegerli degildir. Baska irklarin
mensuplarina karst diismanlik insan toplumlarinda sik goriilen bir durumdur; ilkel
olanlarda daha giiglii, modern olanlarda daha zayiftir. Ancak modern anlamda irkg¢ilik
yani ideolojik olarak akla uygun hale getirilmis ve kurumsal olarak yapilandirilmis
diismanlik, ayrimcilik ile zuliim, ilkel toplumlardan ziyade gelismis toplumlarda zuhur
eder. Giiniimiizde, evvelce bagisiklik kazananlar da dahil olmak tizere bu illet bir¢ok
kiiltiire bulasmustir.

Bati1 diinyasindaki modern ideolojik 1rk¢ilik tarihi bakimdan tanimlanabilen iki
kaynaktan tiiremis gibi goriiniiyor. Bunlardan ilki, 1492 yilinda vukua gelen Iber
Yarimadasi’nin Hiristiyanlar tarafindan yeniden ele gegirilip birlestirilmesidir. Burada,
once Yahudilere hemen akabinde ise Miisliimanlara din degistirme, siirgiin ya da 6lim
segenekleri sunuldu. Pek c¢ogu siirglinii tercih etti. Miisliimanlarin ekseriyeti, dogal
olarak, basta Kuzey Afrika’nin komsu devletleri olmak iizere Islam iilkelerine kacip iltica
etti. Cogunlugu muhtemelen bunlardan olmak iizere, bircok Yahudi ise Islam topraklarima
ve dzellikle de Osmanli Imparatorlugu’na sigindi. Bazilar1 kuzeydeki Protestan iilkelere
hatta ciizi bir kismu da ironik bir sekilde, igerisinde italya’daki kiliseye bagli devletlerin
de bulundugu daha az fanatik olan Katolik memleketlere gitti.

Pek ¢ok Yahudi ve Miisliiman baski altinda olsalar da Ispanya ile Portekiz’de
kalmay1 ve anavatanlar1 yerine dinlerini terk etmeyi secti. Fakat zorunlu bir din
degistirme, Ozellikle icbar edilenler arasinda, kaginilmaz olarak s6z konusu degisimin
samimiyeti hakkinda siipheler uyandirir. Kripto Yahudi Marranolar ile Kripto Miisliiman
Moriskolar yeniden fetih sonras1 Hiristiyan Ispanya ve Portekiz’de asina figiirler haline
geldiler. Engizisyon ve daha bagska teskilatlar araciligiyla bunlar1 tespit edip ortadan
kaldirmak i¢in biiyiik ¢abalar sarf edildi. Malum sebeplerden dolay1, en cazip siipheliler
Yahudi veya Magribi soyundan gelen sdzde Yeni Hiristiyanlar oldular. Boylece “kan
safiyeti” (purity of blood) denen seyin arayis1 basladi; itikadin ve Hiristiyan toplumunun
safliginin ancak bununla saglanip korunabilecegine inaniliyordu. Anti-Semitizm’in, daha
dogru bir ifadeyle yeni bir tiir Yahudi diismanligimin baglangicini burada gorebiliriz.
Esasen bu durum artik teolojik veya dini degildi ve dolayisiyla ilkesel olarak din
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degistirmeye dontismiistii. Bilakis, irki veya etnik farkliliklara istinat edildi veya miistenit
oldugu iddia edildi. Zikredilen 6zellikler dogustan geldigi ve degistirilemez oldugu i¢in
sonug itibartyla ortaya ¢ikan siiphe artt1 ve din degistirmeyle bastirilamadi.

Sergilenen tutumun tek kurbani Yahudiler degildi. Magribiler de vardi. Esasen
Ispanyol ve dolayisiyla Kuzey Afrikali Miisliimanlara yonelik baska tiirden bir 1rk¢ilik
Avrupa kudretinin diger kitalara dogru genislemesiyle birlikte yeni ve muazzam bir ivme
kazandi. Bunun bir sonucu, cok sayida Afrikali siyahinin kolelestirilmesi ve Yeni
Diinya’daki tarlalara tasinmasiydi. Afrikali siyahilerin kolelestirilmesi yeni bir sey
degildi. Kiigiik olcekli de olsa antikitenin erken donemlerinde baglamisti. Boyunlarina
yular vurduklar1 siyahileri kdlelige gotiiren koyu esmer Misirlilarin tasvir edildigi Eski
Misir duvar siislemeleri giiniimiize ulasmistir. Orta Cag’da ve sonrasinda kole avceilart ile
kole tacirleri Kuzey Afrika, Orta Dogu ve hatta daha uzaklardaki Miisliiman
memleketlere fasilasiz bir siyahi kole akisini sagladilar. Bu bdlgelerin edebiyati ve
folkloru kaginilmaz olarak siyahilere ve 1rk, renk veya baska yonlerden hakim tipten farkl
olan Gteki gruplara kars1 6nyargilari yansitir.

Ancak bu durum ile Avrupa somiirgelerindeki vaziyet arasinda iki 6nemli fark
mevcuttu. Birincisi, islam diinyasindaki kéle niifusu Miisliimanlarin hudut boylarinda
karsilastiklar1 tiim farkl irklardan ve halklardan toplanmisti; halbuki Bati diinyasinda,
yayilmanin basladig1 andan itibaren kole niifusunun ezici bir ¢ogunlugu siyahilerden
miitesekkildi.

Ikinci fark kélelige karsi sergilenen tutumda sakliydi. Kélelik, Avrupa’nin kesifleri
ve yayilmasi ¢aginda hem Eski Diinya’nin hem de Yeni Diinya’nin hemen hemen tiim
toplumlarinda ve medeniyetlerinde yerlesmis ve kabul gormiis bir miiesseseydi.
Avrupa’da da kolelik vardi fakat diger kitalardan farkli olarak buradaki halklarin iktisadi
ve igtimai yasaminda ¢ok az dnem tasiyordu. Avrupalilarin girisim ve enerjisinin, Yeni
Diinya’nin kaynaklarinin ve potansiyel zenginliklerinin ve Avrupalilarin ulagtigi Afrika
ile Kolomb 6ncesi Amerika’daki iilkelerin mevcut kole sistemlerinin seytani karsilasmasi
muazzam bir genislemeye doniistii ve ¢ok tehlikeli yeni bir gerilimin baglamasina vesile
oldu. Bu durum, kolelik kurumunun canlanmasi ve kolelerin statiisiiniin kotiilesmesiyle
sonuclandi.

Bahse konu yeni kolelik Avrupalilar tarafindan orgiitlenip isletildi ve Afrika’dan
ithal edilen koleler yetersiz kaldigi vakit Bati Yarimkiire’nin yerli halklariyla ikmal
edildi. Somiirge plantasyon koleligi kendi i¢inde yeni degildi bilakis ilgili bolgelerin eski
yerlesik uygulamalarina istinat ediyordu. Ancak Kesifler Cagi’nda Atlantik'i her iki
yonden agan ictimai ve tibbi hastaliklarda oldugu gibi kolelik de yeni ve dliimciil bir
gerginlik yaratti. Somiirge koleliginde kdle sahiplerinin tamami beyaz, kdlelerin ise hepsi
siyahl idi. Koleligin genellikle bir istila sonucu gergeklestigi Eski Diinya’da, istilaya
maruz kalip kolelestirilenler ile onlar1 kolelestiren fatihler arasinda irki bir ayrimin
goriilmesi aligilmadik bir durum degildi. Ancak bu ayrim hi¢bir zaman Yeni Diinya kole
sistemlerinin kapsamina veya daimiligine ulagmada.

Bu yeni ve dliimciil kélelik bigiminin, tam da Avrupa medeniyetinin insan onuru,
bireysel Ozgiirliik ve yurttag haklar1 gibi kavramlarla giderek daha fazla ilgilenmeye
basladig1 bir donemde gelismis olmas1 dehset verici paradokstur. Bu kadar ¢ok Afrikaliy1
kolelestiren Avrupa, tahmin edilebilecegi lizere diger toplumlarda oldugu gibi,
yabancilarin koélelestirilmesinin inanglarina pekala uyacagi Orta Cag’daki yar1 barbar
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Avrupa degil; bilakis Ronesans, Reform, Aydinlanma Cagi, Fransiz ve Amerikan
devrimleriyle yaratilan Bat1 medeniyetiydi.

Bireysel olarak erkekler ve kadinlar vicdan azabi ¢ekmeden ve pigmanlik
duymadan her tiirlii giinahi isleyebilirler ama toplumlar yaptiklarinin dogru olduguna
inanmay1 severler. Sayet dogru olmadigi agiksa, bu ugurda ahlaki bir gerekce bulmak icin
bliyiik caba sarf ederler. Diinyanin muhtelif yerlerinde yasayan dnceki nesiller, 6tekinin
kolelestirilmesi igin g¢esitli dinlerin kutsal metinlerinde ve kutsal yasalarinda gerekgeler
bulmuslardi. Fatihin fethedileni kolelestirmesi uluslarin alisilagelmis uygulamasiydi;
buna sadece izin verilmekle kalinmiyor, pek ¢ok rejim tarafindan kurallar1 dahi tayin
ediliyordu. Bazilar1 bu diizenle sorun yasadi. Ornegin, Eski Yahudiler Kenan Ulkesi’ni
fethettiler ve genel uygulama mucibince Kenanlilar1 kdlelestirdiler fakat Yahudi vicdani
bu konuda rahatsizdi ve teselliyi, fethedilenlerin kolelestirilmesi i¢in ilahi yetkiyi veren
Ham’mn Laneti anlatisinda buldular. Kitab-1 Mukaddes’te Ham’in Laneti (Yaratilis IX:
22-27) Kenan ve onun soyundan gelenlerle sinirliydi. Bilahare bu yorum, oOnce
Miisliimanlar sonra Hiristiyanlar tarafindan Afrika’nin siyahi halklarin1 kapsayacak
sekilde genisletildi. Bu elbette ayn1 amaca hizmet etti. Onlar1 kdlelestirmek miinasipti ve
bunun Tanri’nin iradesine uygun olduguna inanmak fevkalade teselli ediciydi.

Aydinlanmig Avrupa i¢in bu argiimanlar artik kafi degildi ve ¢agin ruhuna uygun
olarak dini methumlarla degil, bilimsel ve felsefi terimlerle ifade edilmesi gereken yeni
bir izahat gerekiyordu. Boyle bir tanimlama bulundu ya da daha dogru bir ifadeyle
yeniden kesfedildi ve gelistirildi. Aristoteles’ten bu yana antik yazarlar bazen, spesifik
terimlerden ziyade ¢ogunlukla genel mahiyette, bazi irklarin medeniyete yatkin oldugu,
digerlerinin ise yalnizca kole olabilecegi goriistinii ifade etmislerdi. Kuzeyin ¢ok beyaz
ve glineyin ¢ok siyah halklarinin 1rki adiligine ve 6grenme yetisinden mahrum olduguna
dikkat ¢eken bu fikir baz1 Orta Cag Islam miiellifleri tarafindan benimsendi; bunlarin her
ikisi de medeni 6l¢iit olan agik ten renginden zit yonlere saptyordu. Ancak bunlar, Eski
Cag ile Orta Cag edebiyatindaki diger irki agagilama ornekleriyle birlikte gurur, kin veya
zeka kivrakliginin gegici ifadelerinden baska bir sey degildir ve hi¢bir zaman miiesses ve
diizenli olarak uygulanan doktrin statiisiine ulasgamamastir.

S6z konusu ayrim, baska toplumlarda oldugu gibi insanlar1 farazi barbarlig1 veya
putperestligi ile degil, dogustan gelen wki adiligiyle kolelestirmenin ilk kez
mesrulastirildigit Avrupa’da saglandi. Bu suretle, Bati toplumu koéleligi savunurken
vicdanini rahatlatabildi; artik mazideki dini methumlarin yerine Aydinlanma Cagi’nin
felsefl ve bilimsel dili kullaniliyordu. Hal bdyle iken, bir Aydinlanma kahramani olan
Voltaire siyahlarin dogustan asagilik oldugundan sz edebilir ve gelirinin bir kismim
Nantes merkezli kole ticareti isinden elde edebilirdi. Hemen akabinde, bu biiyiik
toplumsal kotiiliige ¢are bulmak i¢in ne Fransiz Devrimi ne de Amerikan Devrimi fazla
bir sey yapti.

Koéleligin kaldirilmasi da benzersiz bir Bati tesebbiisiiydii. Diinyadaki kole sahipleri
arasinda yalnizca Bati Avrupalilar ve akabinde Amerikalilar, sadece kolelerinin
Ozgilirlestirilmesine degil, ayn1 zamanda koélelik kurumunun ortadan kaldirilmasina da
vesile oldular; 6nce kendi iilkelerinde, sonra kolonilerinde ve en nihayetinde diinyanin
geri kalan kisminda Avrupa kiiltiirline sahip insanlarin yasadig1 veya hiikiim stirdiigii her
yerde. Somiirge koleligi gibi, koleligin ilgast da benzersiz bir Bati fenomeniydi. Ayni
somiirge koleligi modern diinyaya ¢ok sayida ihtilaf ve gerilimi de miras birakt.
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“Bilimsel” irk¢ilik, 6nce azat edilmis siyahilerin kdlelestirilmesini ve akabinde
boyun egdirilmesini mesrulastirmaya hizmet etti ise, “bilimsel” Anti-Semitizm de
Yahudilerle ve 6zellikle 6zgiirlestirilmis Yahudilerle iliskilerde benzer bir amaca yaradi.
XVIII. yiizyilin sonlarinda ve dahas1 XIX. yiizyilda, dini ayrimcilik ve zuliim, Bati
medeniyetinde aydinlanmig goriisler i¢in artik kabul edilebilir degildi. Dini azinliklarin
cezalandirilmasini ve baski altina alinmasimi hakli ¢ikarmaya da yetmiyordu. Ancak
ozellikle Kita Avrupasi’nda Yahudilerin “Ingiliz Devletler Toplulugu’nun medeni
haklarina” sahip olmasindan derin bir rahatsizlik duyan pek ¢ok kisi vardi. Yahudileri
dislamak i¢in yeni bir nedene ihtiyag¢ vardi ve bir tane bulundu. Anti-Semitizm kavraminin
mucidi Wilhelm Marr her tiirlii dini polemigi acik¢a reddetti ve hatta Yahudileri dini
zulme kars1 bizatihi savunacagini sdyledi. Onun i¢in dinin ehemmiyeti yoktu; asil fark
irkt1 ve 1rki terimlerle, Yahudilerin Avrupa’da yabanci ve davetsiz misafir olduklarini ve
bu nedenle Avrupa kiiltiirii i¢in tehlike arz ettiklerini savundu. Din esassiz ve 6nemsizdi,
din degistirme olgusu zikredilen 1rki gergeklikte hicbir fark yaratmadi. Boylece, kadim
Onyargtya yeni ve “bilimsel” bir yorum getirmek miimkiin oldu ve ayrica, dini dnyarginin
hilafina kurbana higbir kac¢is yolu birakmamast iistiinliigline de sahipti.

Tocqueville, iinlii [nsan Irklarinin Esitsizligi isimli kitabin miiellifi Gobineau’ya
yazdig1 bir mektupta; Tanr1 korusun, bu fikirler bir giin bir hiikiimet tarafindan kabul
edilirse, ardindan tarifsiz suglarin islenecegini ifade etti.

Bugiin “bilimsel” irk¢ilik ve onun alt tiirii olan “bilimsel” Anti-Semitizm, medeni
ilkelerde umumiyetle itibarini yitirmistir ve agirilik yanlist marjinal gruplar diginda higbir
destek gormemektedir. Yine de gerginligin ve tansiyonun yiiksek oldugu zamanlarda bu
tiir marjinal gruplarin rahatsiz edici bir sekilde sesli ve goriiniir hale gelebilecegini not
etmek gerekir. Halihazirda iran’da, bircok Arap iilkesinde ve Tiirkiye’deki koktendinci
cevrelerde son derece sesli ve goriiniir hale geldiler. Anti-Semitizm bu iilkelerde ve Islam
diinyasinin daha bagka yerlerinde hem eski tarz Hiristiyan versiyonunda hem de
modernize edilmis Nazi versiyonunda, tabiri caizse igsellestirilmis, Islamlastiriimis ve
kenarlardan merkeze tasinmistir. Anti-Semitik risaleler ve uydurmalar devlet tarafindan
fonlanan medya kuruluslarinda, biiyiik gazetelerde, hatta {iniversite destekli aragtirma ve
yayinlarda yeniden basiliyor veya alintilaniyor. Bati’ya ve onun medeniyetine karsi
duyulan genel tiksinti havasinda bunlar kabul edilebilir ve gercekten hos karsilanan
yegane Batil fikirler gibi goriiniiyor. Miisliimanlar arasindaki bu 1rk¢1 Anti-Semitizm’in
yiikselisi, elbette biiyiik dlciide Arap-israil catismasinin bir yan iiriiniidiir. Bu ¢atisma
daha once siddetlendirildi dolayisiyla yine siddetlendirilebilir; barig siireci devam ederse
ve basarili olursa, islam topraklarindaki bu yabanci unsurun ortadan kalkacag umulabilir.

En derin iggiidiilerimizin 6tekine kars1 ilkel, hatta hayvani bir giivensizlik ihtiva
ettigi sdylenebilir ve onu ehlilestirip kontrol etmek i¢in yiizyillarca siiren bir medeniyet
birikimi gerekmistir. Tarihe daha genis bir nokta-i nazardan baktigimizda, hosgorii
yoluyla ilkel diismanliktan karsilikli sayg1 iginde bir arada yasama nihai amacina ilerleme
miicadelesinin bazi dikkate deger basarilar elde ettigine sahit oluruz. Ayni1 zamanda,
ozellikle bu yiizyilda, en geligmis medeni toplumlardan bazilarinin teorisyenleri ve
uygulayicilar1 tarafindan uyandirilan ilkel nefretler artirilarak ve sistematik hale
getirilerek kullanildi ve bir zamanlar Avrupa’da goriilen bir hastalik diger kitalara da
bulast1. Nefrete kars1 verilen savas destek kazansa da heniiz kazanilmadi.
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