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Ozet

Ekonomik, mekansal ve sosyal degisimlere bagl olarak farklilagsan yagsam bigimleri, tarihi
kent merkezlerinde uyum, canliik ve surdurilebilirlik konularinda onemli sorunlarin
ortaya g¢ikmasina sebep olabilmektedir. Tarihi kent merkezlerinin kohneleserek ticari
canliigini kaybetmesi, kullanicilarin alani terk etmesi, onemli kiiltirel miras degeri
tasiyan eserlerin kaybedilmesi, sosyal uyumsuzluklarin ve ayrismalarin olugmasi
sorunlarinin ortadan Kkaldirilmasinda yeniden canlandirma stratejileri anahtar rol
oynamaktadir. Bu makalenin amaci, Diyarbakir Surici Kentsel Sit Alani’'nda, yeniden
canlandirma stratejilerinin mekansal, sosyal ve ekonomik etkilerini yasayanlar
perspektifinden degerlendirmektir. Alanda yagsayan 381 katilimciyla gerceklestirilen anket
verileri IBM SPSS Statistic 26 ve IBM AMOS 23 paket programlari yardimiyla analiz
edilmistir. Anketten elde edilen verilerle, yeniden canlandirma stratejilerinin mekansal,
sosyal ve ekonomik etkileri “Hizmet Degerlendirmeleri” ve “Bélge Degerlendirmeleri”
olarak iki ayri 6lgek bakimindan Agimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) ile degerlendirilmistir. Sonugta hizmet ve bdlge degerlendirmelerinin
arasinda pozitif korelasyon oldugu tespit edilmistir. Surici'nde yasayanlarin hizmetler
hakkindaki fikirleri olumsuzlagsmaya basladiginda bdlge hakkindaki fikirleri de ayni
sekilde olumsuz ydnde degismeye, verilen hizmetleri yeterli bulma yoniindeki tutum
arttikca bdlge degerlendirmeleri de pozitif olmaya baslamaktadir. Makale ile Surigi
Kentsel Sit Alani yeniden canlandirma stratejileri icin oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeniden canlandirma, Kentsel sit alani, Faktor analizi, Diyarbakir Surigi
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GIRIS

Tarihi kent merkezleri, kentlerde ekonomik, sosyal ve mekansal degisimlere
bagli olarak farklilasan yasam aliskanliklari ve tercihleri ile uyum saglayamama,
canliliklarinin azalmasi ve cazibe niteliklerini kaybetme, egitim, saglik gibi
hizmetlerin yetersizligi, bakimsizlik, diisiik gelir grubu ve goc¢ ederek gelen
halkin yasam alani haline gelme gibi nedenlerle kohnelesme ile
karsilasabilmektedir.

Clark'a (1989) gore, tarihi kentsel alanlarda ¢iirlime, eskime, sug, irksal gerginlik,
kitlesel issizlik ve kentsel hizmetlerin sunumunda diisen standartlar, sosyal
yasamdaki genel ve kokli bir bozulmanin rahatsiz edici gostergelerinden
bazilaridir. 1980’lerin basindan itibaren ve 6zellikle 2000 sonrasinda, kentlerdeki
tarihi alanlarda bu problemlerin ¢6ziimlenmesi, kohnelesme ile karsilasan
alanlarin gerekli niteliklere kavusturulmasi, rekabet avantajini stirdiirebilmesi ve
ekonomik talep degisikliklerine uyum saglamasi icin yeniden canlandirma
calismalarina gereksinim olusturmustur (Clark ve Wise 2018; Thomas ve
Bramley 2000).

Gunimizde gergeklestirilen kentsel yeniden canlandirma projeleri, kentlerin
ekonomik gelismelerine olan katkisinin anlasilmasi ile gogunlukla tarihi ve
kiiltirel mirasi 6n plana gikarma stratejilerini icermektedir (Zeybek Cetin ve
Ozbek Sénmez, 2014). Kiiltiirel mirasin ve tarihi dokularin korunmasi, diinyadaki
farkli Ulkelerin yeniden canlandirma endiselerinin 6nemli bir gerekgesini
olusturmaktadir (Taherkhani, Hashempour ve Lotfi 2020). Tarihi alanlar igin
kiiltiirel mirasin korunmasi ve yonetimi de ozellikle nemlidir. UNESCO, Diinya
Mirasi baglaminda, kentsel alanlara iliskin dzellikle kiiltiirel mirasin, kiiltiirel
peyzaj alanlarinin yonetimi ve korunmasina yodnelik yaklasimlar ve kararlar
almaktadir. Tarihi kentsel doku igin Uretilmis kentsel canlandirma projeleri,
kentsel gelisimin ¢ok yonlii dogasi ile uyumlu olmali, gegmisi, bugiinii ve
gelecegi g6z oniinde bulundurmali, kiiltiirel ve dogal ortamlardan faydalanarak
tium bolge sakinlerinin ve kullanicilarin etkilesimini dikkate almali, ihtiyaglarina
cevap vermelidir (Wise ve Jimura 2020). Tarihi kentsel dokularin sundugu
hizmetler ile cagdas ihtiyaglar arasindaki uyumsuzlugun uzlastirilabildigi
yeniden canlandirma siireci, karmasik bir sirectir. Clinkii bu programlarda tarihi
kentsel dokunun, ekonomik islevler ve sosyal yapi ile birlikte ele alinmasi
gereklidir (Doratli 2005; Rahbarianyazd 2014). Tarihi dokularin korunmasi, bu
tarihi alanlara anlam veren yerel niifustan ayri tutulamaz. Tarihi bir kentsel alani
yeniden canlandirma programinda basarinin bir 6nkosulu mevcut sakinlerin
siirece katiiminin saglanmasidir (Donnison 1993; Steinberg 2008).

Bu noktada, bu makale yeniden canlandirma stratejilerinin mekansal, ekonomik
ve sosyal etkilerini yasayanlar perspektifinden degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Calismada, tarihi kentsel alanlarda, yeniden canlandirma stratejileri igin
yasayanlar penceresinden belirlenen sorunlarin, Diyarbakir Surigi igin ¢dzim
onerilerini gelistirecek bir cergeve olusturulmustur. Makale iki ana sorunun
yanitini bulmak uzerine kurgulanmistir. Surigi'nde yasayanlarin bakis agisina
gore yapilan yeniden canlandirma stratejilerinin fiziksel, ekonomik ve sosyal
etkileri nelerdir? Bu etkilerin aralarinda nasil bir iliski bulunmaktadir? Bu
sorularin yanitini bulmak Ulzere oncelikle yeniden canlandirma kavrami,
hedefleri, hedeflere erisebilmesine yonelik kriterlere iligkin literatiir arastirmasi
gerceklestirilmistir. Ardindan elde edilen bilgilerin sentezlenmesi ile UNESCO
Dinya Kiltiir Mirasi listesinde yer alan Diyarbakir Surlari ve Hevsel Bahgelerini
de icine alan Surigi Kentsel Sit Alaninda yeniden canlandirma stratejilerinin
etkileri ele alinmistir. Yasayanlar perspektifinden yapilan degerlendirmeler
sonucunda Diyarbakir Surigci yeniden canlandirma uygulamalarina yonelik
oneriler gelistirilmistir.
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YENIDEN CANLANDIRMA KAVRAMI

Beauregard ve Holcomb (1981)'a gore kentsel yeniden canlandirma, kullanicilar
ve yatirimcilar icin artik cekici olmayan, gerileme sirecindeki alanlara yeni
ekonomik aktiviteler getirilmesidir. Tiesdell, Oc ve Heath (1996)'e gore
canlandirma, tarihi mahallelerin dokusunun sundugu hizmetler ile cagdas
ihtiyacglar arasindaki uyumsuzlugun uzlastirilabilecegi bir siirectir.

Yeniden canlandirma projelerinin amaglari, (i) temel fiziki ve ekonomik altyapinin
gelistirilmesi ve iyilestirilmesi; (ii) harap olmus konutlarin rehabilitasyonu,
gecekondularin tasfiyesi ve kiiltlirel mirasin uyarlanabilir yeniden kullanimini
tesvik eden mirasa duyarli imar dizenlemeleri; (iii) mevcut binalarin
rehabilitasyonunun  desteklenmesi  i¢cin  finansman  mekanizmalarinin
geligtirilmesi, yeni ticaret birim ve konutlarin insaasi; (iv) kiiglik ve orta olgekli
isletmelerin gelistirilmesi ve kiltlirel miras alaninin genel ekonomik gelisimini
desteklemek igin finansman saglanmasi; ve (v) ¢ok paydasli canlandirmanin
yonetimi icin kapasite gelistirilmesidir (Steinberg 2008). Yeniden canlandirma,
kentsel dokularin sosyo-ekonomik gelisimi icin 6nemli bir aragtir (Alpopi ve
Manole 2013; Jaszczak vd. 2021). Kentsel yeniden canlandirma projeleri,
yasayanlarin ve alanin sosyo-ekonomik geligimi saglanirken, soylulagtirmanin
(McCartneyetal 2017) yani sira yer degistirme (Kearns ve Mason 2015) ve sosyal
tabakalasmaya (McCartney vd. 2017, Kearns ve Mason, 2015) neden olma
egilimine (Buregeya, Loignon ve Brousselle 2020) karsi, olumsuz sonuglari
dengelemek icin dzellikle nifus ihtiyacina gore kaynaklari tahsis etmeli ve
boylece alan bazli esitsizliklerin azaltilmasina katkida bulunmalidir (Buregeya,
Loignon ve Brousselle 2020). Kentsel yeniden canlandirma projelerinin nihai
hedefleri, genisletilmis ekonomik kalkinma, yasayanlar igin iyilestirilmis yasam
kalitesi ve kiiltiirel mirasin korunmasidir (Steinberg 2008).

Literatiirde yeniden canlandirma ile ilgili olarak; kiiltiirel siirekliligin
saglanmasinda dnemli roli oldugunu (Sohmer ve Lang 1998), bdlgedeki
durgunlugu azalttigini, fiziksel yapiyi degistirdigini (Ozus ve Dékmeci 2005; Aigwi
vd. 2019; Taherkhani, Hashempour ve Lotfi 2020.) sosyal yapida &dnemli
degisikliklere neden oldugunu (Sohmer ve Lang 1998; Atkinson 2000; Dutton
2003) gayrimenkul degerleri lizerinde ve ekonomik gelisimde de olumlu etkisi
oldugunu (Sohmer ve Lang 1998; Ergiin ve Diindar 2004; Ozus ve Dékmeci 2005;
Taherkhani, Hashempour ve Lotfi 2020) vurgulayan farkli calismalar
bulunmaktadir. Bu galismalardan c¢ikarilan ortak sonug tarihi kentsel alanlarin
yeniden canlandirilmasinin  ekonomik, sosyal ve mekéansal boyutlari ve
etkilerinin oldugu seklindedir.

Yeniden canlandirmanin tarihi kentsel alanlarda olusturacagi etkilerin basari
faktorlerini ve gostergelerini belirlemeye yo6nelik olarak da literatiirde farkl
calismalar bulunmaktadir. Makale kapsaminda, bu farkli calismalardan yeniden
canlandirmanin etkilerini degerlendirmeye odaklanan bazi c¢alismalar ve
calismalarda kullanilan gostergeler asagida kisaca degerlendirilmistir.

Falk (1978), Birlesik Devletler ve ingiltere’de yeniden canlandirma projelerini
inceledigi g¢alismasinda doniisim siirecinin basarili olmasinda yedi faktoriin
etkili oldugunu belirtmektedir. ilk faktér, insanlari harekete gegmeye ydnlendiren
bir vizyona sahip olmaktir. ikinci faktdr, potansiyel talebin nereden gelecegini ve
hangi kullanimlarin uygun oldugunu anlamak igin sezgi kullanmaktir. Ugiincii
faktor, farkl ihtiyaglar ve talepler arasinda bir denge olusturan planlar
tasarlamaktir. Dordiinci faktor, cesur girisimcilerin bulunmasidir. Besinci faktor,
projelerin yatirimcilari yonlendirmek igin yeterli getiri saglamasidir. Altinci
faktor, organizasyondur, ¢ok sayida insani harekete gegirme ve desteklerini
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sirdirme kapasitesidir. Yedinci faktor, sorunlari bir firsat olarak gorme,
vizyonlari glvenilir ve diizenli bir sekilde eyleme donlistiiriilebilme becerisidir
(Falk 1978). Orug (2005), Falk (1978)'In calismasindan faydalanarak, yeniden
canlandirma kavraminin basari godstergelerini fiziksel boyutta; denge,
ulasilabilirlik ve sirdirilebilirlik, ekonomik boyutta; ekonomik canlilik, sosyo-
kiiltiirel boyutta; farkindalik ana basliklariyla degerlendirmistir. Oncel (2016),
yeniden canlandirma ilkelerini mekansal ilkeler, ekonomik ilkeler ve sosyo-
kiiltiirel ilkeler olmak lizere lic baslikta incelenmistir. Mekansal ilkeler kent
dokusunun korunmasina yonelik, ekonomik ilkeler geleneksel ticaretin
korunmasi ve ticari fonksiyonlarla desteklenmesine ydnelik, sosyo-Kkiiltiirel
ilkeler yerel halka yonelik stratejiler icermektedir. Ugur ve Giritlioglu (2006) ise
tarihi kent dokularinda lretilen projelerde yerel halkin temel ozelliklerinin
projeleri yonlendirdigini belirterek kullanici &zelliklerini G¢ baslikta ele
almiglardir. Buna gore, cevrenin degerlendirmesine iliskin o6zellikler; islevsel
ozelliklerin devamliligi, sosyal donatilarin kullanimi ve dagiimlari, teknik altyapi
olanaklari, sosyal yapinin 6zelligi, ulasim olanaklari, kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmasi gibi konulari kapsar. Ekonomik yapiya yonelik 6zellikler, kullanicilarin
tarihi kent dokusu ile ekonomik iliskilerinin agiklanmasina yonelik konulari
kapsar. Kiltirel yapiya yonelik o6zellikler, tarihi kent dokusunu kullanmaya
yonelik davraniglari kapsar (Ugur ve Giritlioglu 2006).

Yeniden canlandirmanin basarili olabilmesi igin miidahalenin yapilacagi alana ve
yerel ozelliklere dayali olarak farkli yaklasimlar gelistirilmesi gereklidir (Evans
1997; Yoh ve Sing 2016). Yeniden canlandirmada kullanicilarin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik yapisi, yas grubu, egitim durumu gibi nitelikleri nedeniyle olusan farkli
ihtiyag ve egilimleri s6z konusudur. Bu egilimler yere, zamana ve tiiketim
sekline bagli olarak kullanici tercihlerini degistirmekte, bu durum mekanin
kullanim bigimini de degigtirmektedir. Bu makalede, yeniden canlandirma
stratejilerinin  mekansal, sosyal ve ekonomik etkilerini yasayanlar
perspektifinden degerlendirmek icin Falk (1978), Orug (2005), Oncel (2016) ve
Ugur ve Giritlioglu (2006)'nun calismalarindan sentezlenerek olusturulan basari
gostergeleri cercevesinde hazirlanan anket calismasindan faydalanilmistir.
Yeniden canlandirma stratejilerinin  mekansal etkisinin  basarisi igin;
rekreasyonel, kiiltiirel ve eglenceye yonelik aktiviteler, saglik, egitim ve ticari
faaliyetler ile konut gibi farkli kullanim gesitliliginin saglanmasi; kullanicilarin
ihtiyacglarina yonelik fonksiyonlarin olusturulmasi, bakimsiz ve giivensiz sokak ve
otopark sorunlarinin iyilestirilmesi; ulasilabilirlik ve erisilebilirligin saglanmasi
gostergelerinin varligi tartisilmistir. Ekonomik etkisinin basarisi igin; ticari
canliigin saglanmasi, vyaratici ticari faaliyetlere sahip sektérler, turizm,
geleneksel zanaat endistrisi ve yenilik¢i Urinlerin Gretimi yoluyla yerel
ekonominin giiglendirilmesi; ekonomik destek saglanmasi, gece ekonomilerini
gelistirmesi; emlak piyasasinda olumlu degisimlerin yagsanmasi gostergelerinin
varligi tartisilmistir. Sosyal etkisinin basarisi igin; sosyal siireglerin
¢oziimlenmesi, yerel kiltiriin ve imajin glglendirmesi, alanda yasamaya iligkin
memnuniyet diizeyinin artirilmasi, katilimin saglanmasi, kullanicilara ve
yasayanlara yonelik taleplerin belirlenmesi, farkindalik olusturulmasi, sosyal
uyumun saglanmasi, gilivenli yasam alanlarinin olusturulmasi gostergelerinin
varligi tartisilmistir. Anket ve gostergeler iligkisi yontem boéliimiinde Tablo 1.'de
ayrintili olarak agiklanmistir.

Bu kapsamda makalenin, Diyarbakir Surigi Kentsel Sit Alaninda, yasayanlar
perspektifinden yapilacak degerlendirmeler igin belirlenen gostergeler 1siginda
mevcut durumun tartisilmasi ve sorunlarin ¢oézimine yoénelik onerilerin
gelistirilmesi ile yeniden canlandirma stratejilerine yon verebilecegi
disunilmektedir.

78



SKETCH

Year | Yil 2021
Volume | Cilt 03
Number | Sayi 01

“Diyarbakir Surici’'nde Yeniden Canlandirma Stratejilerinin Yasayanlar Perspektifinden
Degerlendirilmesi”
Seyma Us, Neslihan Serdaroglu Sag

Tablo 1: Yeniden
canlandirmanin basari
gostergeleri ve anket sorulari
ile iligkisi

(*) Mekansal, ekonomik ve
sosyal etkiler ile ilgili sorular
Tablo 2. ilk siitununda yer
almaktadir.

MATERYAL VE YONTEM

Makale, literatiir arastirmasi ve saha calismasi olmak lizere iki asamadan
olugsmaktadir. Bir onceki boliimde aktarilan literatiir arastirmasi sonrasinda
saha calismasi gergeklestirilmistir. Makalenin materyalleri, Diyarbakir
Biyiiksehir Belediyesi, Sur Belediyesi ve Diyarbakir Kiltiir Varliklarini Koruma
Bdlge Kurulu’'ndan elde edilen plan dokiimanlari; saha arastirmasindan edinilen
bilgi ve dokiimanlar ve anket ¢alismasidir.

Makalenin saha calismasinda oncelikle, Surigi Kentsel Sit Alani planlama
deneyimleri aktarilarak, yeniden canlandirma stratejileri ile ilgili bilgiler
aktarilmigtir. Ardindan, yeniden canlandirma stratejilerinin mekansal, sosyal ve
ekonomik etkilerini ve aralarindaki iligkileri inceleyebilmek igin Diyarbakir
Surigi'nde yasayanlarla yeniden canlandirmada basari faktorleri ve gostergeleri
Isiginda hazirlanan anket gergeklestirilmistir. Burada kullanilan gdstergeler ve
anket sorulari ile iliskisi Tablo 1. ve 2.'de yer almaktadir.

Anket 4 boélimden olusmaktadir. Ankette, birinci bélimde kullanicilara yonelik
genel bilgiler (8 soru), ikinci bélimde mekansal (8 soru), liglinclii bolim
ekonomik (5 soru) ve dordiincii bolim ise sosyal yapiya ydnelik (11 soru)
gostergelere odakli toplam 31 soru bulunmaktadir.

Degerlendirme Gostergeler Anket sorusu *

Mekansal etkisinin Mekansal 2. soru

basarisi igin

Rekreasyonel, kiiltiirel ve eglenceye yonelik
aktivitelerin varligi

Saglik, egitim ve ticari faaliyetler ile konut Mekansal 1-2. sorular

gibi farkli kullanim gesitliliginin saglanmasi

Kullanicilarin ihtiyaglarina yonelik Mekansal 1-2-6-7-8.

fonksiyonlarin olusturulmasi sorular
Bakimsiz ve glivensiz sokak ve otopark Mekansal 3-5.
sorunlarinin iyilestirilmesi sorular
Ulasilabilirlik ve erisilebilirligin saglanmasi Mekansal 1-2-5.
sorular
Ekonomik etkisinin Ticari canliligin saglanmasi, yaratici ticari Ekonomik 1-3.
basarisi igin faaliyetlere sahip sektorler, turizm, sorular

geleneksel zanaat endistrisi ve yenilikgi
urtnlerin Gretimi yoluyla yerel ekonominin
gliclendirilmesi

Ekonomik destek saglanmasi, gece
ekonomilerini gelistirmesi

Ekonomik 1-2-3-4.
sorular

Emlak piyasasinda olumlu degisimlerin
yasanmasi

Ekonomik 5. soru

Sosyal etkisinin
basarisi igin

Sosyal siireglerin ¢cozimlenmesi

Sosyal 2-3. sorular

Yerel kiiltlirtiin ve imajin gu¢lendirmesi

Sosyal 7. soru

Alanda yasamaya iliskin memnuniyet
diizeyinin artirilmasi

Sosyal 1-9. sorular

Katilimin saglanmasi

Sosyal 8. soru

Kullanicilara ve yasayanlara yonelik
taleplerin belirlenmesi

Sosyal 4-5-6-10.
sorular

Farkindalik olusturulmasi

Sosyal 4-6-7. sorular

Sosyal uyumun saglanmasi

Sosyal 3.soru

Glvenli yasam alanlarinin olusturulmasi

Sosyal 9. soru
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Tablo 2: Ankette yer alan 5'li likert tipi maddeler

Mekansal 1 Sur iginde evinizin/igyerinizin 1. Eve/ise yakinlik
bulunma sebebi nedir? 2. Alsgveris olanaklarina/musteriye yakinlik
3. Tarihi dokunun etkisi
4. Ekonomik duruma uygunluk
5. Akrabalara/benzer is kollarina yakinlik
Mekansal 2 Asagida belirtilen kullanimlarin 6. Egitim hizmetleri
ye_te_rl_ilik durumlarini degerlendirir 7. Saglik hizmetleri
misiniz?
8. Sosyo-kiiltiirel hizmetler
9. Ticari olanaklar
10. Toplu tasima imkanlari
1. Park ve yesil alan diizenlemeleri
12. Yaya yollari
13. Engellilere yonelik diizenlemeler
14. Cevre-sokak temizligi
15. Cevre-sokak dizenlemeleri
Mekansal 3 16. Is yeriniz/ evinizin bulundugu bélgenin aksam saatlerinde giivende olma durumunu belirtir misiniz?
Mekansal 4 17. Bolgede binalarin, sokaklarin genel goriinimiinden memnun musunuz?
Mekansal 5 isyerinizin veya evinizin hangi 18. Toplu tasima glizergahi
alanlara yakin olmasini istersiniz? 19. Alisveris alanlarina
20. Kiltir, sanat ve spor merkezleri
21. Parklar, yesil alanlar
Mekansal 6 Sur icinin begenilen dzellikleri 22. Komsuluk iligkilerinin iyi/samimi olmasi
nelerdir? 23. insana mutluluk ve aidiyet hissi vermesi
24. Yapilarin gorselligi- tarihi niteligi mahalleye ayricalik veriyor, kimlik katiyor
25. Kira/satin alim bedellerinin diisiik olmasi
26. Sokak sagliklastirma ve canlandirmaya yonelik destekler
Mekansal 7 Sur iginin begenilmeyen dzellikleri  27. Yapi kalitesinin kéti olmasi
nelerdir? 28. Huzursuz edici/glivensiz bir ¢evre olmasi
29. Tarihi dokunun harap edilmesi
30. Yapi ve insan yogunlugu agisindan ¢ok yogun bir ¢evre olmasi
Ekonomik 1 31. Canlandirma projeleri ile yerel tretimin desteklendigini ve istihdam olusturuldugunu diisiiyor musunuz?
Ekonomik 3 32. Bélgede han, hamam gibi tarihi yapilarin cafe ve miizelere déniigmesi gibi fonksiyon degisikligini destekliyor
musunuz?
Ekonomik 4 33. Bolgede turizme yonelik diizenlemeler ile turist ve ziyaret¢i sayisinda artis oldu mu?
Sosyal 1 34. Bu bolgede calismaktan veya yasamaktan memnun musunuz?
Sosyal 2 35. Mekanin kullaniminda esitlik oldugunu diisiinliyor musunuz?
Sosyal 3 36. Farkli kilturel yapilar arasinda uyum var mi?
Sosyal 4 37. Bélgede turizme ydnelik diizenlemeleri kiiltiirel aktivitelerin, ticaret, eglence gibi yerlerin sayisinin artmasini
destekliyor musunuz?
Sosyal 5 38. Bolgede sucun engellemesine yonelik cabalari yeterli buluyor musunuz?
Sosyal 6 39. Bélgede son zamanlarda yapilan yeniden canlandirma uygulamalari yasanilabilirligi arttirmakta yeterli mi?
Sosyal 7 40. Bolgenin ve bdlgenin kiiltiiriiniin tanititmasini yeterli buluyor musunuz?
Sosyal 8 41. Belediyelerin yeniden canlandirma uygulamalarini gergeklestirmesi konusunda halki bilgilendirmelerini yeterli
buluyor musunuz?
Sosyal 9 Bolgenin 2015 yili ve sonrasinda 42. Misteri kitlesi/yasayanlar azalmistir
Ekonomik 5 yasadigi si.'lrevt; ile ilgi_li_asa_ﬁl_de_lki 43. Surici'nde gayrimenkul Satig/alim/kiralama degerleri azalmigtir
——————  durumlari degerlendirir misiniz?
Sosyal 9 44. Sug olaylarinda azalma olmustur
45. Bolge glivenli hale gelmistir
46. Canlandirma calismalari hizlanmistir
Sosyal 10 47. Yerel yonetimlerin halki Surigi'ne aksam saatlerinde cekmek icin yeniden canlandirma projeleri var midir?
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Tablo 3: Giivenilirlik analizine
dair sonuglar

Ankette kullanicilara yonelik genel bilgiler iceren ilk 8 soru, mekansal
degerlendirmelerin 8. (Surici'nde hangi yapilar hafizanizda canlanmaktadir?),
ekonomik degerlendirmelerin 2. (isyeriniz/ evinizde miilk sahibi iseniz miilk
degerini kiraci iseniz aylik kira degerini yaklasik olarak belirtir misiniz?) ve
sosyal degerlendirmelerin 11. (2015 yili ve sonrasinda yasadigi siire¢ ev ve
isyerlerinin hasar gorme durumu, bolgeyi terk etme ihtimali hakkinda bilgi verir
misiniz?) sorusu haricindeki diger tiim sorular 5'li lkert 6lcegine uygun olarak
hazirlanmistir.

2019 yili Kasim ayinda 381 katilimciyla anket yapilmistir. 2018 yili Diyarbakir Surigi
niifusunun 42.157 kisi olmasi sebebiyle +/-0.05 6rneklem hatas! dikkate alinarak
yapilan anket analizleri IBM SPSS Statistic 26 ve IBM AMOS 23 paket
programlarinda gergeklestirilmistir. Ankette bulunan her bir maddeye ait verilen
cevaplarin, frekans ve yiizde istatistikleri elde edilmistir. Ankette Surici'ndeki
yasami ve yapilan canlandirma uygulamalarina dair memnuniyeti irdeleyen 5'li
likert tipi maddelere (Tablo 2) Cronbach Alpha analizi uygulanmistir. Cronbach
Alpha katsayisi 0,7 ile 0,9 araliginda oldugunda giivenilirligi iyi seviyededir
(Streiner 2003). Yapilan giivenilirlik analizi sonucuna gdére memnuniyet ve
yeterlilik dlgen likert tipi sorulardaki toplam 47 maddenin giivenilirlik orani (a
=0,845) iyi seviyededir (Tablo 3).

Madde Sayisi Cronbach Alpha Katsayisi

47 0,845

Yeniden canlandirma stratejilerini degerlendirmeye en yakin soru grubu donati
alanlarinin yeterliligine yonelik hizmetlerin degerlendirildigi sorular olmasi
sebebi ile bu soru grubu, hizmet degerlendirmesi olarak bitiinciil ele alinmistir.
Anketin diger sorularinda da ticaret, turizm vb. canlilk katacak fonksiyonlar,
givenlik, memnuniyet, yasam kalitesi, geleneksel dokunun durumu gibi balgenin
ozelliklerinin degerlendirildigi sorular oldugu icin bu sorular da bodlgesel
degerlendirmeler olarak adlandirilmis ve kendi iginde mekansal, sosyal ve
ekonomik olmak lizere li¢ alt boyuttan olusturulmustur.

Oncelikle Bolge Degerlendirmeleri ve Hizmet Degerlendirmeleri icin ankete
Acimlayici ve Dogrulayici Faktér Analizleri uygulanarak, anketlere ait uyumlu
maddeler tespit edilmistir.

Faktor analizi, testten elde edilen sonuglarin testin 6lgmeyi amacladigi seyi dlglip
dlgmedigini aramaktadir (Biiyiikoztiirk 2002). Olgiilen bir kavramin géstergeleri
tutarli, anlamli ve homojen olmalidir. Faktor analizinin temel amaci boyut
indirgemeyi saglamaktir. Boyut indirgemek igin en yaygin uygulama olan
Acimlayici Faktor Analizinin (AFA) amaci veri setini kiigiiltiip daha kolay bir
sekilde aciklanabilir hale getirilmesidir (Brown 2009). Boyut indirgemek ve
kavrami dogrulamak igin kullanilan diger faktor analizi de Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA)'dir. Kaiser-Meyer-0Olkin (KMO) Ornekleme ve Bartlett Kiiresellik
Testi ile veri setinin faktor analizi igin uygunlugu dlgiilmiistiir. Barlett Kiiresellik
testi ise ifadeler arasi korelasyon matrisini genel olarak inceleyerek, istatistiki
olarak anlamlligini lgmektedir. Bartlett Kiiresellik testine gore ki-kare degeri
p<0,01 diizeyinde oldugunda anlamlidir. Son adim olarak KMO Ornekleme
Uygunluk Olgiimii degeri élciilmiistiir. Faktor analizinin uygun olmasi icin KMO
testinin degerinin 0 ile 1 araliginda olmasi gereklidir (Yaslioglu 2017). AFA’da
faktor elde etme metodu olarak Temel Bilesenler Analizi, rotasyon metodu
olarak ise Varimax kullanilmistir. Ardindan olgcek ve alt boyutlarina giivenilirlik
testleri uygulanmistir.  Guvenilirlik, Cronbach Alpha katsayisina gore
degerlendirilmistir. Gegerlilik ve guvenilirlik oranlari yeterli bulunan ilgili
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maddelerin cevaplarinin aritmetik ortalamalari alinarak, anket puanlari
hesaplanmigtir. Puanlarin basiklik ve carpiklik degerlerine goére, -2 ve +2
arasinda olan degerler, normal dagiima uygun olarak kabul edilmektedir
(Karagoz 2016). Normal dagilima uygun goriilen anket puanlari arasindaki
iliskiler Pearson korelasyon testi kullanilarak incelenmistir. Normal dagilim
gorilmediginde ise parametrik olmayan Spearman korelasyon testi tercih
edilmistir. Yapilan tim analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmistir. Bolge
ve hizmet degerlendirmeleri igcin AFA ve DFA sonuglari “Saha Calismasi”
bolimiinde aktarilmistir.

Tim bu anket verilerinin analizleri sonrasinda Suri¢i'nde, hem Hizmet ve Balge
Degerlendirmeleri ile Alt Boyutlari Arasindaki iliskiler, hem de her ikisinin
mekansal, ekonomik ve sosyal degerlendirmeleri arasindaki iligkiler
cercevesinde degerlendirilerek yeniden canlandirma stratejilerinin etkileri
tartisilmistir.

SAHA GALISMASI

Surigi Kentsel Sit Alanina yonelik genel bilgiler
ve yeniden canlandirma siireci

Diyarbakir birgok medeniyetin yasadigi Mezopotamya'nin en eski yerlegim
yerlerinden biridir. Diyarbakir, Diyarbakir-Sanliurfa illerini kapsayan TRC2
bélgesinde yer almaktadir. 2019 yili Tiirkiye istatistik Kurumu verilerine gére
Diyarbakir niifusu 1.756.353'tir (“Diyarbakir ili HaritasI”). Surici Kentsel Sit Alani
Diyarbakir'in Sur merkez ilgesinde kentin dogusunda kalan Dicle Nehrine yakin
konumdadir (Sekil 1). Diyarbakir surlari, kalesi ve burglariyla birgok uygarligin
kialtirini icinde barindiran, diinya tarihi acisindan dnemli bir miras
niteligindedir. 2019 verilerine gore Sur ilge niifusu 106.108 kisi, Surici kentsel sit
alani niifusu ise 38.156 kisidir (“istatistiklerle Diyarbakir 2018”). Surici Kentsel Sit
Alaninin biyiikliigii 158 hektardir.

Diyarbakir surlarinin uzunlugu 5.5 kilometre olup dogu-bati uzunlugu yaklagik
1700 metre, gliney-kuzey uzunlugu yaklasik 1300 metredir. Surlar Igkale ve dig

¥
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Sekil 1: Surigi Kentsel Sit
Alaninin Diyarbakir igindeki
konumu (uydu goriintiisi
tizerinden hazirlanmistir)
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Sekil 2: (Solda) Ulucami,
(Ortada) Dort Ayakli Minare,
(Sagda) Vahap Aga Hamami
(Kigisel arsiv, 2019).

kale olarak ayriir. Dis kalenin kuzeyinde Dag Kapi, glineyinde Mardin Kapi,
dogusunda Yeni Kapi ve batisinda Urfa Kapi olmak iizere dort kapisi
bulunmaktadir. Surigi, kuzey-giiney ve dogu-bati yonlii iki yol ile dorde
bolinmiistiir. Yollarin kesisim noktasinda, Surigi'nin en biiyiik camisi olan Ulu
Cami bulunmaktadir. Diger dini yapilar, hamamlar ve hanlar sur icinde dagilmis
konumdadir (0zel 2018) (Sekil 2).

Surici planlama siirecine ilk adim 1865 yilinda atilmistir. Kent 1936 yilina kadar
Surici'nde gelismis 1936 yilindan sonra ise kent planlarinin da etkisiyle sur disina
dogru yer segmeye baglamistir. 1950-1980 yillari arasinda sur digina yerlegimin
tasarak yuksek katli binalar insa edilmeye baslamasiyla, Surici'nde oturan halk
sur disinda yapilan yeni konutlara dogru yer degistirmis, geleneksel konutlara
yeni yerlesenlerin eklemeleriyle de geleneksel konutlar bilingsiz kullanilmistir
(Sekil 3). Kirsaldan kente yasanan goglerden dolayl niifusun artmasiyla kagak
yapilarin yapilmasi, carpik kentlesme ve koruma gibi sorunlarinin olusmasi
sonucunda, sorunlarin ¢oziimlenmesi igin plan kararlariyla korumaya iliskin
diizenlemeler yapilmaya baslanmistir (Ozel 2018).

Sekil 3: Uyumsuz yapilasma
ve ¢okiintl bolgelerinden
goriinim (Kisisel arsiv, 2020).

1988 yilinda 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu kapsaminda
Diyarbakir Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu karari ile Surigi ickale dahil
olmak iizere Kentsel Sit Alani ilan edilmis ve 1990 yilinda Koruma Amagli imar
Plani onaylanmistir.

1990 yii Koruma Amacli imar Planinda, sur diplerinde yer alan kagak
yapilasmalarin yikilmasi ve surlarin igeriden ve disaridan yesil bir kusak ile
cevrelenmesi ongoriulmuistiir. Ancak, planla bu durumun odniine gecilememis,
Koruma Amacli imar Plani amaglarina ulasamamistir (Durak 2014).

2010 yii Koruma Amacli imar Plan Revizyonu oncesinde hazirlanan dnemli
projeler ile Surigi'nde kentsel donlisim galismalari baslamistir.

Surici donusiim calismalari kapsaminda, Surici Kentsel Sit Alani koruma bandi
icinde yer alan gecekondularin temizlenmesi i¢in 2007 yilinda "Diyarbakir Tarihi
Sur Koruma Bandi Kentsel Yenileme (Gecekondu Déniisiim) Projesi (ickale
Kentsel Donilisim Projesi)" ve 2008 yilinda "Diyarbakir Alipasa ve Lalebey
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Sekil 4: (Solda) ickale Kentsel
Doniisiim ve (Sagda) Alipasa
ve Lalebey Mahallesi kentsel
yenileme alanlari glincel
goriinimleri (Kisisel arsiv,
2020)

Sekil 5: Surigi Kentsel Sit
Alani 2010 yili Koruma Amacli
imar Plani Revizyonu
(Diyarbakir Kiiltir Varliklarini
Koruma Bélge Kurulu, 2019)

Mahallesi Kentsel Yenileme (Gecekondu Doniisiim) Projesi" hazirlanmistir (Sekil
4). Proje siirecinde igkale’de tarihi Roma Hamami ve amfi tiyatro kalintilarinin
bulunmus olmasinin etkisiyle Koruma Amacli imar Plan Revizyon karari alinarak,
kentsel doniisiim projesi durdurulmustur (Gatalbas 2011).

2010 yiinda Koruma Amagcli imar Plan Revizyonu yapilmistir (Sekil 5). 2010
Koruma Amacli imar Plani Revizyonunun, 1990 yii Koruma Amacli imar Plani
Kararlarindan farki, Surici Kentsel Sit Alan’'nda revizyon plana kadar
tescillenmemis tescile deger yapilarin tescillenerek korunmasina iliskin alinan
karardir. 2010 Koruma Amagli imar Plani Revizyonunda Suri¢ci Kentsel Sit
Alanr’'nda tarihi dokunun korunmasina iliskin alinan kararlarin yaninda, turizmin
canlandirilmasina yonelik kararlar da yer almaktadir (Catalbag 2011).

P
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ORI e ) KORUMA AMAGLI IMAR PLANI REVIZYONU
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Surigi Kentsel Sit Alan’'nin ¢okiintii bolgesi haline gelmesi ve ayni zamanda
yapilarin can ve mal kaybi riski tagimasi nedenleri ile Surigi Kentsel Sit Alani
22/10/2012 tarih ve 3900 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Donustirilmesi Hakkindaki Kanun kapsaminda Riskli Alan
ilan edilmis olup 04/11/2012 tarih ve 28457 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
ylrirlige girmistir.

Riskli Alan ilaninin ardindan, Gevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan tarihi
dokuyu tehdit eden afet riskli yapilarin mevcut durumunun degerlendirilmesi/
kamulastirilmasi/yikilmasi/yenilenmesi, tarihi dokularin sagliklastirilmasi ve
korunmasina yonelik Master Plan Uygulama Rehberi hazirlanarak yenileme,
iyilestirme ve donlisim iliskin projelerine yonelik ilke ve stratejiler belirlenmistir
(Karaaslan 2018).
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Sekil 6: Surici Kentsel Sit
Alani 2016 yili Koruma Amacli
imar Plani Degisikligi
(Diyarbakir Koruma Bélge
Kurulu 2019)

Diyarbakir Surlari ve Hevsel Bahgeleri 2000 yilinda UNESCO Gegici Miras
Listesinde yer almistir. 28 Haziran-8 Temmuz 2015 tarihlerinde Almanya'nin
Bonn kentinde diizenlenen UNESCO 39. Diinya Miras Komitesi Toplantisinda
“Diyarbakir Surlari ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaj Alani” Diinya Kiiltir
Mirasi Listesi'ne girerek tescillenmistir (“Diyarbakir Kiltiirel Miras Projeleri
Brosiiri”).

2015 yilinin sonlarina dogru Diyarbakir kenti Surigi bolgesi terorle miicadele
kapsaminda miidahale sirecine girmis, Diyarbakir Valiligi tarafindan sokaga
¢itkma yasaklar ilan edilmis ve operasyonlar gergeklestirilmistir. TMMOB
Diyarbakir il Koordinasyon Kurulu tarafindan 13 Ekim’de yasagin sona ermesiyle
hasar tespit calismasi yapilmig, 706 isyeri ve konutun hasarli oldugu, 693 adet
yapinin kiiglik midahalelerle onarilabilecegi 13 yapinin ise ayrintili olarak
incelenmesi gerektigi, birgok tescilli yapi hasarinin ise agir oldugu belirtilmigtir.
(TMMOB 2017). Bu olaylarda Surigi'nde bulunan é mahallenin yasanilamayacak
derecede zarar gormesi, ayrica kagak yapilasma, gecekondu ve diizensiz
yapilasma sonucu bozulan tarihi yapilarin onarilmasi ve sagliklagtirilmasi igin
Surigi'nde kentsel donlisiim gerekli goriilmiistiir (Kayan, 2019). 21.03.2016 tarih ve
2016/8659 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Surigi'ndeki 6.292 adet parsel igin
acele kamulastirma karari alinmasi sonrasinda Alipasa ve Lalebey
Mahalleleri'ndeki gecekondularin yikimi da tekrar glindeme gelmistir. Bu
kapsamda, 2012 yilinda hazirlanmis olan Surigi Koruma Amagl imar Planr’nin,
2016 yiinda Gevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan revizyonuna iliskin karar
alinmistir. 2016 yilindaki acele kamulastirma kararina istinaden kamulastirma
islemleri tamamlandiktan sonra da Koruma Amagli imar Planina uygun olarak
insa siireci baslamistir (Esin 2018). 2016 Surici Koruma Amacli imar Plan
Revizyonu'ndaki, 6 adet karakol yapilmasi, sokaklarin genisletilmesi gibi plan
degisiklikleriyle (Sekil 6) o©ne ¢ikan kararlarin giivenlik odakli oldugu
gorilmistir (TMMOB 2017).

2016 yilinda baslanan kentsel doniisiim uygulamalari kapsaminda, Melik Ahmet
Caddesi lzerindeki isyerlerinin cephe yenilemesi, Hazreti Siileyman Camii ve
ickale’nin gevre diizenlemeleri, Ali Pasa Mahallesi’nde miistakil konutlarin ingasi
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Sekil 7: Surici Kentsel Sit
Alani mevcut durum analizi
(Kigisel arsiv 2020).

ve bazi tarihi yapilarda restorasyon siireci baglatilmistir (Karaaslan 2018; Kayan
2019). 2018 yiinda hazirlanan Koruma Amacli imar Plani ile plan notlarinda
yapilan degisiklik ile siirecin Kentsel Tasarim Projeleri ile yiriitiilmesi
kararlastirilmigtir (“Cazibe Merkezlerini Destekleme Programi”). Surici Kentsel
Sit Alan’'nda 2020 yili itibariyle mevcutta sagliklastirma yapilan alanlar, ickale
Kiltir ve Turizm Merkezi, Alipasa-Lalabey Mahallesi Kentsel Doniisim Proje
alani, yikilan ve islev degisikligine ugrayan bélgeler ve hafiza mekanlari Sekil
T'de yer almaktadir.

SURICI KENTSEL SIT ALANI MEVCUT DURUM ‘ GOSTERIM

| :I Sagliklastirma Yapilan Alan
} -Saﬁllklasun'naYapllmayan Alan

‘ -igkale Kiiltiir ve Turizm Merkezi

R & 1| |Y|k|lan Alan
\-islev Degisikligi Yapilan Alan

I - Alipasa-Lalabey Mahallesi
I Kentsel Yenileme Projesi

'[Jotopark

i m Hafiza Mekanlan
1|:] Yeralt: Otopark
\E Yikilan Alan Sinin
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BAHGESI

Kentsel sit alaninin, konut alanlarinin islev degisikligi ile ticaret ve kiiltlirel
kullanimlara doénistirilerek, canlandirilmasini amacglayan projeler donemini
yasadigi soylenebilir. Surici'nde gergeklesen kentsel doniisim ve miidahaleler
kisiler ve mekan arasinda yasanan kiiltirel degisim-déniisimi de etkilemistir.
Calisma siirecinde kentsel canlandirma strateji ve miidahalelerinin etkisi, 2012-
2016-2018 Koruma Amacli imar Planlari ve diger uygulanmis kararlar
kapsaminda degerlendirilmistir.

Bulgular - Yagayanlar Perspektifinden Degerlendirmeler

Surici'nde yasayanlarla yapilan anketlerin, kullanicilara yonelik genel bilgiler
iceren birinci bolimiiniin demografik istatistiklerine gore (Tablo 4) ankete
katilanlarin %74’U erkeklerdir. Kadinlarin Tiirkce ile okuma yazma bilmemeleri ve
genel olarak ¢ekinmeleri ankete katilimin daha disuk diizeyde kalmasina neden
olmustur.

Ankete katilanlarin %68'i Diyarbakirli olup, kirsal kesimden gelenlerin orani %
28'dir. Ankete farkli sektorlerde calisanlar ile ev hanimi, 6grenci ve igsiz kisiler
de dahil edilmistir. Ankete katilanlarin %47'si Suri¢i'nde miilk sahibi olup, kiraci %
441U de kiracidir. Bu kapsamda farkli kesimlerin goriisiini degerlendirme
noktasinda dengeli bir 6rneklem dagilimi s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Yeniden canlandirma uygulamalarinin mekansal etkilerini degerlendirmek
amaciyla ydnetilen ikinci boliimiin frekans dagilimlarina gére (Tablo 5), ankete
katilanlar Surici'nde yasamayi tercih etmedeki en 6nemli etmen olarak sirasiyla;
tarihi dokunun varli§i, eve/ige yakinlik, ekonomik duruma yakinlik ve eve/ise
yakinlik seceneklerini belirtmiglerdir. Akrabalara yakinlik secenegi diger
seceneklere gore daha duslik bir tercih orani gostermistir. Katilimcilar
Surici'ndeki kullanimlari degerlendirdiginde, yeterliligi en yiiksek kullanim olarak
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Tablo 4: Ankete katilanlara

iliskin demografik istatistikler

ticari olanaklari ve toplu tagima imkanlarinin varligini belirtmislerdir. Katilimcilar
diger tiim kullanimlarin genel olarak (%60'dan fazla) yetersiz oldugunu
disiinmektedir. Diger yandan katilimcilarin gcogunlugu gevre-sokak temizliginin
(%82,42) ve cevre-sokak diizenlemelerinin (%81,93) yetersiz oldugunu
disiinmektedir. Yine alanin gece saatlerinde gilivende olmadigini belirtmislerdir
(%50,39). Ankete katilanlarin ¢ogunlugu (%57,5) binalarin ve sokaklarin genel
goriinimiinden memnun degillerdir. Katilimcilarin, ev/igyerlerinin yakininda
olmasini istedikleri kullanimlarda ilk sirada parklar ve yesil alanlar (%90,55)
gelmektedir. Katiimcilara gore Surigi'nin begenilen 6zellikleri, insana mutluluk
ve aidiyet hissi vermesi (%89,55) ve komsuluk iligkilerinin iyi ve samimi olmasidir
(%88,71). Surici’'nin en begenilmeyen 6zelligi ise tarihi dokunun harap olmasi ve
yap! kalitesinin kotiligldir (%88,72). Ekonomik etkilere yonelik dordiinci
b6limdeki sorularin istatistiki sonuclarina godre (Tablo 6), katilimcilarin
¢ogunlugu (%57,5) canlandirma projeleri ile yerel Uretimin desteklendigini ve
istihdam olusturuldugunu diisiinmedigini belirtmistir.

Degisken Grup n %
Cinsiyet Erkek 280 73,5
Kadin 101 26,5
Yas 18-25 80 21,0
26-35 15 30,2
36-45 107 28,1
46-60 62 16,3
61Ve Ustii 17 4,5
Dogum yeri Diyarbakir Merkez 258 67,7
Kirsal Kesim 105 27,6
Farkl il 18 4,7
Egitim durumu Okuma Yazma Bilmeyen 45 1,8
ilkokul 52 13,6
Lise 90 23,6
Universite 135 35,4
Lisansiisti 53 13,9
Meslek Ust Diizey Memur 20 5,2
Mihendis 6 1,6
Saglik 5 1,3
Nitelikli Zanaatkar 72 18,9
Ev Hanimi 58 15,2
Temel Satis ve Hizmetler 75 19,7
Tarim isgisi 4 1,0
Maden-insaat iscisi 33 8,7
Emekli 18 4,7
Ogrenci 34 8,9
issiz 56 14,7
Surigi'nde ikamet/calisma 1Yildan Az 32 8,4
stresi 1-5 il 43 1,5
6-10Y1L 41 10,8
11-15Y1l 25 6,6
15Yildan Fazla 239 62,7
Miilk sahipligi Milk 179 47,0
Kiraci 169 44,4
Vakif 33 8,6
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Tablo 5: Mekansal etkilere yonelik degerlendirmeler

Kesinlikle Evet Evet Fikrim Yok Hayir Kesinlikle Hayir
n % n % n % n % n %
Sur iginde Eve/ise yakinlik 156 40,94 143 37,53 17 4,46 54 14,17 n 2,89
b Aligveri olanaklarina/ 3543 138 3622 44 N55 52 1365 12 315
Izyerinizin . miisteriye yakinlik 135 ' ' ' ' '
bulunma sebebi
nedir? Tarihi dokunun etkisi 166 43,57 150 39,37 41 10,76 19 4,99 5 1,31
Ekonomik duruma uygunluk 149 391 155 40,68 35 9,19 30 7,87 12 3,15
Akrabalara/benzer ig
kollarina yakinlk 72 18,90 128 33,60 41 10,76 82 21,52 57 14,96
Asagida Egitim hizmetleri 16 4,20 78 20,47 39 10,24 168 44,09 80 21,00
belirtilen Saglik hizmetleri 16 420 120 31,50 33 866 153 4006 59 1549
kullanimlarin
yeterlilik Sosyo-Kkiiltiirel hizmetler 18 4,72 82 21,52 72 18,90 156 40,94 53 13,91
durumlarini Ticari olanaklar 26 682 175 4593 54 1417 86 2257 40 10,50
degerlendirir
misiniz? Toplu tagima imkanlari 33 8,66 209 54,86 16 4,20 87 22,83 36 9,45
Park ve yesil alan
diizenlemeleri 28 7,35 83 21,78 29 7,61 131 34,38 1o 28,87
Yaya yollari 17 4,46 n3 29,66 17 4,46 150 39,37 84 22,05
Engellilere yonelik
diizenlemeler 12 3,15 32 8,40 12 3,15 152 39,90 172 45,14
Cevre-sokak temizligi 33 8,66 27 7,09 7 1,84 197 51,7 n7 30,71
Cevre-sokak diizenlemeleri 24 6,30 36 9,45 10 2,62 2n 55,38 100 26,25
is yeriniz/ evinizin bulundugu bélgenin aksam
saatlerinde glivende olma durumunu belirtir 277 18,18 397 26,05 82 5,38 369 24,21 399 26,18
misiniz?
Bolgede binalarin, sokaklarin genel
goriniminden memnun musunuz? 24 63 88 231 30 131 121 318 98 257
isyerinizin veya  Toplu tagima giizergahi 161 42,26 174 45,67 29 7,61 12 3,15 5 1,31
evinizin hangi "y, o eric alanlarina 143 37,53 138 3622 33 866 59 1549 8 2,10
alanlara yakin
olmasini Kiiltlir, sanat ve spor
istersiniz? merkezleri 147 38,58 168 44,09 43 1,29 17 4,46 6 1,57
Parklar, yesil alanlar 172 4514 173 45,41 21 5,51 4 1,05 n 2,89
Sur iginin Komsuluk iligkilerinin iyi/
begenilen samimi olmas 160 41,99 178 46,72 26 6,82 8 2,10 9 2,36
ozellikleri insana mutluluk ve aidiyet
nelerdir? o - y 185 48,56 160 41,99 17 4,46 16 4,20 3 79
hissi vermesi
Yapilarin gorselligi- tarihi
niteligi mahalleye ayricalik 168 44,09 150 39,37 37 9,1 13 3,41 13 3,41
veriyor, kimlik katiyor
Kira/satin alim bedellerinin
diisiik olmasi 107 28,08 153 40,16 52 13,65 47 12,34 22 5,77
Sokak sagliklastirma ve
canlandirmaya yonelik 54 14,17 n3 29,66 89 23,36 67 17,59 58 15,22
destekler
Sur iginin Yapi kalitesinin koti olmasi 152 39,90 137 35,96 38 9,97 36 9,45 18 4,72
begenilmeyen o P
szellikleri Huzursuz edici/givensiz bir 136 3570 100 2625 24 630 92 2415 29 76l
. cevre olmasi
nelerdir?
Tarihi dokunun harap edilmesi 202 53,02 136 35,70 25 6,56 13 3,41 5 1,31
Yapi ve insan yogunlugu
acisindan ¢ok yogun bir gevre 98 25,72 134 35,17 29 7,61 88 23,10 32 8,40

olmasi
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Kesinlikle Evet Evet Fikrim Yok Hayir Kesinlikle Hayir
n % n % n % n % n %

Canlandirma projeleri ile yerel liretimin
desteklendigini ve istihdam olusturuldugunu 27 71 76 19,9 59 15,5 141 37,0 78 20,5
diisiiyor musunuz?
Bdlgede han, hamam gibi tarihi yapilarin cafe ve
miizelere déniismesi gibi fonksiyon degisikligini 73 19,2 97 25,5 32 8,4 108 28,3 il 18,6
destekliyor musunuz?
Bdlgede turizme yonelik diizenlemeler ile turist ve
ziyaret¢i sayisinda artis oldu mu? 69 18,1 125 328 63 171 9 252 26 6,8
Bdlgenin 2015 yili ve Suric¢i'nde
sonrasinda yasadigi siireg gayrimenkul Satig/ 156 40.94 103 2703 57 14.96 48 12.60 17 L kb

ile ilgili asagidaki durumlari  alim/kiralama
degerlendirir misiniz? degerleri azalmistir.

Tablo 6: Ekonomik etkilere
yonelik degerlendirmeler

Katilimcilara gore bdlgedeki tarihi yapilarin kafe ve miizelere doénlismesi
konusunda degisikligi desteklemeyenlerin orani (%46,9), destekleyenlerden (%
447) daha dislktir. Ancak, katiimcilar genel olarak turizme yonelik
diizenlemeler ile Surigi'nde turist ve ziyaretgi sayisinda artis oldugu (%50,9)
fakat, gayrimenkul degerlerinin azaldigi (%68) diisiincesindedir.

Sosyal etkilerin degerlendirilmesine yonelik dordiincii béliimdeki sorularin
istatistiki sonuglarina gore (Tablo 7) ise ankete katilanlarin gogunlugu (%80)
Surici'nde yasamaktan memnun olduklarini belirtmistir. Katilimcilar genel olarak
mekanin kullaniminda esitlik olmadigini (%48,6) ve sugun engellemesine yonelik
cabalarin yetersiz oldugunu (%70) diisiinmektedir. Katilimcilarin %42'si farkli
kiiltirel yapilar arasinda uyum oldugunu diisiinmektedir. Ayrica, katilimcilar
yeniden canlandirma uygulamalarinin alanda yasanabilirligi arttirmakta yeterli
olmadigini (%63,5), Suri¢i’'nin ve kiiltiirlin yeteri kadar tanitilmadigini (%77),
yeniden canlandirma uygulamalari konusunda halkin vyeteri kadar
bilgilendirilmediklerini (%78), aksam saatlerinde halki Surigi'ne ¢ekmek igin

Tablo 7: Sosyal etkilere
yonelik degerlendirmeler

canlilik katacak aktivitelerin olmadigini (%52) belirtmistir.

Kesinlikle Evet Evet Fikrim Yok Hayir Kesinlikle Hayir
n % n % n % n % n %
Bu bélgec'i)e calismaktan veya yasamaktan memnun 263 69.0 64 168 25 6,6 5 16 23 6,0
musunuz?
Mekanin l;ullanlmlnda esitlik oldugunu disiiniiyor 90 23,6 26 6,8 80 210 88 231 97 25,5
musunuz?
Farkl kiiltirel yapilar arasinda uyum var mi? 135 35,4 26 6,8 T 18,6 VAl 18,6 78 20,5
Bolgede turizme yonelik diizenlemeleri kiiltirel
aktivitelerin, ticaret, eglence gibi yerlerin sayisinin 181 47,5 44 n5 41 10,8 47 12,3 68 17,8
artmasini destekliyor musunuz?
bBtilgede sugun engellemesine yonelik ¢cabalari yeterli 51 13.4 18 47 43 13 89 23,4 180 47,2
uluyor musunuz?
Bolgede son zamanlarda yapilan yeniden
canlandirma uygulamalari yasanilabilirligi 75 19,7 n 2,9 53 13,9 82 21,5 160 42,0
arttirmakta yeterli mi?
Bolgenin ve bolgenin kiltiiriintin tanititmasini yeterli 39 10,2 8 21 M 108 7 18,6 222 58,3
buluyor musunuz?
Belediyelerin yeniden canlandirma uygulamalarini
gergeklestirmesi konusunda halki bilgilendirmelerini 31 8,1 4 1,0 49 12,9 74 19,4 223 58,5
yeterli buluyor musunuz?
Bodlgenin 2015 yili  Miisteri kitlesi/yasayanlar 216 56,69 12 29,40 25 6,56 2% 6,30 4 1,05
ve sonrasinda azalmistir
ﬁ;ﬁ?ggaléslzrai? e Sug olaylarinda azalma olmustur 45 12,03 101 27,01 37 9,89 18 31,55 73 19,52
durumlari Bélge gilivenli hale gelmigtir 46 12,07 89 23,36 45 11,81 15 30,18 86 22,57
degerlendirir
misiniz? cantandirma caligmalars 45  ngl 73 1906 78 2047 98 2572 87 22,83
1izlanmigtir
Yerel yonetimlerin halki Surici'ne aksam saatlerinde 26 6,8 2 6,3 134 35,3 99 26,1 97 25,5

cekmek icin yeniden canlandirma projeleri var midir?
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Tablo 8: Bélgenin 2015 yili ve
sonrasinda yasadigi sireg ile
ilgili degerlendirmeler

Tablo 9: KMO Ornekleme
Uygunluk Olgiimii ve Bartlett
Kiiresellik Testi

Tablo 10: Hizmet
Degerlendirmeleri icin AFA
sonucunda olusan faktor
yukleri

Katiimcilar 2015 yilindan sonraki siirecte bolge sakinlerinin ve miusteri kitlesinin
sayica azaldigini (%86,09) ve sug¢ olaylarinda azalma olmadigini (%51,07)
diistinmektedir. Katiimcilarin %60, ev ve/veya isyerlerinin 2015 ve sonrasinda
yikildigini veya hasar goérdiigiini belirtirken, %55'i ev ve/veya isyerlerini baska
bir yere tasimak zorunda kaldiklarini séylemislerdir (Tablo 8). Bu durum 2015
sonrasinda yapilan yeniden canlandirma uygulamalarinin heniiz yasayanlar
tizerinde olumlu etkiler olusturacak sekilde sonuglar olusturmadigini
gostermektedir. Tabi bunun en o6nemli nedeni olarak, projelerin icerigi ve
uygulamalarin tamamlanmamis olmasi soéylenebilir.

Evet Hayir
n % n %
Evim/isyerim Yikilmistir/ A§ir Hasar Gormiistiir. 27 7,1 76 19,9
Evimi/isyerimi Tasimak Zorunda Kaldim. 73 19,2 97 25,5

Bu degerlendirmelerin ardindan yontem bélimiinde agiklanan ve 46 maddeye
iliskin hizmet ve bélge degerlendirmeleri, AFA ve DFA ile mekansal, ekonomik ve
sosyal etkiler ile aralarindaki iliskiler istatistiksel olarak ele alinmistir.

Hizmet degerlendirmesi igin agimlayici faktor analizi (AFA)

AFA’ya gore, KMO degeri 0,750, Bartlett Kiiresellik Testi sonucu 1187,692'dir
(Tablo 9.). KMO degeri 0,50 iizerinde olmasi ve Bartlett Kiiresellik testine gore
ise ki-kare degeri p<0,01 oldugu igin veri setinin faktor analizine uygun oldugu
soylenebilir. Buna gore AFA igin kullanilan 381 drneklemin yeterli ve sorularda
belirtilen ifadelerin faktér analizinin yapilabilmesi igcin uygun oldugu
belirlenmistir.

Tablo 10’a gore “Hizmet Degerlendirmeleri” icin hazirlanan sorularin tamaminin
tek faktor altinda toplanabildigi goriilmektedir. AFA sonucunda maddelerin
faktor yiklerinin en az 0,30 ve {izerinde olmasi gerekir (Hair vd. 1998) Faktor
yiikleri ise 0,45-0,76 arasinda degismektedir. Buna gore cizelgede belirtilen
maddelerin 6lgiim kalitesi ve gecerliligi yeterli diizeydedir.

Kaiser-Meyer-0lkin Ornekleme Uygunluk Olgiimii 750
Ortalama Ki-Kare 1187,692

Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 45
Anlamlilik ,000

Hizmet Degerlendirmesi

Madde Faktor Yiiki
1. Egitim Hizmetleri ,595
2. Saglik Hizmetleri ,647
3. Sosyo-Kiiltiirel Hizmetler ,633
4. Ticari Olanaklar 448
5. Toplu Tagima imkanlari ,488
6. Park ve Yesil Alan Duzenlemeleri ,583
7. Yaya Yollarn ,607
8. Engellilere Yonelik Diizenlemeler 459
9. Cevre-Sokak Temizligi ,762
10. Cevre-Sokak Diizenlemeleri ,676
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Tablo 11: Hizmet
degerlendirmesi icin DFA
sonucunda olusan faktor
yukleri

Tablo 12: Hizmet
degerlendirmesi icin DFA
modeli uyum iyiligi dl¢utleri
ve hesaplanan degerler

Sekil 8: Hizmet
degerlendirmeleri igin DFA
modeli

Hizmet degerlendirmesi igin dogrulayici faktor analizi (DFA)

Hizmet degerlendirmeleri altinda tek boyutta yer alan 10 maddenin faktor
yiklerinin 0,31-0,70 arasinda degistigi goriilmektedir (Tablo 11). Dogrulayici faktér
analizi sonucunda maddelerin faktor yiklerinin en az 0,30 ve lizerinde olmasi
gerekir. (Holmes-Smith 2000). Buna gére maddelerin tamami yeterlidir. Burada
amag, Surici'nde yasayan kisilerin verilen hizmetler ile ilgili algilarini etkileyen
maddeleri bir arastirma modeli ile modellemektir. Modeldeki hizmet ¢esitleri
arasindaki iligkiler birinci diizey DFA ile arastirilmistir. Yapilan DFA sonucunda
x2=405,828, sd=111 degeri anlamli bulunmustur. Hesaplanan y2/sd=4,424'dir. Bu
deger anketin, genel olarak iyi uyum gosterdigini desteklemektedir. Modelin
uyum diizeyinin iyiligine ait diger degerler Tablo 12'de verilmistir. Modelde Egitim
Hizmetleri, Saglik Hizmetleri, Sosyo-Kiiltiirel Hizmetler, Ticari Olanaklar, Toplu
Tasima imkanlari, Park ve Yesil Alan Diizenlemeleri, Yaya Yollar, Engellilere
Yonelik Diizenlemeler, Cevre-Sokak Temizligi ve Cevre-Sokak diizenlemeleri
degiskenleri bagimsiz degiskenlerdir. Birinci diizey DFA sonuglarina bakildiginda

Hizmet Degerlendirmesi

Madde Faktor Yiikii
1. Egitim Hizmetleri 0,49
2. Saglik Hizmetleri 0,504
3. Sosyo-Kilturel Hizmetler 0,319
4. Ticari Olanaklar 0,347
5. Toplu Tasima imkanlari 0,56
6. Park ve Yesil Alan Dizenlemeleri 0,57
7. Yaya Yollar 0,432
8. Engellilere Yonelik Diizenlemeler 0,701
9. Cevre-Sokak Temizligi 0,555
10. Cevre-Sokak Diizenlemeleri 0,49
Uyum lyiligi Indeksleri Olgiitler Degerler
X*/sd (405,828 / 111) <5 4,424
RMSEA 0,00 <RMSEA <0.10 0,095
RMR 0,00 <RMR <0.10 0,099
GFI 0,80 < GFI <0.95 0,933
CFI 0,90 <CF1<0.97 0,9M
NFI 0,80 <NFI<0.95 0,889
AGFI 0,80 <NFI <0.90 0,977
p| Egitim_Hizmeti (1)
Saghk_Hizmetleri (=2)
Sosyo_Kiltirel_Hizmetler @
Ticari_Olanaklar @
39
Toplu_Tasima_lmkan: @
Hizmet_Yeterliligi .28
Park_Ve_Yesil_Alan_Duzeni @
Yaya_Yollan
Engellilere_Yonelik_Duzenlemeler

1 Cevre_Sokak_Duzenlemeleri
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Tablo 14: Mekansal, ekonomik
ve sosyal etkilere yonelik
degerlendirmelerde ele
alinan maddeler

(Sekil 8) 10 maddeden olusan hizmet yeterliligi algisi modelinin uygun ve gecerli
oldugu sdylenebilir.

Bolge degerlendirmesi igin agimlayici faktor analizi (AFA)

AFA'ya gére, KMO degeri 0,603; Bartlett Kiiresellik Testi sonucu 3272,575'dir
(Tablo 13). KMO degeri 0,50 {izerinde oldugu ve Bartlett Kiiresellik testine gore de
ki-kare degeri p<0,01 oldugu icin bolge degerlendirmelerinde de tanimlanan veri
setinin faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir.

AFA sonucunda maddelerin faktor yuklerinin 0,30 ve lizerinde olmasi nedeniyle
yontem bdliminde verilen 47 maddeden bu kosullara uymayan maddeler
calismadan c¢ikarilmistir ve bu asamadan sonraki highir asamaya dahil
edilmemistir. 'den fazla faktor lizerinde faktorlesen maddelerde ise faktor
yiiklerinin farki, en az 0,10 olmalidir (Biyiikéztirk 2010). Bu kosullara uymayan
maddeler calismadan ¢ikarilmistir ve bu asamadan sonraki hicbir asamaya dabhil
edilmemigtir. Tablo 14’e gore mekansal etkilere yonelik degerlendirmeler faktori
altinda toplanan maddelerin, 2,4,17,18,19,20,21,23,26. maddeler; ekonomik etkilere
yonelik degerlendirmeler faktorii altinda toplanan maddelerin, 25,3,2,5,32,33,1,
31,43. maddeler ve sosyal etkilere yonelik degerlendirmeler faktorii altinda
toplanan maddelerin  38,39,34,41,40,22,24,47,42,45,46. maddeler oldugu
belirlenmistir (Tablo 14-15).

2. Surigi'nde bulunma sebebi alisveris olanaklarina yakinlik.

4. Surigi'nde bulunma sebebi ekonomik duruma uygunluk.

17. Bdlgede binalarin, sokaklarin genel goriinimiinden memnunum.

18. isyerimin veya evimin toplu tagima giizergahina yakin olmasini isterim.
19. Isyerimin veya evimin alisveris merkezlerine yakin olmasini isterim.
20. isyerimin veya evimin kiiltiir, sanat ve spor merkezlerine yakin
olmasini isterim.

21. Isyerimin veya evimin parklar, yesil alanlara yakin olmasini isterim.
23 insana mutluluk ve aidiyet hissi vermesini begeniyorum.

26. Sokak sagliklastirma ve canlandirmaya yonelik destekler
bulunmaktadir.

Mekansal etkilere
yonelik degerlendirmeler
faktord altinda toplanan
maddeler

25. is yerimi bu bélgede segme sebebim kiralarin/satim degerlerinin
uygunlugu.

3. Is yerimi bu bolgede segme sebebim tarihi dokunun dnemi.

2. Is yerimi bu bélgede segme sebebim miisteriye yakinlik.

5. I yerimi bu bolgede segme sebebim benzer is kollarin bu bélgede
olmasi.

31. Canlandirma projeleri ile yerel tGretimin desteklendigini ve istihdam
olusturuldugunu diisiiyorum

32. Bolgede han, hamam gibi tarihi yapilarin kafe ve miizelere doniismesi
gibi fonksiyon degisikligini destekliyorum.

33. Bolgede turizme yonelik diizenlemeler ile turist ve ziyaretci sayisinda
artis oldu.

37.Bdlgede turizme yonelik diizenlemeleri kiiltlirel aktivitelerin, ticaret,
eglence gibi yerlerin sayisinin artmasini destekliyorum

43. Surici'nde gayrimenkul satig/alim/kiralama degerleri azalmistir

Ekonomik etkilere
yonelik degerlendirmeler
faktord altinda toplanan
maddeler

22.Komsuluk iligkilerinin iyi/samimi olmasi

24. Yapilarin gorselligi- tarihi niteligi mahalleye ayricalik veriyor, kimlik
katiyor

34. Bu bolgede calismaktan veya yasamaktan memnunum

38. Bolgede sugun engellemesine yonelik ¢abalar yeterli.

39. Bolgede son zamanlarda yapilan yeniden canlandirma uygulamalari
yasanabilirligi arttirmakta.

40. Bolgenin ve bolgenin kiltiiriiniin tanititmasini yeterli.

41. Belediyelerin yeniden canlandirma uygulamalarini gergeklestirmesi
konusunda halki bilgilendirmelerini yeterli.

42. Musteri kitlesi/yasayanlar azalmistir

45. Bolgenin 2015 yili ve sonrasinda balge gilivenli hale gelmistir.

46. Bolgenin 2015 yili ve sonrasinda canlandirma galismalari hizlanmistir.
47. Aksam saatlerinde ¢cekmek igin yeniden canlandirma projeleri
gelistirilmistir

Sosyal etkilere yonelik
degerlendirmeler faktorii
altinda toplanan
maddeler
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Tablo 15: Bdlge

degerlendirmeleri igin AFA
sonucunda olusan faktor

yukleri

Faktor

Mekansal Sosyal Ekonomik

Mekansal_20 , 765

Mekansal_18 154

Mekansal_21 , 715

Mekansal_19 ,672

Mekansal_2 ,522

Mekansal_17 ,390

Mekansal_23 ,356

Mekansal_4 346

Mekansal_26 345

Ekonomi_3 , 740
Ekonomi_2 ,649
Ekonomi_5 ,530
Ekonomi_25 ,529
Ekonomi_33 ,521
Ekonomi_32 ,517
Ekonomi_1 Al

Ekonomi_31 ,338
Ekonomi_43 ,305
Sosyal Yapi 40 ,595

Sosyal Yapi 45 544

Sosyal Yapi 38 ,527

Sosyal Yapi 22 ,513

Sosyal Yapi 39 ,512

Sosyal Yapi 41 ,510

Sosyal Yapi 24 468

Sosyal Yapi 42 456

Sosyal Yapi 46 ,361

Sosyal Yapi 47 ,339

Sosyal Yapi 34 ,336

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Gegerlilik analizlerine bu 28 madde ile devam edilmistir (Tablo 16). Bdlge
degerlendirmeleri sorulari icin uygulanan AFA sonucuna goére varyans %32,76
olarak hesaplanmis ve 3 (ii¢) alt boyut tespit edilmistir (Tablo 15). Giivenilirlige
iliskin bulgular elde edilirken bolge ile hizmet degerlendirmeleri ve bunlarin alt
boyutlarinin i¢ tutarliiginin kontrolii igin yine Cronbach'in Alfa katsayisina
basvurulmustur.

Cronbach Alpha katsayisinin gilivenirlik dizeyi tespitinde; 0,00 < a < 0,40 dlgek
givenilir degil; 0,40 < a < 0,60 dlgcek diisiik glivenilirlikte; 0,60 < a < 0,80 odlcek
oldukga guvenilir; 0,80 < a < 1,00 olgek ise yliksek derecede giivenilir olgekler
olarak kabul edilmistir (0Ozdamar, 2004). Yapilan giivenilirlik analizleri
sonuclarina gore “Bélge Degerlendirmeleri” ve onun alt béliimleri olan Mekansal,
Ekonomik ve Sosyal boyutlari ayrica “Hizmet Degerlendirmeleri” oldukga
gluvenilirdir.
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Tablo 16: Bdlge
degerlendirmeleri igin
uygulanan AFA sonucu
aciklanan varyans

Baslangig Ozdegerleri Faktor Yiiklerinin Kareleri Toplami
Bilesenler Ozdeger Toplam E(iji;ilg:emli Toplam \Y/i?xzr;ism sii]rzil;Lmli
1. 3,366 12,469 12,469 3,345 12,390 12,390
2. 3,140 11,630 24,099 2,783 10,306 22,696
3. 2,340 8,668 32,767 2,719 10,071 32,767
4, 2,033 7,531 40,298
5. 1,900 7,036 47,334
6. 1,651 6,116 53,450
7. 1,325 4,909 58,359
8. 1,225 4,535 62,895
9. 1,061 3,928 66,822
10. ,998 3,697 70,520
1. 924 3,424 73,944
12. ,834 3,088 71,032
13. 729 2,699 79,730
14. ,693 2,568 82,298
15. ,553 2,049 84,348
16. ,529 1,961 86,308
17. ,523 1,939 88,247
18. ,462 1,7 89,958
19. ,456 1,690 91,648
20. ,364 1,348 92,996
21. ,355 1,313 94,309
22. ,338 1,251 95,560
23. ,289 1,070 96,630
24. ,281 1,039 97,669
25. ,245 ,906 98,575
26. ,215 796 99,372
27. ,170 ,628 100,000
28. 3,366 12,469 12,469

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Bolge degerlendirmesi igin agimlayici faktor analizi (AFA)

DFA sonucunda maddelerin faktor yiklerinin en az 0,30 ve lizerinde olmasi
gerekir (Holmes-Smith 2000). Bu kosula uymayan maddeler calismadan
cikarilmistir ve bu asamadan sonraki hi¢chir asamaya dahil edilmemistir. Sosyal
etkiye yonelik degerlendirmeler faktorii altinda toplanan maddeler
38,39,34,41,45. maddeler oldugu tespit edilmistir. Mekansal etkilere yoénelik
degerlendirmeler faktori altinda toplanan maddeler 2,18,19,20, 21. maddelerdir.
Ekonomik etkilere yonelik degerlendirmeler faktori altinda toplanan maddelerin
de 25,3,2,5,33. maddeler oldugu tespit edilmistir (Tablo 17).

Yapilan DFA sonucunda x2=274,383, sd=79, p degeri ise anlamli bulunmustur.
(p=,000). Hesaplanan x2/sd=3,473'dir. Bu degerlere gore anketin genel olarak iyi
uyum gosterdigi tespit edilmistir. Model uyum iyiligi olgltlerine iliskin diger
degerler Tablo 18'de yer almaktadir. Burada verilen olgiitlere gore degerler
yeterli araliklardadir (Uzun, Gelbal ve Ogretmen 2010; Hair vd. 1998). Buna gére
model veri uyumu yeterli seviyededir.
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Tablo 17: Bolge
Degerlendirmeleri igin DFA
Sonucunda Olusan Faktor
Yiikleri

Tablo 18: Bolge
Degerlendirmeleri igin DFA
Modeli Uyum lyiligi Olgiitleri
ve Hesaplanan Degerler

Faktér

Mekansal Sosyal Ekonomik
Sosyal_34 0,527
Sosyal_38 0,781
Sosyal_39 0,53
Sosyal_41 0,458
Sosyal_45 0,328
Mekansal_2 0,412
Mekansal_18 0,802
Mekansal_19 0,506
Mekansal_20 0,635
Mekansal_21 0,775
Ekonomik_2 0,375
Ekonomik_3 0,5
Ekonomik_5 0,718
Ekonomik_25 0,889
Ekonomik_33 0,356

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Uyum lyiligi indeksleri Olgiitler Degerler
x?/sd (274,383/79) <5 3,473
RMSEA 0,00 < RMSEA < 0.10 0,081
RMR 0,00 < RMR <0.10 0,095
GFI 0,80 < GFI < 1.00 0,912
CFI 0,80 < CFI< 1.00 0,858
NFI 0,80 < NFI< 1.00 0,814
AGFI 0,80 < NFI< 1.00 0,866

Tartisma

Bulgular boliimiinde elde edilen degerlendirmeler 1s1ginda, yeniden canlandirma
uygulamalarinda basari igin belirlenen gdstergelerin yeterliligine ydnelik
sonuglar Tablo 19'da o6zetlenmistir. Buna gore yasayanlar perspektifinden
mekansal etkiler degerlendirildiginde; rekreasyonel, kiiltiirel ve eglenceye
yonelik aktivitelerin varligi, farkl kullanim cgesitliliginin saglanmasi, bakimsiz ve
glivensiz sokak ve otopark sorunlarinin iyilestirilmesi konularinda yeniden
canlandirma stratejilerinin gelistirilmesi gerekli gorilmektedir. Stratejiler,
ulasim ve erisilebilirlik bakimindan yeterli bulunmustur. kullanicilarin
ihtiyaglarina yonelik fonksiyonlarin olusturulmasi konusunda kismen olumlu
gelismelerin var oldugu soylenebilir.

Yasayanlar perspektifinden ekonomik etkiler degerlendirildiginde; ticari canliligin
saglanmasi, yerel ekonominin giiglendirilmesi ve gece ekonomilerinin
gelistirilmesi konularinda yeniden canlandirma stratejilerinin gelistirilmesi
gerekli goriilmektedir. Ancak emlak piyasasinda degisimlerin yasanmasi
konusunda kismen olumlu gelismelerin var oldugu soylenebilir. Yasayanlar
perspektifinden sosyal etkiler degerlendirildiginde ise; sosyal siireglerin
¢oziimlenmesi, yerel kiiltiiriin ve imajin giliglendirmesi, katiimin saglanmasi,
farkindalik olusturulmasi, giivenli yasam alanlarinin olusturulmasi konularinda
yeniden canlandirma stratejilerinin gelistirilmesi gerekli gorilmektedir.
Kullanicilara ve yasayanlara yonelik taleplerin belirlenmesi konusunda kismen
olumlu gelismelerin var oldugu sodylenebilir. Alanda yasamaya iligkin
memnuniyet diizeyinin artirilmasi ve sosyal uyumun saglanmasi konularinda

yeniden canlandirma stratejileri yeterli bulunmustur.
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Tablo 19: Surici'nde yeniden
canlandirma uygulamalarinda
basari icin belirlenen
gostergelerin yeterlilik
durumu

Sekil 9: Bélge
degerlendirmeleri igin DFA
modeli

Gostergelerin varligi

Degerlendirme Gdostergeler . . kismen
yeterli yetersiz .
yeterli

Rekreasyonel, kiiltiirel ve eglenceye *
yonelik aktivitelerin varligi

Saglik, egitim ve ticari faaliyetler ile konut *

Mekansal gibi farkli kullanim gesitliliginin saglanmasi

etkisinin bagarisi  Kullanicilarin ihtiyaglarina yénelik *
icin fonksiyonlarin olugturulmasi

Bakimsiz ve giivensiz sokak ve otopark *
sorunlarinin iyilestirilmesi

Ulasilabilirlik ve erisilebilirligin saglanmasi

Ticari canliigin saglanmasi, yaratici ticari

faaliyetlere sahip sektorler, turizm,

geleneksel zanaat endiistrisi ve yenilikgi
Ekonomik uriinlerin iiretimi yoluyla yerel ekonominin

etkisinin bagarisi 9uslendiritmesi
icin Ekonomik destek saglanmasi, gece *
ekonomilerini gelistirmesi

Emlak piyasasinda olumlu degisimlerin *
yasanmasi

Sosyal siireglerin ¢oziimlenmesi
Yerel kilturin ve imajin guglendirmesi

Alanda yasamaya iliskin memnuniyet *
diizeyinin artirilmasi

Sosyal etkisinin Katilimin saglanmasi

bagarisi igin Kullanicilara ve yasayanlara ydnelik *
taleplerin belirlenmesi

Farkindalik olusturulmasi
Sosyal uyumun saglanmasi

Giivenli yasam alanlarinin olusturulmasi *

DFA sonuglarina bakildiginda (Sekil 9) Ug¢ boyuttan olusan Surici’'ne ait algi
modelinin uygun ve gegerli oldugu s6ylenebilir. Her bir boyutta 5’er madde olmak
lzere maddelerin faktor vyiikleri sirasiyla mekansal yapiya yonelik
degerlendirmeler igin 0,41-0,80 arasinda; sosyal yapiya yonelik degerlendirmeler
icin 0,33-0,78 arasinda; ekonomik yapiya yonelik degerlendirmeler igin 0,36-0,89
arasinda degismektedir. Bu degerler maddelerin bagl olduklari boyutla olan
iliskisine dair path katsayilaridir.

{ Mekansal_19
Mekansal_20

Mekansal_21

G |- @
[Eoons @ |
(B s @

&
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Tablo 20: Degerlendirme
puanlarina ait normallik
testleri

Tablo 21: Hizmet
degerlendirmeleri ile bélge
degerlendirmeleri ve alt
boyutlari arasindaki
korelasyonlar

Degerlendirme CGarpiklik Basiklik
Bolge Degerlendirmeleri =716 ,276
Mekansal 1,12 2,716
Ekonomik -,398 -,458
Sosyal -,877 ,644
Hizmet Degerlendirmeleri -,795 1,400

Bolge Degerlendirmeleri, ekonomik ve sosyal alt boyutlar ve hizmet
degerlendirmelerine ait puanlarda normal dagiima uygunluk goriiliirken;
mekansal boyutunun puanlarina ait basiklik degeri 2 sinirlari icinde kalmamasi
sebebiyle normal dagilmadigi (Karagoz 2016) tespit edilmistir (Tablo 20).

Korelasyonun etki biiylikligl ve r'nin mutlak degerine gore korelasyonun giiciinii
tanimlar (Tablo 21). 0,00-0,25 arasi ¢ok zayif; 0,26-0,49 arasi zayif, 0,50-0,69
arasi orta; 0,70-0,89 arasi degerler: yiiksek; 0,90-1,00 arasi degerler: ¢ok yiiksek,
bir iliskiyi ifade etmektedir (Sungur 2010). Buna gdre, hizmet ve bdlge
degerlendirmelerinin arasinda istatiksel bakimdan anlamli pozitif korelasyon
oldugu tespit edilmistir. (p=,00 r =,40) Yani bireylerin “Hizmet Degerlendirmeleri”
puani, “Bolge Degerlendirmeleri” puani ile birlikte vyiikselip ve birlikte
dismektedir.

Bolge

Degerlendirmeler] Mekansal Ekonomik Sosyal

ﬁmlasy” 400 -,098 14 497
Hizmet Degerlendirmeleri  Katsayisi ()
P ,000** ,057 ,005** ,000**

Test Adi *0,05 diizeyinde anlamli **0,01 diizeyinde anlamli

Fakat aralarindaki iligkinin giicli gok zayiftir. Hizmet degerlendirmeleri puaninin,
alt boyutlar olan “Mekansal”, “Ekonomik” ve “Sosyal” degiskenleri ile olan
iliskisine ayri ayri bakildiginda, “Ekonomik” ve “Sosyal” degerlendirmeler
arasinda istatiksel bakimdan anlamli pozitif korelasyon oldugu tespit edilmistir.
(p<0,05) Diger bir deyisle, degisken seviyeleri birlikte azalip, birlikte artmaktadir.
Hizmet degerlendirmeleri ile Ekonomik degerlendirmeler arasindaki iliskinin gok
zayif oldugu goriliirken (p=00, r=14) Sosyal degerlendirmeler arasindaki
iliskinin orta giicte bir korelasyon oldugu (p=,00, r=,14) séylenebilir.

Diger yandan hizmet degerlendirmeleri puaninin, mekansal degerlendirmeler ile
olan iligkisine bakildiginda, aralarinda istatiksel bakimdan anlamli korelasyon
olmadigi goériilmistiir. (p>0,05) Bu durum, iki degiskenin birbirinden bagimsiz
oldugu, birbirlerinin artis ve azalislarindan etkilenmedikleri anlamina
gelmektedir.

Anket sonuclarina gore, yasayanlarin hizmetler konusundaki tutumlari ile bélge
hakkindaki tutumlari arasinda zayif derecede bir iliski oldugu gorilmistiir.
Nitekim Surici hakkindaki degerlendirmeler {i¢ ana baslk altinda
degerlendirildiginde; bu basliklardan ekonomi ve sosyal etkilere ydnelik
degerlendirmelerin, hizmet degerlendirmeleri ile birlikte degisim gosterdigi
gorulmektedir. Ekonomik degerlendirmeler, hizmetler hakkindaki
degerlendirmelerden cok diisiik bir oranda etkilenirken, en cok etkilenen tutum
(orta glicte bir iligki ile) sosyal etkilere yonelik degerlendirmelerdir. Bunlarin
aksine, yasayanlarin mekansal etkilere yonelik degerlendirmeleri ise bireylerin
hizmetler hakkindaki tutumlarindan bagimsizdir.
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SONUG VE ONERILER

Surici Kentsel Sit Alaninda yeniden canlandirma stratejilerinin yasayanlar
perspektifinden degerlendirilmesi {izerine yapilan bu makale stratejilerin
uygulanma ve yeniden degerlendirilme siiregleri i¢cin nemli sonuglari tartismaya
agcmistir. Bulgu ve tartismalar, mekansal ve sosyal etkiler cercevesinde
degerlendirildiginde olarak yasayanlarin bulunduklari yerden memnuniyet
duymakla birlikte, bélgenin bazi sorunlari ile ilgili ciddi sikintilar da yasadigini
ortaya koymustur. Bunlarin basinda yetersiz cevre/sokak diizenlemeleri ve
temizligi, bolgenin tarihi dokusunun tahrip edilmesi, yapi kalitesinin kotii olmasi
ve bina ile sokaklarin diizensiz yerlesimidir. Bu rahatsizliklara bagli olarak
bireyler yeniden canlandirma uygulamalarini bliyik oranda gerekli gormekte
fakat yerel yonetimlerin bu konuda yasayanlari siirece dahil eden yeteri kadar
proje ortaya koymadiklarini diisiinmektedir. Diger yandan bolgenin giivenligi
anlaminda da katilimcilar baskin bir olumlu tutum gdstermemektedirler. Bu
tutuma ilave olarak bdlgede sucun engellemesine ydnelik gabalar, gcogunluk
tarafindan yeterli bulunmamaktadir. Surici ekonomik etkiler cergevesinde
degerlendirildiginde ise yasayanlardaki baskin olan diisiince, ev ve is yerlerinin
ekonomik gelisim gosteremedigi ve yerel iretim ile istihdamin canlandirma
projeleri ile yeteri kadar desteklenmedigi fikridir. Bireyler bdlgede turizme
yonelik diizenlemeleri, kiiltlirel aktiviteleri, ticaret ve eglence yerlerinin sayisinin
artmasini desteklemekte ve bu tip uygulamalarin bdlgedeki turist ve ziyaretgi
sayisini arttirdigina inanmaktadir. Fakat gogunluk, bolgenin ve bdlge kiiltiiriiniin
yeteri kadar tanitiminin yapilmadigini diisinmektedir. 2015 yili ve sonrasindaki
surece ait bulgulari ayri bir sekilde vurgulamak gerekir ki, bolge sakinleri bu
donem hakkinda genel olarak olumsuz bir tutum géstermektedir. Bu doneme
dair baskin olan goriisler, yasayanlarin ve miisteri kitlesinin sayica azaldigi, sug
olaylarinda bir azalis meydana gelmedigi ve buna bagli olarak bdlgedeki giiven
ortaminin tekrar tahsis edilemedigi yoniindedir. Surici'nde yasayanlar, yapilan
yeniden canlandirma uygulamalarinin vyeterli sayida olmadigl, yapilan
uygulamalarin ise bdlgede yasanabilirligi arttiramadigi diisiincesindedir. Ayrica
yerel yonetimlerin bu uygulamalar hakkinda halki yeteri kadar bilgilendirmedigi
inanci da hakimdir. Yapilacak yeni uygulamalarda yetkililerin en gok Surigi'nde
yasayanlarin fikirlerini almasini istemektedir. Bu nedenle dzellikle yerel
yonetimlerin bdlgeyi canlandirma konusunda yerel halk ile daha gok iletisime
gecmesi, karsilikli fikir ve bilgi alisverisinde bulunarak birlikte hareket edilmesi
gerektigi soylenebilir. Surici’nde yeniden canlandirma uygulamalari ile tarihi kent
dokusuna zarar vermeden galismalar yapilmalidir. Yeniden canlandirmada yerel
halkin yeniden canlandirma uygulamalarina katiimi saglanmalidir. Bu
uygulamalarla geleneksel ticaret desteklenmeli ve bdlgede istihdam
saglanmalidir. Aksam saatlerinde Surici’'nin daha giivenli hale getirilmesi
amaciyla gece ekonomileri ile desteklenmelidir. Surici bolgesinde yikim sonrasi
mekanin yeniden vyapilandirilmasina yodnelik politikalar Uretilirken sosyo-
ekonomik degisimin de gerceklesmesi ve arsa spekiilasyonlarinin olusmasi
sorunlari goz ardi edilmemelidir.

Diyarbakir Surigi yeniden canlandirma stratejileri kapsaminda 6zellikle, kentsel
sit statiisiine ve Unesco Diinya Mirasi Listesinde bulunmasi ile sahip oldugu
tarihi, dogal, kiiltiirel nitelikleri goz oniinde bulundurarak, sokak dokusunun,
geleneksel evlerinin, geleneksel ticaret fonksiyonlarinin miimkiin oldugunca
mevcut dokusuyla korunmasi, gelistirilmesi ve yasayan yerel halk ile birlikte
politikalar gelistirilerek siirdirilebilirliginin saglanmasi gereklidir. Ayrica
Surigi'nde, hem Hizmet ve Bodlge Degerlendirmeleri ile her ikisinin mekansal,
ekonomik ve sosyal degerlendirmeleri arasindaki iligkiler; ekonomik ve sosyal
etkilerin birlikte degisim gosterdigini ortaya koymustur. Mekansal etkiler de
ekonomik ve sosyal etkilerin degisimine zemin hazirlamaktadir. Bu nedenle,
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ozellikle tarihi kent dokularinda gergeklestirilecek yeniden canlandirma
uygulamalarinda basari saglamak igin tiim boyutlarin biitiinciil ele alinmasi
gerekliligi Suri¢ci saha calismalarinin sonucunda da net bir sekilde ortaya
konulmustur.
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Abstract

Lifestyles that differ based on economical, spatial and social changes may result in the
emergence of significant issues regarding adaptation, dynamism and sustainability in
historical urban centers. Revitalization strategies play a key role in terminating the issues
that emerged as historical urban centers became outdated and lost their commercial
dynamism, dwellers left these centers, artifacts with significant cultural heritage value
were lost, and social disharmony and disintegration occurred in time. This study aims to
assess the spatial, social and economical effects of revitalization strategies for the Urban
Site Area in Surici District of Diyarbakir, Turkey, from the perspective of dwellers. The
questionnaire data obtained from 381 dwellers in the area were analyzed using the
package programs of Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) version 26 and
AMOS version 23 by IBM. The spatial, social and financial effects of revitalization
strategies were assessed with the questionnaire data and Exploratory Factor Analysis
(EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) in terms of two separate scales as “Service
Assessments” and “Regional Assessments”. Results indicated a statistically significant
and positive correlation between the service and regional assessments. Regional
opinions from the dwellers of Surici changed adversely as their thoughts on the services
offered in Surici became negative. Similarly, their regional assessments became more
positive as they found the services more satisfactory. This study presented
recommendations for the revitalization strategies regarding the Urban Site Area in Surigi.
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