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OZET

Osmanlt diplomasisinde Erdel hitkiimdarlari sultanin hizmetkarlart olarak gérilmis, Erdel’in hakimiyeti devralma ve
muhafaza etme kosullart Divan-1 Himayun tarafindan verilen ahidnameler vasitastyla belirlenmigtir. Neticede tlke
idarecileri i¢ politikada otonom bir idari usult takip ederken, dis politikada Osmanlt rizasina tabi kalmakla yikimla
kilinmuslardir. Ne var ki Erdel Hiikiimdarligt icin ¢izilen ¢er¢eve Gabor Bethlen’in devrinde muglaklasmaya baslamustir.

Bu kapsamda calismanin ana hedefi bir haraggiizar olarak Erdel Hitkiimdarligi'nin Osmanli devleti ile olan baglarinin
Giébor Bethlen zamaninda, dis politikada ne kadar gevsetilebildigini ortaya koymaktr. Béylece Osmanh Imparatorlugu
ve Bethlen arasindaki munasebetleri sekillendiren dahill ve haricl unsutlar ile meveut siirecte hitkimdarin siyasi ve
askeri manevra kabiliyeti ele alinmuistur.

Osmanlt Imparatorlugu’nun  destegini umarak Erdel Hikiimdarlig’nin uluslararast alanda giristigi miicadeleler,
Habsburglara karst yapilan seferlerde Istanbul ve FErdel idareleri arasindaki isbirliginin izledigi seyir ve bunun
muhteviyat, ilaveten hiikiimdarin politik hakikatleri degerlendirme tarz1 incelemenin agirlik noktalarint olusturmaktadir.
Nihayet tetkikler zarfinda Gabor Bethlen’in Divan-1 Himaytn ile kendine 6zgu iliskisi ve sefetleri sirasinda Osmanlt
Imparatorlugu ile kurdugu miittefiklik catist yansitilmaya calisilmistr.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Imparatorlugu, Erdel Hitkiimdarligi, Gabor Bethlen, Habsburglar, Son Barist.

Political and Military Relationships between the Sublime Porte and
the Principality of Transylvania in the Period of Gabriel Bethlen

ABSTRACT

In Ottoman diplomacy, the Erdel princes were seen as the servants of the sultan, and the conditions for Erdel’s
takeover and preservation of the dominance were determined through the ahdnames given by the Sublime Porte
[Divan-1 Himaytn]. As a result, while the country’s administrators followed an autonomous administrative procedure
in domestic politics, they were obliged to be subject to Ottoman consent in foreign policy. However, the framework
drawn for the Principality of Erdel began to become ambiguous during the reign of Gabriel Bethlen.

In this context, the main goal of the study is to reveal how much the ties of the Principality of Erdel, as a tributary,
with the Ottoman state during the time of Gabriel Bethlen, could be loosened in foreign policy. Thus, the internal and
external elements that shaped the relations between the Ottoman Empire and Bethlen and the political and military
maneuvering ability of the ruler in the current process were discussed.

The struggles of the Principality of Erdel in the international arena, hoping for the support of the Ottoman Empire,
the course of cooperation between the Istanbul and Erdel administrations in the campaigns against the Habsburgs, and
its content, as well as the way the ruler evaluated political truths, constitute the main points of the study. Finally, duting
the examinations, Gabriel Bethlen’s unique relationship with the Sublime Porte and the alliance he established with the
Ottoman Empire during his campaigns were tried to be reflected.

Keywords: Ottoman Empire, Principality of Transylvania, Gabriel Bethlen, Habsburgs, S6n Peace Treaty.
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GIRIS

XVI. yiizyllda baslayan ve Avrupa’da yeni bir doneme yon veren siyasi ve iktisadi degisimler
dizisinde, 1618-1648 yillar1 arasindaki Otuz Y1l Savaslari belirleyici rol oynamistir. Cek aristokrasisinin
ayaklanmasityla baslayan ve Avrupa’nin hemen hemen tim devletlerini uzun ya da kisa sire etkisi
altina alan mezkar mucadeleler bolgedeki ilk kitasal savastir (Kolodziejezyk, 2000; 474).

Antagonizmalar onlarca yildir biriken gerilimler ve ¢ekismelerden kaynaklanmustir. Nitekim 1500’14
yillarda Ispanyol Habsburglar ile Fransizlar arasindaki miicadelenin asil amact Italya iizerindeki
kontrolii ele gegirmek iken, Otuz Yil Savaslart baskict Ispanyali ve Avusturyali Habsburg idarelerinin
Avrupa’daki hegemonyasina son vermek amaciyla tesekkil etmistir (Hamori, 2020; 68).

Siireg iginde siyasetin yani sira mezheplerin de rol oynadigi giic odaklart ve koalisyonlar zuhur
etmistir. Sorunun XVII. yiizyihin ortalarina kadar bélgesel oldugu addedilse de vaziyet neticesinde
Huristiyan Avrupa ile Turkler arasindaki mucadele golgede kalmaya baslamistir (Angyal, 1912; 58-69).
Buytik Avrupa catismasiin kilit alani, uluslararast gilic siyasetinin stratejik ¢ikarlart nedeniyle

kaynayan, ayrica politik ve mezhepsel olarak boliinmiis Kutsal Roma Imparatorlugu’dur (Demké,
1886; 111).

Gabor Bethlen’in Habsburg karsiti ittifaka iltthaki ve 1619-1626 yillar1 arasindaki biyiik savas
déneminde tstlendigi askeri rol, temelde ¢ nedene dayanmaktadir. Evvela Habsburg idaresi Macar
aristokrasisinin miilkiyet haklarini ihlal etmektedir. Ayrica mezhep hiirriyetini tanimamasina ilaveten
Macaristan’t kendi hiikmii altinda birlestirmek istemektedir (Papp, 2013; 112). Bethlen savas heniiz
Cek topraklari agamasindayken (1618-1622) Avrupa gl¢ dengelerinde bir degisimin baslayacagini
sezmistir. Boylece Erdel’in bu harekete dahil olmast halinde Habsburglarin zayiflatilarak Macarlara ait
ulusal bir kralligin kurulabilecegini distinmustiir (Papp, 2011; 921).

Bethlen’in uzun saltanat devri, Avrupa topraklarindaki seferleri ve savas deneyimi sayesinde, Erdel
Hikiimdarligi ordusu daha etkili ve donanimli hale gelmistir. Nihayet 1619-1621, 1623 ve 1626
senelerinde Habsburg kuvvetlerine karst gosterdigi askerl muvaffakiyet ile htkimdar konumunu
saglamlastirmistir (Papp, 2008). Elbette bir Osmanlt vasali olarak dis politikada Divan-1 Himaytnun
onay1 ve destegine ihtiya¢ duyan Bethlen, sabik ti¢ seferi diizenlemeden 6nce savagin her asamasinda
Istanbul idaresinin cikarlarina zeval gelmeyecegini ve onun Avrupa’daki beklentilerine paralel bir
politika izleyecegini garanti etmistir (Papp, 2003; 640).

Yontem

Bu arastirmada Divan-1 Hiimayan ve Erdel Hikiimdarligs iliskilerinin siyasi ve askeri yonii Hikiimdar
Gabor Bethlen (1613-1629) zamani esas alinarak incelenmistir. Devir itibariyle uluslararast politikada
cereyan eden gelismeler de dikkate alinarak, Osmanli Imparatorlugu ve Erdel Hitkiimdarlig1 arasinda
zuhur eden isbirliginin nitelikleri degerlendirilmistir. Ayrica iki yonetim arasindaki karsiiklihk ve
esitler arasi ilkelerine dayanmayan diplomatik yap: cercevesinde, taraflarin birbirlerine karst yaklagimi
analiz edilmistir. Mevcut donem sinirlanmast dahilinde arsiv belgeleri ile telif eser ve kaynaklardan

yararlanilmustir.
Divan-1 Himaytin ve Erdel Hitkiimdarlig1 Arasindaki Miusgterek Siyasetin Kademeleri

Otuz Y1l Savaslari, Gabor Bethlen’in Divan-1 Himayun ile kuracagr miuttefiklik iliskisinde yeni bir
dénem baglatmistir. Savasin  yarattgi ihtimaller Gabor Bethlen hikmuntin tam saglandig
merkezilestirilmis Erdel Hukimdarligi’'nt Habsburg karsit1 aktif bir dis politikaya ve savasin Cek ve
Dan topraklarindaki safhalarinda askeri katilima yonlendirmistir. Hitkiimdar Habsburg saikinden
dolayi, Be¢’e karst miucadelesinde hakli olarak Divan-1 HumayGnun yardimini alabilecegini
diisinmiistiir. Iki tarafin da cikarina olan bu siyaset Gabor Bethlen’in Istanbul’a sundugu sadakatten
oturd bir given zemini de bulmustur.

Bethlen’in Istanbul’da sahip oldugu kisisel baglantilar ne olursa olsun, elbette bir Osmanli vasalt
olarak Erdel diger tlkelerle ittifaklara ancak Divan-1 HimayGnun izniyle katilabilirdi. 1619 yazinda
Ferenc Miké’nun basarili el¢ilik gérevinden sonra hitkiimdar, amact dahilindeki ilk temeli olusturmus,
bu vasitayla Sultan II. Osman’in rizast ile ilk seferine ¢tkmistir (Nagy, 1875; 11-12).
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Divan-1 Himayan Erdel Hikimdarligr'nin Beg ile bir ¢atismaya girmesinden memnun olmakla
birlikte aslinda kendi askeri katitimini planlamamustir. Zira Tuna’da cereyan eden savaslarin nihayeti
6n gorillememektedir. Ote yandan bu arada Kutsal Roma Imparatoru secilen Ferdinand ile sulh hali
devam etmektedir. Dolaystyla Istanbul idaresi tedbirli bir siyaset izlemis, harekete gegmek yerine
olaylart disaridan izlemeyi tercih etmistir (Palfty, 2010; 349).
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Bir ihtimal Divan-1 HimayGn XVII. ylizyilin ilk yillarinda Avrupa’daki egemenlik mucadelesinde bas
gosteren siireglere ve derin Habsburg karsitt duygulara duyarlt kalmamistir. Ote yandan haraggiizar
Bethlen 6zellikle 1620°den itibaren Avrupa’da siiregelen c¢ekismeler nedeniyle Osmanl
1mparatorlugu’nun Cek Kralligy, Silezya, Moravya, Lausitz ve Macaristan ekseninde Orta Avrupa’da
yeni ittifaklar gelistirmesi olasiliklarina dair Istanbul idaresine bilgi vermistir (TMAO, 1868; 226-238).

Baska bir ihtimalle Divan-1 HumayGn Macaristan’daki ¢ikarlarint bir an olsun tehlikeye atmak
istememistir. Nihayet 1605’te Estergon’da (Esztergom) gerceklesen hadisenin Vagta (Vac)
tekrarlanmamast amaclanmistir (OStA, HHStA, Tirkei I. (Turcica) Kart. 86. Konv. 1. (1619. IX-
XIV) fol. 65-68). Istanbul idaresi ile siikineti saglamis Bethlen ise 1619’a gelindiginde Osmanlh
birliklerinin miilklerinde olmamasindan memnuniyet duymustur (Angyal, 1899; 206). Tabii olarak
Divan-1 Himayun tarafindan tehdit edilmediginden emin olmak Erdel Hikimdarhig: icin yeterlidir.
Diger taraftan Bethlen Kasim 1619’da Georgius Homonnay’nin Lehistan’dan baglattigi saldir
karsisinda Osmanli yonetiminin kayitsizligint tecriibe etmek zorunda kalmustir (Gindely, 1890; 144).

Fiili hal mittefiki acgisindan anlasilmaz bir davranistir. Zira doguda Bogdan Voyvodast Gaspare
Graziani’nin Lehlere katilmasiyla birlikte mevcut Tirk-Leh gerilimi agik silahli  digsmanliga
dontsmustir (Schmidt, 1887; 113-118). Sadece bu nedenle Bethlen haklt olarak Lehistan tzerinde
daha kararlt bir bask: beklemistir. Hukiimdar, Divan-1 Himayuan el¢isi Ferenc Balassa’ya gonderdigi
talimatnamede hosnutsuzlugunu dile getirmistir:

“Macaristan’tn Yiice Efendinin iilkesi olmast hasebiyle Divan-1 Hiimayiinun Leh Kralma karst itirazimm olmast

wygun gelir. Ferdinand buraya kars: askerle gelmistir. Lakin husus onun [sultanin] nexdinde ciizi bir meseledir””!
1620 senesinde Macaristan Krali secilen Gabor Bethlen’in politik smirlarini idrak etmesi uzun
surmeyecektir: 30 Mayis 1620°de, Bistricebanya’daki (Besztercebanya) tlke meclisinin agilisgindan bir
gin once hukiimdar, imparatorluk guiclerinin Palatina (Pfalz) ve Yukar1 Avusturya’ya saldirdig
haberini almis ve askeri yardim i¢in Divan-1 Himayandan destek talep etmistir. Bethlen’in tesebbiist
aslinda “hayal giiciinii” de yansitmaktadir. Iddiasina gére “...en ag 70.000 nefer... kesin olarak Tiirklere
kargs akmn etmistir ve Ceklerle sulb yapilmas: miimbkiin olursa Kanije (Kanizsa) ve Drava’ya sevk edileceklerdir.””
25 Agustos 1620°de Bistricebanya Meclisi tarafindan Macaristan Krali ilan edilen Bethlen, Hainburg
ve Lakompak basarisizliklarinin ardindan Tirk yardimer birliklerinin Erdel’e yardima gelmesini
ummustur. Neticede en az 15.000 Turk askeri ve 50.000 Tatar atlisindan olusan bir yardimct ordu
talep etmistir. Dahast Protestan devletler ile Divan-1 Himayun arasinda arabuluculuk teklif etmistir.
Ancak vasalinin ikazindan etkilenmeyen Divan-1 HimayGn askeri yardim saglamaktan kaginmustir.
Nihayet Budin Pasast Karakas Mehmed komutasinda Budin’den (Buda) ayrilan 5.000 Osmanlt askeri,
Bethlen’nin ordusuna takviyede bulunmaktan ziyade 31 Ekim’de Vag¢ saflarina yerlesmistir. Pagsa
yoreden ¢ekilme karsihginda kenti 4 Kasim’da teslim almistir (Hammer-Purgstall, 1998; 514-515:
Uzuncarsili, 2011; 192).

Vag’a karst hizli Tirk harekati, Bethlen’de biyiik hayal kirikligina neden olmustur. Vagin geri
alinmasi i¢in askeri bir miidahalede bulunulmasa da Erdel idaresince miittefik olarak gériilen Tiirk

yonetiminin tavri 6fkeye yol acmistir. Durum Bethlen’in sadrazama gdnderdigi mektupta takip
edilebilmektedir:

L« .abbdl is lehetne az portinak a lengyel kirdly ellen panasza, mivel Magyarorszag 6 hatalmassdgdanak

Ferdindand orszaga, haddal jéttének ellene, de ez deléttek kicsiny dolog lehet...” TMAO, 1868; 218-219.
2« .legkevesebb 70 ezer ember ... kik bizonyosan térék ellen indulnak, vagy ha az csehekkel az békességet

végbe vihetik Kanizsa és a Drava mellé akarjdk szdllitani...” TMAO, 1868; 231.
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“...20.000°den fazla kisi burada, sadece Pojon’da |dtismani| korkune bir hiizne bodacak vaziyette harp diizeni
almgts. Ordular siivar olmugs, komutanlar dabi atlarmdan indirilmisti ... bu vech jizere Ferdinand'in ordusn dabha
fazla biiyiiyecektir.”

Ote yandan Vig¢ hadisesinden 6nceki Pojon (Pozsony/Bratislava) ve Bistricebanya meclislerinde
Bethlen’in Krallik Macaristant ve Erdelin birlestirilmesi plant gindeme alinmustir. Kral Bethlen
sahsinda birlestirilecek Macaristan ile Erdelin statisiiniin de degisecegi dustinilmustiir (TMAO,
1868; 224-225). Neticede Osmanli idaresinin Vag tizerindeki egemenligini pratik etmesi sonucunda
husus, sabtk kentin durumunun Istanbul’da miizakere edilmesi seklinde Bethlen’in 23 Mart 1620°de
kaleme aldig1 el¢ilik talimatnamesine dahil edilmistir (ETA, 1858; 334).

Esasen daha 6nce Lippa’da yasandigi gibi Divan-1 Himayuan tarafindan Vag’a hitkmedilmesi Budin’in
muhafazasi bakimindan Turk askeri cikarlarini ifade ederken, diger taraftan Bethlen’in vasallik
sadakatini Glcen yeni bir deneme idi (Szilagyi, 1886; 5-6). Ancak Bethlen’in himayesinde kurulmasi
ihtimal dahilinde gortilen bir Macar Krallig'nin kaderini Vag¢ hadisesine baglamak dogru
olmayacaktir. Zira tim siyasi sorunlara ragmen Turk idaresinin Hitkiimdar Istvan Bocskai’ye krallik
tacinu teklif ettigi bilinmektedir (Benda, 1955; 63). Aslina bakilirsa Divan-1 Himaytan Vag’1 Bethlen’in
karsilamast gereken bir tazminat olarak da dustinmustiir.

Gerek Vag’taki olaylar gerekse Ceklerin dort giin sonra Féhérhegy’de aldigt yenilgi Protestan
taraftarlart hitkimdardan uzaklastirmistir (Varkonyi, 1978; 117). Bethlen’in Istanbul’a karst suclayict
tondaki mektuplar: bundan sonra da devam etmistir. Ancak Divan-1 Himaytan sogukkanlt bir sekilde
silahlt girisimi Budin pagasinin bireysel eylemi olarak degerlendirmis, sadece meselenin incelenecegine
dair cevap vermekle yetinmistir.*

Protestanlarin Prag yakinlarindaki yenilgisinden sonra Bethlen Divan-1 Himayaindan yardim
istemistir. Zira II. Ferdinand ile kesintiye ugrayan barts goriismelerini imparatorluk akinlar izlemis ve
hikiimdar miicadeleyi tek basina stirdirmistir (Csorge ve To6ll, 2004; 19).

1621 baharinda Tuna’nin yukarisinda yeniden baslayan savaslara Ttrk birlikleri sadece eylil ayinda
yaklasik 3.000 atl ile Bethlen’in yaninda katilmustir (Papp, 2011; 964). Ferenc Batthyany ve Gaspar
Sennyey’in, Collalto’nun ordusuna karst mucadele ettigi yaz donemi daha zorlu ge¢mistir (MOL, P
szekcio: Csaladi Levéltarak, A Herceg Batthyany Csalad Levéltara, Missiles Series, P 1334, XIX, fol.
23). Bethlen sadrazama yazdigi bir mektupta Estergon yakinlarindaki Rabahidvég kampina giden
2.500 askerini Budin Pagasinin nakletmek istemediginden yakinmistr (Szilagyi, 1887; 47).
Batthyany’nin eylill ayinda Istayer’e (Steiermark) yaptigi baskinlara katilan 3.000 Tiirk siivarisinin
davranist da miuttefiklige yarasir gorilmemistir. Zira Yukari Tuna’daki Turk serhat kalelerinden gelen
askerler Batthyany’nin emirlerine aldiris etmeyerek neredeyse sadece Macarlarca iskan olunmus
yorelere gaza yapmustir (TMAO, 1868; 303).

Bethlen 1620 ve 1621 senelerinde Divan-1 Himayundan istedigi askeri destegi alamamistir. Ancak II.
Ferdinand ile 11 Ekim 1621°de Nikolsburg’da baslayan baris mizakereleri i¢in en azindan Tirk
idaresi ile olan munasebetinden siyasi ¢ikar saglamaya calismistir. Hitkiimdar kendine 6zgti politik
taktiklerle baris strecini Divan-1 Himayun nezdinde itibarint koruyacak, hatta mumkuinse artiracak
sekilde yonetmek gayesindedir (Zarnoczki, 2013; 130). Bir yandan da ateskesin ana nedeni olarak
Tirk yardiminin eksikligini gdstermis, mevcut durumun sorumlusu olarak Tirk idaresini isaret
etmistir. Hilkiimdar Bocskai’ye atifta bulunarak séyle soylemistir: ... sahsen aydinlik kapidan [Divan-1
Humayan| gkwmgslar, kendi aralarmda gayretkes olmuslar, asker lagimsa asker vernmisler ... Macaristan’a biyle

25

sahip cikmislardir.

3«..tobb mint hiszezernél csak itt Pozsonyban rettenetes felbusuldssal felsorakoztak vala, az seregek
megindultak vala, az kapitanyokat is levettiik lovakrol ... Ferdindnd tdbora fog csak ezdltal néni...” TMAO,
1868; 255.

4 Vag¢ meselesine dair sadrazamim mektubu, Aralik 1620. TMAO, 1868; 258-260.

5« . .személyesen magok kijottek a fényes portardl, személyekben koztiik forgolédtak,ha had kellet hadat adtak ...
ugy oltalmaztak Magyarorszagot.” Nagy, 1960; 99-102.
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Ayrica Bethlen kendi askeri imkanlarini kanitlamak maksadiyla Ferdinand’in asker sayist, casarlik
ordusunun ruh hali ve finansman noksanlari gibi konularda Divan-1 HiimayGnu daimi bigimde
bilgilendirmistir (Karman, 2014; 71-73).

Bethlen uzun vadeli siyasi beklentileri nedeniyle krallik tactnt Nikolsburg baris goriismelerinde geri
vermistir. Zira hikimdar iki buytk imparatorluk arasinda bitlestirilmis bir Macar Kralligi'nin
egemenligini garanti altinda tutmayt miimkiin gérmemistir. Ote yandan mezkir tahtta kalamayacak
olmast durumunda bunun sonuglarint ne Bethlen ne de Macar aristokrasisi Gstlenebilecektir (Piri,
1999; 158-159).

Hikiimdar Nikolsburg Barisi’'nda elde edilen sonuglart ve 6zellikle Yukari Macaristan’daki fetihlerini
Divan-1 Hiimaytna karst da ustaca kullanmis, kendisini Tirk Imparatorlugu’nun mittefiki
addettiginden tiim bunlarin Istanbul idaresinin lehine oldugunu vurgulamistir.’

Aslina  bakilirsa  hiikimdar Nikolsburg’daki miizakerelerde Divan-1  Humayandan —destek
gorebilecegini diisinerek yeni bir sefer i¢in derhal hazirliklara baglamamustir. Bu durum Avrupa’daki
giic dengesinin yarattig1 dis politika firsatlarint ne derece sezdigini ve ayni zamanda Istanbul idaresini
yanina ¢ekmek icin firsat kolladigint da gostermektedir. Husus, elcisine gonderdigi talimatnamede
takip edilebilmektedir: “...zim Avrupa’nin cldirdiging, silablandigin: ve birbirine karst savagstigina goriiyornz,.
Bu, Dagn Monarsisi (Tiirk Imparatoriugn) icin nygun bir devirdir.””’

Bethlen i¢in Turklerle askeri isbirligi ne kadar cazip olursa olsun ve Tirk ve Tatar ordularinin menzil
glizergahi ne kadar kesin bir sekilde tespit edilirse edilsin hiikiimdarin beklentisi ancak 1623 seferinde

gerceklesmistir.

Ne Habsburg ne de Erdel idaresi Nikolsburg barisinin kaliciigina inanmustir. Ancak Bethlen erken
davranarak Agustos 1622’de devrik Cek Krali Bedfich ile kayinpederi Ingiltere Krali 1. James’e yeni
bir sefer diizenlenmesi maksadiyla elgilerini géndermistir (Wilson, 2010; 283-286). Bethlen Divan-1
Himayanu da kazanmak i¢in muazzam bir enerji harcamustr. Iki tiirlii hareket eden hiikiimdar, bir
yandan 1621’de gergeklesmeyen Osmanlt yardimina istinaden Huktimdarligin tebaiyyetinin
gerektirdigi vergiyi 6demekte ayak siiriimiis, diger yandan Habsburg Imparatorlugu tehdidini
abartarak Divan-1 Himayunu askeri adim atma hususunda ikna etmeyi amaclamistir (T MAO, 1868;
348-349).

Hedefine ulagsmak icin diplomatik manipiilasyonun her yolunu kullanan Bethlen Divan-1 Himaytna
yazdigt mektuplarda, yardim almadan Habsburglara karsi kampanya yirittiging vurgulamistir.

(13

Bocskai icin “...sadece Moravya’ya boyun eddirmekle kalmanngs, aynm gamanda Macaristan’s imparatoriugun

958

[Nemee]| altina sokmannstr.”® ifadesini kullanmistir. Kendisinin ise Bocskai’den daha fazla sonug elde

ettigine siirekli atifta bulunmustur. Bundan 6tiirii Istanbul’a génderilecek gecen yila ve gelecek yillara
ait vergiden vazgecilmesi savas maliyetleri nedeniyle iktisadi acidan darda olan Erdel adina makul bir

(13

taleptit: ““...madenler yirmi yildir atil durumdadur, tagsis edilmis para dolasimda olup, ticaret durmmgtur.””
Bethlen, Ceklere karst kazanilan zaferin ardindan Habsburg tehdidinin arttigint soyleyerek yeni bir

<

seferin baslatilmasint hakli ¢itkarmak istemektedir:
5510

“...Nemge elinden gelince taarrug etmek maksadsyla

muayyen bir yil igin anlasma yapar.

Divan-1 Himayan o6ne sirilen malumatlarin timine itimat etmediyse de Bethlen’in 26 Mayis
1623’teki taarruzunu kigiik bir kuvvetle desteklemeye karar verdi (MOL, A szekcié: Magyar Kamara
Archivuma, Archivum Diversarum Familiarum, A 59, XVII, fol. 36). Ancak hikiimdarin talepleri

® Gabor Bethlen’in Divan-1 Hiimay{indaki elgisi Janos Hazi’ye talimatnamesi, 21 Aralik 1620. TMAO, 1868; 261.
T« ..egész Eurépa megbolonduldsdt, fegyverbe o6ltozését és egymas ellen valé hadakozdsat latjiuk. Ez a
napkeleti monarchianak kedvezé konstelldcié.” TMAO, 1868; 261.

8« .nemhogy Morvaorszagot hédoltatta volna, de csak Magyarorszdgot sem hajtotta vala birodalma ald.” Géabor
Bethlen’in Mihaly Tholdalagi’ye talimatnamesi ® Mart 1622. TMAO, 1868; 349.

9 Gabor Bethlen’in Mihaly Tholdalagi’ye talimatnamesi, 29 Mart 1622. TMAO, 1868; 352.

10« .a német azért kot bizonyos évre frigyet, hogy hamddja lehet, tamadhasson.” Géabor Bethlen’in Divan-1

Hiimayana mektubu, 1623. TMAO, 1868; 373.
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soyleydi: “...20.000 yenicers, duvar yikacak 30 eski top, 30 diger top ve 30 sahin'' ... [her tipte] 500 er mermi
ve barut. Kiiciik havan toplar: sabada ise yaramamaktadir.”*> Bethlen’e gore bunlarin disinda Budin pasast
da en az 5.000 yaya gondermeli, askerlere 6dencklerinin verilmesi i¢in de kendisine 100.000 altin
tahsis edilmeliydi.

Divan-1 Himayanun bu talepleri karsilamayacagini Gabor Bethlen’nin bilmemesi mumkiin degildir.
Dolayistyla boylesi buytk bir istithamda bulunmasi taktiksel bir yaklasim olmalidir. Ayrica Bati
desteginin busbutiin yoklugunun yarattigt yalnizlik hissi onu bu denli ciddi bir gii¢ talep etmeye sevk
etmis olabilir. Yine de Bethlen’nin mektuplarindan anlasildigt Gzere Divan-1 Himayan Bosna ve
Silistre pasalarina ilaveten Budin, Egri (Eger), Timisvar (Temesvar) ve Kanije vilayetlerini 13.000
kisilik bir ordu géndermekle gérevlendirmistir (Bethlen Gabor Fejedelem Kiadatlan Politikai Levelet,
1879; 377-379).

Bethlen 15.000 kisilik ordusunun yaninda Turk kuvvetlerini de hesaba katarak Moravya’yt hedef
almistir (Szabd, 2014; 63). Burada Braunschweig Prensi ve Jigerndorf Muhafizinin ordulariyla
musterck halde Caraffa ve Wallenstein liderligindeki ¢asar giiclerini yok etmeyi tasarlamistir (Szabo,
2014; 63-64).

Bethlen’in ordusu 18 Ekim civarinda Bosna Pasast Ibrahim onderliginde ilerleyen Turk ve Tatar
kuvvetleriyle Trnava’da (Nagyszombat) birlesmistir. Moravya-Macaristan hududundaki ¢atismalardan
sonra gasar birlikleri miistahkem Hodonin’e geri ¢ekilmek zorunda kalmistir (Nagy, 1985; 214).

Surlarla gevrili ve elverisli savunma kosullarina sahip sehrin kusatilmast sirasinda Bethlen, Turk
kuvvetlerinin faaliyetlerinden memnun kalmamustir. Sorunlar Turklerin ge¢mek igin hicbir egilim

113

gostermedigi Moravya sinirinda bas gostermistir: ... T7irk ordusu hichir sekilde Moravya suyundan sevk
edilemeg...”" Ayrica surlara yapilan akindan da uzak durmuslardir. 26 Ekim’den sonra Tiirk ve Tatar
birlikleri, savas i¢in son gin kabul edilen Raz-1 Kasim guntnt gerekge gostererek ve sultanin atlilara
piyade olarak savas emri vermeyecegini séyleyerek 17 Kasim’daki son saldiriya katilmay: reddetmistir

(Olchvary, 1888; 604-605).

Osmanlilardan umdugu destegi bulamayan Bethlen ugradigt hayal kirtkligint 1624°te Kasa’dan (Kassa)
yazdigt bir mektupta dile getirmektedir. Buna gore 1623’teki askeri hedeflerin tutturulamamasindan
Divan-1 Himayanu sorumlu tutmaktadir: “...eder k7 Tiirk ordular: geri donmeseyds ... Moravya, Cek iilkesi,
Sileya ve Lusatya Macaristan ile birlikte simdi elimizde olurdu.”*

Tiurk mudahalesinin eksikligi seferin basindan itibaren takip edilebilmekle birlikte Istanbul ve Be¢’in
Zitvatorok (Zsitvatorok) Antlasmast’'ni muhafaza etmek istedigi dikkatten kagirilmamalidir.
Halihazirdaki siyasi denge Tiirk miidahalesinin kapsamint ve yogunlugunu agikea etkilemistir. Ote
yandan 1623 seferinin ¢itkmaza girmesinde sadece Tirk idaresinin tutumu degil, ayni zamanda
Avrupa devletlerinin ve Krallik Macaristani’ndaki toprak beylerinin destek vermekten kaginmast da
rol oynamistir (Rozsnyay David Az Utols6 To6rék Dedk Torténeti Maradvanyai, 1867; 77-79).
Tlaveten Bethlen’in ordusundaki topeu ve piyade eksikligi ile finansman yetersizligi sonucu kacinilmaz
hale getirmistir (Kovacs, 1980; 94). 1624 tarihli Viyana Barist ise savasan taraflarin hicbirine avantaj
saglamamistir. Mevcut hal savasin yenilenecegini isaret etmektedir.

Ingiltere-Hollanda-Danimarka askeri ittifakinin ana hatlarini belirledigi Avrupa’daki Protestan
devletler arasindaki diplomasinin canlanmasi, Habsburg idaresine karst savas olasiligint arttirmustir.
Aralik 1625’te Lahey’de imzaladiklari antlasma, Otuz Yil Savaslar’nin Danimarka asamasini

1 Kiiciik ve hafif bir top cgesidi. Kiss, 2012; 124.

12 <« .20 ezer janicsdrt, 30 Oreg faltord agyut, 30 mas dgyit és 30 falkont ... 500-500 golydbis és por legyen,
apré taraczknak semmi haszna mezében.” Kemény Janos Onéletirasa és Valogatott Levelei, 1959; 102.

18 « _de az torok hadat is semmiképpen az Morva vizén dltal nem szallithaté...” Kemény Janos Onéletirasa és
Valogatott Levelei, 1959; 102.

14« _.ha az térék hadak el nem térnek vala ... mostan ujabban Morva-, Csehorszdg, Slésia, Lusatia,
Magyarorszaggal keziinkben volna.” Gabor Bethlen’in Budin Pasasina gonderilen elgilerine talimatnamesi, 28

Nisan 1624. TMAO, 1868; 420.
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hazirlamistir (Szabé, 2013; 981). Istanbul’da gérev yapan Ingiltere, Fransa, Venedik ve Hollanda
elcilerinin 25 Subat 1625’te Divan-1 HiumayGna aralarindaki ittifaka katilmast icin teklifte
bulunmalarinin ardindan; Gabor Bethlen sabik birlige dahil olmak tizere Istanbul idaresinin rizasina
basvurmustur (Kovacs, 1980; 99).

1626’daki musterek harekatlar, Bethlen ile Divan-1 Himayan arasindaki askeri isbirliginde yeni bir
sayfa acmustir. Bethlen’in Avrupa’da gosterdigi ¢abalar sonucu taninirliginin artmast ve ordusunun
yetenekleri dolayistyla Tstanbul idaresinin saygisini kazandigi sylenebilir. Neticede TV. Murat Bosna
pasalarina gonderdigi fermanda s6yle buyurmustur:

“...miikemmel bir Huristiyan hiikiimdarim ve Macaristan Kralnm yardumma tayin edildiniz. Onunla bir araya gelir
gelmez, her hususta ona itaat edeceksiniz. Nerede kislak gisterirse orada kiglayacaksiniz ve onun miisaadesi olmadan
geri dinmeyecefesiniz.”’"

Bethlen’in taleplerine kiyasla Divan-1 HimayGnun yardimi olduk¢a ciizi idi. Ayrica hiikiimdar,
Istanbul idaresinin karsiliksiz yardim etmeyeceginin farkindaydi. Yeni fermanin muhteviyati da ayni
baglamda degerlendirilmelidir. Buna gére somut bir takviye karsiliginda, haracgiizar Erdel vergisini ve
gerekli diger hediyeleri derhal gonderecektir.' Dahast Kirtm Hanlig1 da Hiikiimdar Zsigmond Bathori
devrindeki On Bes Y1l Savaslari [1593-1606 Osmanli-Avusturya Savasgi] sirasinda Giray Han’in Erdel
Hikiimdarlig’'ndan vergi olarak bes bin altin talep ettigini bildirmistir. Bu maksatla 1625 senesinde
Bethlen’e génderilen mektupta su ifadelere rastlanmaktadir:

“...evvelki hizmetler gamaninda iki bini nakit, kalan: saf ipek ve bin altin dederinde barut olmak iizere bes bin
altm s6zii vermistiniz...”"” Bu sartlarin tekrar saglanmasina ilaveten yeni istekler soyledir: ... zekerlekler
iizerinde yiiriiyen ve her biri kaz yummnrtas biiyiikliigiinde mermi atan iki havan...”"

Miittefiklerinin taleplerinin ortasinda Bethlen, Lahey Koalisyonunun Erdel i¢in sundugu harp
olanaklarina odaklansa da Divan-1 Himaytnun motivasyonuna oncelik vermistir. Zira htkimdar
nazarinda Habsburglara karst seferber edilen Bat1 ordularina benzer sekilde, Dogu’nun askeri glictinii
temsilen Turk ve Tatar birliklerinin harekata zamaninda katilmasi biyiik 6nem arz etmistir (Piri,
1999; 169-175). Hikimdar, Osmanl idaresini kazanmak maksadiyla elcisi Mihaly Tholdalagi’yi
Istanbul’a géndermistir. Tholdalagi’ye Erdel’in resmi olarak Lahey Koalisyonuna katilmasinin Divan-1
Himayanun lehine olacagini iceren bir talimatname verilmistir: “...:&7 degil, on iki ve belki daha fazla
iilke, eyalet ve hitkiimdar padisabla (IN. Murat) antlasma yapmak ister ... ve bunlar biiyiik ordular hazurlar...”"
Tholdalagi’ye verilen talimatname ayni zamanda buytk Olcekli askeri harekatlarin ana hatlarini da
icermektedir. Lakin Divan-1 Humayan Batt koalisyonuna fiilen katilmak konusunda hevesli degildir.
Aslina bakilirsa Bethlen’in de Istanbul’dan beklentisi bu yondedir (Czigany, 2004; 82). Dénemin
diplomatik gelenekleri ve kosullarinda boéylesi bir planin gizli kalacagii distinmek anlaml
olmayacaktir. Karst kuvvetler tictincti sahislarla yapilan gérismeler hakkinda aralarinda siklikla bilgi
aligverisinde bulunmustur (Varkonyi, 2013; 711-712). Diger taraftan Bethlen’in Turklerin askeri
katilmina iliskin talebinin gerceklesmeyecegi belli olsa da hiikiimdar izledigi siyaset ile niyeti belli olan
bir vasaldan ziyade, Divan-1 HimayGinun munhasir ¢ikarlarini temsil eden degerli bir miittefik imaji
yaratmistir.

15 « | kitiind keresztyén fejedelemnek s magyar kirdlynaksegedelmére vagytok rendelve mihelyst vele egyesiiltik,
neki mindenben engedelmesked- jetek ahol & téli szdllast mutat, telelni ott fogtok, s elébb mint & engedi és
akarja, vissza nem térhettek.” Sultanin Gabor Bethlen’in yardimina sevk edilen pasalara fermani, 6 Temmuz 1624,
Istanbul. TMAO, 1868; 421.

16 Sultanin Erdel’in vergisini on bin altmn olarak belirleyen fermani, Mayis-Haziran 1625. TMAO, 1868; 427-430.

11« igértétok volt régebbi szolgdlat idején otezer aranyat, ebbdl kétezret készpénzben, a tobbi selyem
marhdban és ezer aranyértékii puskaporban...” TMAO, 1868; 426.

18« két tarack, kik kerekeken jarnak és egy-egy hidtojdsnyi goly6bist vetnek...” TMAO, 1868; 426.

19« _.nem két, hanem tizenkettd, s taldn anndl is tébb orszdgok, tartomanyok, fejedelmek akarnak a csdszdrral
frigyet kotni... s ezek nagy hadakat készitenek...” Gabor Bethlen’in Divan-1 Hiimay{n elgisi Mihaly Tholdalagi’ye

talimatnamesi, Haziran, 1626. TMAO, 1868; 442-465.
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Bethlen tiimenine gore ti¢ yonde hareket edecek 60.000 kisilik bir Turk yardimct ordusunu hesaba
katmustir. Boylece 30.000 asker Be¢ 6niinde mevzilenecek, 18.000 Turk Bosna’dan Hirvatistan ve
Krajna’ya girecek, 12.000 kisilik bir ordu ise Uyvar’a (Ersekujvar) yirtyecekti (Gyalokay, 1929; 293-
294). Sinurlart zorlayan Bethlen’in bundan gayri talepleri de vardir: Seferber edilecek Tiirk ordusunun
tcte biri Macar vilayetlerindeki yenigerilerden olusturulmali ve Kirim’dan gelen hafif stvariler
baskinlar vererek karsi tarafin glicini tiketmelidir. Ayrica yeterli atesli silaha ilaveten nehirlerde
kullanilmak tizere képrii malzemeleri miittefik ordu tarafindan temin edilmelidir (TMAO, 1868; 449).

Elbette Erdel elcilerinin baharda doguda alevlenen ve Turk kuvvetlerinin énemli bir kismint mesgul
eden Osmanli-Safevi savast hakkinda Bethlen’i bilgilendirmedigi diisinilemez. Nitekim sefer Ttrk
ordusuna zafer getirmemis, 27 Mayis ve 21 Haziran 1626’da Osmanli birlikleri Safevi idaresine
maglup olmustur (Kipeli, 2014; 160). Dolayistyla Erdel Hitkiimdarligr’nin Istanbul tarafindan ciddi
Olciide desteklenmemesinin bir nedeni de Osmanli Devleti'nin Avrupa cephesine de asker
gonderecek durumda olmamasidir. Ayrica Nemge ve Divan-1 HiimayGn arasinda bina edilmis glc
dengesi, Osmanl yonetiminin bu yonde daha ziyade edilgen bir politika izlemesini beraberinde
getirmistir (Piri, 1999; 175-170).

Bethlen’in 25 Agustos 1626’da tgtincti kez sefere c¢tkan ordusuna 29 Eylul'de, Yeni Palanka’da
(Drégelypalank) 15.000 Tiirk ve Tatar askeri katlmustir. Bu ordu hilkiimdarin Féigpan™ Gaspar
Mléshazy’ye 13 Eylil’de yazdigi mektuptaki sayidan azdur: ... Trirk bize en az 20.000 (nefer) ve gerekirse
hemen simdi tayin eder, big nerede istersek orada kaglar”™

Budin Pasast Murtaza’nin da Bethlen’in Wallenstein’a karst savasina muiidahil olmamast tesadif
degildir. Anlagildigt tizere Erdelin durumu Budin Beylerbeyligi’nin noktainazarinda 1620 Vag
hadisesinden beri degismemistir. Murtaza Pasa 22 Eyliil’de Ipel (Ipoly) Nehri kiyisindaki Macar hudut
kalesi Novigradt (Nograd) kusatmustir (Illik, 2013; 34). Kendisi actk¢a bolgedeki Turk kalelerinin
sayisint artirmak, boylece kontrol ettigi topraklari genisletmek istemistir.

Divan-1 Himayan i¢in Budin’in muhafazast nedeniyle kuzey hattinin giliclendirilmesi ve askeri
cikarlarin tesis edilmesi suretiyle bolgede giivenligin pekistirilmesi biiyiik 6nem arz etmistir. Novigrad
da dahil olmak tizere 1664 Vasvar (Vasvar) Baris'nda Osmanli Imparatorlugu’nun bu bolgede tsrarct
olmast, Istanbul’un politikasint actkca géstermektedir (Marosi, 1971; 114-116). 28 Eylil 1626°da
Novigrad'in istikrarli muiidafaasina karst Turkler yeniden saldiriya gegse de Bethlen’in tekrarlanan
cagrilart neticesinde yoreden ¢ekilmislerdir.

Buytk ihtimalle yaklasan Wallenstein’in yarattigr korku kusatmanin sonlandirlmasina neden
olmustur. Nitekim Nevvab [Lat. palatinus, Mac. nddor] Miklos Eszterhazy’nin Hirvat-Macar kuvvetleri
ile birlesen ¢asarlik ordusunun Novigrad’a yonelerek Tirklere taarruz edebileceginden ve Turk-Erdel
kuvvetlerinin birlesmesini engelleyebileceginden ¢ekinilmistir. Murtaza Pasa’nin Novigrad girisimine
ek olarak Mansfeld kuvvetlerinin gecikmesiyle tedirgin olan Bethlen durumu soyle 6zetlemektedir:
“...derin diziintii duymaktaymm ... ira Wallenstein donanmayla birlikte Novigrad'a yardim edecek ve Tiirkleri
oradan defederek bizimle Tiirklerin birlesmesine mani olacaktir.”®

Uzayan carpismalar sonucunda yorgun disen bitlikler 30 Eylal 1626’da Yeni Palanka’da
mevzilenmistir. Sabah saat onda Bethlen ve Eszterhazy’nin stivarileri arasinda ¢tkan savasa Turk
tarafindan Oncelikle Tatar hafif stvari taburu katdmustir. Ardindan Murtaza Pasa da eksiksiz
ordusuyla bélgeye varmistir. Ogleden sonra Bethlen komutasindaki Tiirk-Macar kuvvetleri savas
alanina yiriyen Wallenstein’in ordusuna karst siper almistir (Gyalokay, 1929; 309). Bethlen durumu
soyle 6zetlemektedir: “...ommanlar, korular ve sulak yerler meveuttur, lakin diger tiirlii de boyle biiyiik bir silable

20 Vilayetteki kral vekili. Magyar Torténelmi Fogalomtar, 1989; 194-195.

2L« _.q térék is vagyon ad minus hiiszezer, aki ha kell mingyart bizonyosan, ott telel, ahol akarjuk.” Géabor

Bethlen’in Gaspar Illéshazy’ye mektubu, 13 Eyliil 1626. Bethlen Gabor Emlékezete, 1980; 162.
22« _.nagy busuldsban vala ... Valenstein az drmddidval, hogy Négrddot megsegitvén s €1 torokét aldla
eltervezvén, az véliink valé torok conjukticjatimpedialia.” Kemény Janos Onéletirasa és Valogatott Levelei, 1959;

121.
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irubla  kavgaya  girismek  tereddiit  vericidir..”” Neticede Bethlen Secen’e (Szécsény) cekilmistir.
Wallenstein hiikimdart takip etmemis ve Pojon’daki ateskes miizakerelerini takip eden baris
gorismeleri dismanliga son vermistir (Gyalokay, 1929; 311).

1626 seferinden sonra Bethlen ile Divan-1 HimayGn arasinda 1628 yilina kadar siiren ve elci
talimatnameleri ile mektuplarda gozlemlenebilen bir tevettiir vuku bulmustur.”* 1627 senesinde
Istanbul idaresi Beg ile Sén (Sz6ny) Baris’ni imzalayarak askeri catismaya son vermistir (Brandl ve
Goncol, 2017; 156-157). Harici siyasetin merkezine ise Erdel alinarak Bethlen’e eksik vergiler ve
génderilmeyen hediyeler hatirlatilmistir (TMAO, 1869; 68).

Divan-1 Himaytanda kullanilabilecek taktiklerin farkinda olan Géabor Bethlen mektuplarini benzer
sekilde, suclayict tonda kaleme almustir. Keyfi olarak degil, miittefiki ile anlasarak ve hakiki Turk
desteginden mahrum sekilde dokuz yil 6nce bir savas baslattugini ve tim bunlara ragmen yine de
muhtesem basarilar elde ettigini Istanbul’a bildirmistir. Ayrica Vac olaylarint hatirlatarak su ifadede
bulunmustur: “...1d¢’ta Osmanls milletinin daba biiyiik ve daba ok faydasint umardik ... onlar ki (Exdelliler)
Alman casarma karg: seferberlikte faydal hizmetkarlar olmuglardsr. ..”” Bu vasttayla hiitkiimdar geciken yillik
vergi ve hediyeler konusunda da rahatsizlik duymadigini beyan etmistir.

Bulgular

Calismada daha 6nceki uzman degerlendirmeler dikkate alinmuis, bunlara ek olarak yeni kaynak ve
veriler kullanidmistir. Béylece bir haraggiizarin bakis agisindan olaylar ele alinirken, Divan-1 Himayan
ve Gabor Bethlen arasindaki isbirliginin 6zellikleri aksettirilmistir.

Incelemenin kapsami dahilinde Osmanli Imparatorlugu ve Erdel Hiikiimdarligi miinasebetlerine
iliskin literattr tasnif ve analiz edilmistir. Mevcut baglamda siyasi giiclerin ortak isleyisi ayrintili olarak
sunulmustur. Ayrica misterek iliskilerin tesis edilmesi asamasinda konumlarini gtivence altinda
tutmak isteyen taraflarin bunun igin tstlenebilecekleri riskler gosterilmistir.

TARTISMA VE SONUC

Erdel hiikiimdarlarinin seferleri, Divan-1 HimaytGnun gerek lehine gerekse aleyhine olabilmistir. Etki
alanlart genislemedigi ve Osmanli idaresinden kopma ihtimalleri zuhur etmedigi stirece vasallarin
kuvvetlenmesi, Habsburglarin ise gic¢ten dustrilmesi padisahlarin menfaatine olmustur. Catisma
alaninin tahrip olmastyla sonuglanan savaslar ise sadece vaka bolgesini degil, aynt zamanda Osmanlt
hazinesi i¢in gelir kaynagi teskil eden bolgeleri de etkilemistir.

XVII. yuzyilin ortasina ait ve Osmanlt Hazinesinin bazi gelir kalemlerini yansitan bir vesikada, Erdel
hiukiimdarlari Istvan Bocskai, Gabor Bethlen ve 1. Gy6rgy Rakoczinin dizenledigi seferlerin Solnik
(Szolnok) Sancagr’ndan gonderilen vergileri ne denli zarara ugrattigr gosterilmektedir (BOA, MAD,
16046). Cogunlukla kéyleri ve nadiren ¢orak arazileri kapsayan mezkar evrakta yerlesimlerin niteligini
belirtmek i¢in ti¢ kategori kullanilmustir: Diizenli vergi ddeyen, savasta harap olan ve Erdelin
buytmesi ve giiclenmesi nedeniyle vergi 6demeyi reddeden yerler.

Solnik Sancagr’na baglt Solnik, Senmiklos (Szentmiklés) ve Conrad (Csongrad) kalelerinin muhafazast
bolgedeki 110 yerlesim yerinden toplanan yillik vergi ile saglanmaktadir. 110 havalinin 22’sinin vergisi
filen 645.602 akge olarak temin edilebilmistir. Verilere gore geriye kalan 88 yoreden gelir
saglanamamustir. Zira 12 kdy yok olmus, 76 meskin mahal ise vergi 6édemeyi kabul etmemistir.
Dolayistyla savunma icin kullanilacak toplam vergi gelirinin sadece %29’na erisilebilmistir. Mevcut
durumun giderilmesi maksadiyla Istanbul yonetimi vasalinin askeri ve siyasi beklentilerinden fayda
yaratmaya da niyet etmistit.

23« .erddk, berkek és vizes helyek [évén, egyéb irdnt is annyi tiizes néppel az harczot megkisérteni kétséges
vala...” Kemény Janos Onéletirasa és Valogatott Levelei, 1959; 125.

24 Gabor Bethlen’in Mihaly Tholdalagi’ye talimatnamesi, 24 Mart 1628. TMAO, 1869; 67.

%« Vaczndl is tobb és nagyobb hasznot szerettiink volna az oszmdn nemzetnek ... 6k hasznos szolgdi voltak
német csaszar ellen valo hadakozasukban...” Gabor Bethlen’in Mihaly Tholdalagi’ye talimatnamesi, 24 Mart

1628. TMAO, 1869; 68.
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1619 ve 1620 seferlerinin Erdel Hukiimdarligi adina dis politikadaki getirilerinden biri 15 Ocak
1620°de, Pojon’da Tuna Konfederasyonunun kurulmasidir. I¢ politikada ise Pojon Meclisi Bethlen’e
kralltk tacin1 6nererek eylemlerini destekledigini géstermistir. Hitkiimdar ise ne Istanbul'un ne de
Be¢’in Erdel ile Krallik Macaristan’nin birlesmesini onaylamayacaginin farkindadir. Nitekim Erdel
uluslararast faaliyetlerinin artmasini, Vag’in Osmanlt birlikleri tarafindan alinmasiyla 6demistir. II.
Ferdinand’in ¢asarlik kuvvetlerini gi¢lendirmesi de Bethlen’in temkinli davranmasint beraberinde
getirmistir. Ote yandan Ceklerin Féhérhegy’deki yenilgisi Bethlen’i ciddi askeri ve siyasi sonuglarla
yuzlesmek zorunda birakmustir. Zira Yukari Macaristan’daki Protestan lortlarin taraf degistirmesi ve
Tuna’daki mittefiklerin ugradigi maglubiyet onu mucadelesinde yalniz birakmustir.

Osmanli yonetimini tarafina ¢ekmek isteyen Bethlen’in basvurdugu yol, Erdel i¢in iyi olanin miuttefiki
Turkler i¢in de iyt oldugu tizerine kurgulanmistir. Bethlen 1623 seferinde Divan-1 Himayandan ilk
kez askeri yardim almustir. Ibrahim Pasa liderligindeki yaklagtk 13.000 kisilik Tirk ordusunun
Hodonin’deki savaga istirak etmesi Oncelikle siyaseten Erdel Hukiimdarhigrnin Avrupa’daki
konumunu  giiclendirmistir. Hitkiimdarligin dis politikadaki etkinligi, idarenin Tahey Ittifakina
katilmasinin  6niinii agmistir. Osmanlt Imparatorluguw’nun da géz yummastyla Bethlen 1626’da
Westminster S6zlesmesi’ni imzalayarak mezkar koalisyona dahil olmustur.

Hiikiimdar Istanbul’daki elgileri vasitastyla Sultan IV. Murad’in destegini kazanarak 1626’da
Macaristan’a bir Turk-Tatar ordusu sevk ettirmeyi basarmistir. Calismada ele alindigt tizere yardimin
buytkligi ve elde edilen sonuglar degerlendirmeye agiktir. Ancak Avrupa’daki politik terazinin izin
verdigi nispette Gabor Bethlen Osmanh Imparatorlugu’nun destegini saglayabilmistir. Tesis edilen
miunasebetler Hikiimdarliga iyilesen maddi kosullar, bolgesel genisleme ve uluslararast sayginlik
getirmistir.
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