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KENTLILIK BiLINCiNi ETKILEYEN DEGiSKENLER: DENiZLi KENTi ORNEGi*
Ozge UNVER DiRLiK*, Pinar SAVAS YAVUZCEHRE**
Oz

Kentlilik bilinci; kentte yasayan insanlarin kent kalttirini anlamasi, kentle 6zdeslesmesi, kendini kente ait hissetmesi ve kente
karsi sorumluluk duymasidir. Ozellikle yogun gog alan, hizla biiyliyen ve sosyo-ekonomik yapisi degisen kentlerde kentlilik
bilinci farklilagsmaktadir. Kentlilik bilincinin arttiriimasi igin; yere baglilik, kente dair alg, farkindalk, sahiplenme ve sorumluluk
duygularinin varligi, sirdiiriilebilirligi gibi boyutlar énemlidir. Bu calisma, Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi ilgeleri
sinirlarinda yasayan 18 yas ve lizeri bireylerin, kentlilik bilincini etkileyen degiskenleri tespit etmek amaciyla gerceklestirilmistir.
Alan aragtirmasi kapsaminda 1100 anket ve 22 derinlemesine milakat yapilmistir. Alan arastirmasi bulgularina gore;
demografik, ekonomik, sosyo-psikolojik, kilturel ve fiziksel degiskenler Denizli’de kentlilik bilincini etkilemektedir. Denizli’de
yas ve kentte kalma siresi arttikga kentlilik bilinci artmakta; gelir dizeyi ve egitim seviyesi yiikseldikge kentlilik bilinci
diismektedir; kadinlarda kentlilik bilinci, erkeklere oranla daha diisiik kalmaktadir.

Anahtar kelimeler: Kentlilik bilinci, Yere baglilik, Denizli, Demografik faktérler.

VARIABLES AFFECTING URBAN CONSCIOUSNESS: THE CASE OF DENIZLI
Abstract

Urban consciousness is the understanding of the urban culture, being identified with the city, feeling belonged to the city and
feeling responsible for the city by the people living in the city. Urban consciousness differs especially in the cities having high
rate of immigration acceptance, rapid growth, and socio-economic changes. To increase urban consciousness levels, place
attachment; perception of the city, awareness about the city, the sustainability of the sense of responsibility and ownership
feelings about the city are important dimensions. This study was carried out to measure the urban consciousness levels
of individuals aged 18 and over living in Pamukkale and Merkezefendi Districts of Denizli Province. Within the scope of
the field research, 1100 respondents and 22 in depth interviews were conducted. According to the field research findings,
demographic, economic, socio-psychological, cultural and physical factors affect the urban consciousness in Denizli. As the
age of people and the length of the stay in Denizli increase, the urban consciousness increases; as the income and education
level increase, urban consciousness decreases; women’s urban consciousness is lower than men’s level.
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1. GIiRIiS

Tirkiye’de 1950’lerde baslayan ve cok hizli gelisen kentlesme hareketine paralel bir kente uyum sireci
yasanmamistir. Kente uyumsuzluk, kirdan kente hizli gég¢ ve yarattigi farkl sebeplerin sonucu olarak kentlerde,
kentlilik bilincine sahip olmayan bireyler toplanmistir. Bu noktada; kentini koruyan, kentine sahip cikan, kentiyle
ozdeslesen, hak ve sorumluluklarini bilen katilimci bireylerin varligi; tim bunlarla nitelendirilebilecek bir kavram
olan kentlilik bilincini ve arastirmalarini, kentsel degerlerin korunmasi ve sirdirdlebilirligi acisindan, 6nemli hale
getirmektedir.

Kentlilik bilinci, kentte yasayan insanlarin birbirini fark etmesi, anlamasi, farkliliklarini gesitlilik olarak
algilamasi (Karakas, 2001: 127); kentlinin kentte yasamanin gerektirdigi hak ve sorumluluklarin farkinda olmasi,
kent sorunlariyla ilgilenmesi, kenti sahiplenmesi ve kentle gli¢li baglar kurmasi (Hayta ve Nalbant, 2019: 100)
olarak tanimlanmaktadir. Kentlilik bilincinin olusturulmasi/gelistirilmesi igin kisinin kendini kente ait hissetmesi;
kente dair algi, farkindalik, sahiplenme ve sorumluluk duygularinin varligi ve surdirilebilirligi gibi boyutlar
onemlidir. Yasadigi kentin farkina varan insanin algisi olumlu yonde degisir. Olumlu algi, aidiyet duygusunun
gelismesini ve insanin kendini yasadigi kent ile 6zdeslestirmesini; kenti ile ilgili sorumluluk almasini, kentini
korumasini; katilimini saglar. Bu baglamda kentlilik bilincini olusturan bilesenler; farkindalik, algi, aidiyet,
sahiplenme ve sorumluluk (Beyazli, 2005; Scannel ve Gifford 2010; Mutlu ve Ozaydin, 2011; Keskin vd., 2015;
Casakin vd.,2021) olarak tanimlanmaktadir. Bu bilesenlerden olusan kentlilik bilinci, kentte yasayan her bireyde
ayni diizeyde degildir. Demografik, ekonomik, kiltirel, sosyo-psikolojik, fiziki faktorler, egitim ve kentte kalma
siiresi (Altiparmak, 2015: 48; Basaran, 2008: 21; Mutlu ve Ozaydin, 2011: 16) gibi bircok faktdr kentte yasayan
insanlarin kentlilik bilinci diizeylerini etkilemektedir.

Konu ile ilgili Turkge literatir incelendiginde, kentlilik bilinci ile ilgili caligmalarin akademik yazinda yeni yeni
yer almaya basladigi; Denizli ile ilgili literatiir incelendiginde ise akademik calismalarin agirlikh olarak kentin
tarihi, sosyal, kiltirel ve ekonomik yapisina yogunlastigi; kent kimligi, kentli, kentlilesme ve kentlilik bilinciyle
ilgili calismalarin goérece az oldugu tespit edilmistir. Denizli kenti 6rneginde; kentlesme, kentli ve kentlilesme
alanini konu edinen alan g¢alismalarinin sinirl denilecek sayida olmasi, ¢alismanin 6nemini ortaya koymaktadir.
ilgili alan yazindan hareketle bu calisma, kentlilik bilincini parcadan biitiine ulasarak tartismakta, kentlilik
bilincini etkileyen bilesenleri belirlemeye ¢alismaktadir. Bu cergevede, kentlesme siireci, 1980’li yillardan sonra
sanayilesmeye bagli olarak artan gocle sekillenen Denizli arastirma alani olarak segilmistir. Denizli, kentlesme
siireci son kirk yil icinde sekillenen ve kentlilik bilinci yeni yeni olusmaya baslayan bir kenttir. Calismada, kentte
yasayan 18 yas ve Ustl bireylerin kente aidiyeti, kent algilamasi, kentsel farkindaligi, kente karsi sorumlulugu,
kenti sahiplenme dizeyi ve bunlarin bilesimi olarak kentlilik bilinci arastirilmistir.

Denizli saha galismasi, 06.11.2021- 15.02.2022 tarihleri arasinda, nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte
kullanildigi karma arastirma yontemi ile gerceklestirilmistir. Nitel arastirma kapsaminda 22 kisiyle derinlemesine
milakat yapilmis, nicel arastirma kapsaminda ise 1.100 kisiye ylz ylze anket uygulanmistir. Calismada once
ayrintili olarak kavram tanimlanacak, literatiir 6zeti verilecektir. Bilinci etkiledigi diistinilen demografik faktorler
tanimlanarak, Denizli 6zelinde yapilan alan arastirmasi ¢ergevesinde konu tartisilacaktir.

2. KENTLILiK BiLINCi KAVRAMI VE LITERATURU

Kentlilik bilinci; kentlilerin birbirini fark etmesi, anlamasi ve farkliliklardan, kent adina ortakliklar ¢ikarma
cabasi; kente 6zgl tavir ve davranislar sergilemesi seklinde tanimlanabilir (Karadag ve Kogman, 2009: 202).
Kentin hedefleri, tim kent halkinin hedefi oldugunda, farkliliklar géz ardi edilip, bireysel ¢ikarlar kentin c¢ikarlari
dogrultusunda birlestiginde (Basaran, 2008: 18) ve insanlar dogduklari yer disinda, yasadiklari yere sahip
ciktiklarinda kentlilik bilincinden s6z edilebilir. Kentlilik bilinci icin kentlinin kentsel kararlara katilim gostermesi
ve kendini kent ile 6zdeslestirebilmesi (Mutlu ve Ozaydin, 2011: 15) 6nemlidir. Kentliler sahip olduklari kimliklerin
yaninda, yasadiklari kentin kimligini tasimaya basladiklarinda, o kent igin miicadele etmeleri; ¢alismalari ve ¢aba
gostermeleri, kente sahip ¢ikmalari, kentin degerlerini korumalari, bir arada huzurlu bicimde yasamalari olanakli
hale gelir.

Kentte yasamak, kentli olmayi ve dolayisiyla kentlilik bilincini kendiliginden olusturmamaktadir. Kentlilik
bilincinin olusmasi ve gelismesi icin kentte yasayanlarin, yasadiklari yeri tanimalari, tarihini 6grenmeleri, kentin
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kiltirint anlamaya c¢alismalari (Bilgin vd.,1991: 24), hak ve sorumluluklarinin farkinda olmalari gerekir. Bu
baglamda kentlilik bilinci, yasam boyunca devam eden bir siirectir. insanlar bu siirecte kentli olma yolunda
asamalar kaydederken, her asamada dogru bilgi ile bilgilendiklerinde kentli olurlar (Beyazli, 2005: 15-16). Boylece
dogru bilinglenmenin yansimalari, insanin kentteki giinlik yasam pratiklerinde (kentte yasamanin gerektirdigi
davranislari benimsemesi, hak ve sorumluluklarinin farkinda olmasi, kent kurallarina uymasi, kente ve kentliye
saygil olmasi, kentsel kararlara katilim géstermesi vb.) gérilebilir.

Kentlilik bilinciyle ilgili ingilizce ve Tiirkge literatiir incelendiginde; ingilizce literatiirde kentlilik bilincinin tam
karsihginin olmadig; calismalarin agirlikli olarak yere baghlikla iliskilendirildigi gériilmektedir. ingilizce literatiirde
kentlilik bilinci teriminin kullanildigi (McDermott, 1974; Bhaduri&Gopal, 2017); yere bagllik ile iliskilendirildigi
(Riger ve Lavrakas, 1981; Taylor vd., 1985; Rubinstein ve Parmelee, 1992; Marcus, 1992; Brown vd., 2003; Knez,
2005; Lewicka, 2008; Scannel ve Gifford, 2010; Ujang, 2012; Belanche vd., 2016; Afshar vd., 2017; Casakin vd.,
2021); gogln etkisinin arastirildigi (Hulchanski, 1997; Yu, 2014) ve katilimci planlamanin 6nemine vurgu yapan
(Lipovac, vd., 2019) calismalar karsimiza ¢ikmaktadir.

Tirkce literatlirde ise kentlilik bilinci arastirmalari icin gosterge seti gelistirilen (Ercoskun vd., 2016);
Universite 6grencilerinin kentlilik bilincini 6lcmeyi amagclayan (Belli ve Aydin, 2017; Goérin ve Kara, 2017); gog ile
iliskilendirilen (Giclii, 2002; Geyik, 2010; Mutlu ve Ozaydin, 2011; Acungil, 2012; Okesli, 2014; Sahin ve Anik,
2014; Kiligarslan 2018); kent konseylerinin kentlilik bilinci ve kent kiltiiri olusumundaki etkisini inceleyen (Erkul
vd., 2019) calismalara rastlamak mumkindir.

Tirkge literatirde kentlilik bilinci ile ilgili cahismalarin akademik yazinda yeni yeni yer almaya basladigi
goriilmektedir. Son yirmi yilda farkli kentlerde (istanbul, Konya, Bursa, incirliova, Samsun, Tokat, Trabzon,
Adana, Balikesir, Ordu, Ankara) ¢alismalar yapildigi; yerel yonetimlerin destegiyle kentlilik bilinci arastirmalarinin
(istanbul, 2004; Bursa, 2005; Konya, 2006; incirliova, 2014) gergeklestirildigi; kentlilik bilinci ve kent kiiltiiri
sempozyumunun (Bursa, 2016) dizenlendigi gozlenmektedir.

Kentlilik bilinciyle ilgili ingilizce ve Tirkce literatiir incelendiginde kavramin, kent kiiltiirl, kent kimligi,
kentli haklari, yere baglilik, 6zdeslesme, gog vb. pek ¢ok konu ile birlikte ele alindigi; kentlinin yasadigi yere dair
farkindahgi, baglligi, algisi, kenti sahiplenme ve sorumluluk duygusuyla yakindan iliskili oldugu gorilmektedir.

3. KENTLILIK BILINCINiN BiLESENLERI

Kentlilik bilinci; ¢6zimde ortaklik anlayisina dayanan ve bu cergevede aktif katilimi gerekli kilan yeni bir
bilingtir (Habitat I, 1996). Bu baglamda, farkindalik, algi, aidiyet, sahiplenme ve sorumluluk kentlilik bilincinin
bilesenleri (Beyazli, 2005; Scannel ve Gifford 2010; Mutlu ve Ozaydin, 2011; Keskin vd., 2015; Casakin vd.,2021)
olarak tanimlanmaktadir. Yasadigl kenti taniyan, degisiklikleri gozlemleyen, farkina varan insanin algisi olumlu
yonde degisirken, olumlu algi yere baglilik duygusunun gelismesini; aidiyet, kenti sahiplenme ve kentin geligimi
icin gerekleri yerine getirme sorumlulugunu saglamaktadir.

3.1. Farkindahk

Farkindalk, dikkatin isteyerek ana yoneltilmesidir (Zinn, 2003: 147). Herhangi bir durum, olay, nesne
ya da konuyu dikkate almak ve o konuya yogun istek duymak seklinde ortaya c¢ikan (Thera, 1972: 12)
farkindalk, 6grenilebilen bir beceri olarak tanimlanmaktadir (http://www.ogelk.net/makale/62-herkes-icin-
farkindalik,15.07.2020).

Farkindalik, insanlari yeni bilgiye acik hale getirir; olaylari farkh bakis agilariyla ele almalarini saglar (Langer,
1989: 47) ve insanin hem kendisi hem de cevresi ile ilgili olabilir. insanin yasadigi kentin farkina varmasi, kenti
sahiplenme ve kentsel sorunlara duyarhlikla ilgili olan kentsel farkindalik ise bir kentte sunulan olanaklari,
eksiklikleri, degisiklikleri gorebilme, kentin tarihi ve kiiltlirG hakkinda bilgi sahibi olma ve koruma, kent
yonetimlerinin hizmetlerini degerlendirme gibi unsurlardan olusur. Ayni zamanda, insanin yasadigi yerin kendine
ait kurallari oldugunun farkina varmasi, bu kurallarin beraberinde getirdigi hak ve sorumluluklari bilmesidir
(Unver Dirlik, 2021: 104). Farkinda olan insan, kentini tanimak icin gayret gosterir, yerel yonetimlerin kentle ilgili
olumlu - olumsuz uygulamalarini degerlendirebilir, kentsel kararlara katiim gésterme gayreti icine girer. Yasadigl
kentin farkina varan insanin ¢evreyi algilamasi olumlu yonde degisir.

311



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 56, Mayis 2023 0. Unver Dirlik,

P. Savas Yavuzcehre

3.2. Algi

Algi; disaridan gelen uyarilarin zihinsel olarak yorumlanmasi (Bakan ve Kefe, 2012: 21) ve duyu verilerini
orgltleyip yorumlayarak, cevredekiuyaranlaraanlamvermestreci (Arkonag, 1998: 65) seklinde tanimlanmaktadir.
Bu sirecte zihin, toplumsal ve kiltirel faktorlerin de etkisiyle, diger duyu organlarindan gelen uyaricilara, gegmis
deneyimlere ve icinde bulunulan durumdan beklentiye gore degerler yaratmaktadir (Cliceloglu, 2019: 95-
116). insanin neyi algilayacagini icinde bulundugu durum belirlerken, gecmis deneyimler nelerin algilanacagini
sekillendirmektedir. Algi, bireysel, kiltirel, psikolojik degiskenlere baghdir ve 6zneldir. Kisilik, etnik koken ve o
anda icinde bulunulan ruh hali, algiyi etkilemektedir (Géregenli, 2005: 22).

Kent algisi da tipki algl gibi 6zneldir, kigik yaslarda baslar ve insanlarin kentte vakit gecirdikleri yerlerle
(kullandiklari yollar, oyun oynadiklari sokaklar, yasadiklari evler, kentin hangi bolgesinde oturduklari vb.)
yakindan ilgilidir (Kegeli ve Sariusta, 2013: 330-331). Dolayisiyla kentte yasayan bireylerin, kenti algilayis sekli
farkhlasmaktadir. Bu farklilasmanin gerisinde olumlu olumsuz duygular, anilar; bu duygu ve anilarin hafiza
icinde yeniden sekillenmesinde ise 6znellikler etkilidir (Tekeli, 2016: 45-46). Kentin olumlu algilanmasi, aidiyet
duygusunun gelismesini saglar.

3.3. Aidiyet

Aidiyet, glinlik hayatta ¢okca kullanilan, farkl boyut ve goriintimleri olan karmasik bir kavramdir (Hagerty vd.,
1992). Aidiyet; aile, okul, grup, toplum, kiltdr, kimlik, alan veya mekana yonelik olusturulabilir ve insanlar arasinda
ihtiyac diizeyi acisindan farklilasir. insanin kendini bir toplumun, okulun veya yerin parcasi olarak gérebilmesi icin
guven duygusu gelistirmesi gerekir (Duru, 2015: 37). GlUven duygusu aidiyet kurulmasinda 6nemli bir unsurdur.

Aidiyet; ait olma, sevildigini hissetme, bir yere kok salma, uyum saglama veya baskalariyla baglanti kurma
duygulariniicermektedir. Aidiyet, kimi zaman bir mekanda farkli kisilerle yasanan tecriibeler; anilar dogrultusunda
olusurken, kimi zaman da yerle kurulan gugli bag, yeri evim olarak tanimlamak, insanlarin kendilerini o yerin
bir pargasi olarak goérmeleri, aidiyeti saglamaktadir. Aidiyet, yer icin kullanildiginda o yere karsi sorumluluk
duygusunu ifade etmektedir (Parlak, 2011: 454). Aidiyeti yuksek kentliler yasadiklari kentleri sahiplenirler®.
Aidiyet, sahiplenme ve sorumluluk duygusunu beraberinde getirmektedir.

3.4. Sahiplenme ve Sorumluluk

Yere baghlik, insanda yasadigi yere karsi bir sahiplenme duygusu olusturur. Sahiplenme duygusu olusan
insan ise yasadigl kenti korur, gelistirir ve kendini kente karsi sorumlu hisseder. Kente duyulan sorumluluk;
yasadigl kentin tarihini, dogal kimligini, hafizasini korumak demektir. Sorumluluk duygusuyla hareket eden kentli
insanlarin varligi, kentlerin 6zgiin degerlerinin korunmasi, kente sahip ¢ikilmasi ve bu dogrultuda kent ile ilgili
kararlara katilim agisindan énemlidir.

Katihm, insanlarin, kamu hizmetleriyle ilgili kararlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi asamalarinda;
disincelerini, taleplerini, elestirilerini yonetime iletebilme imkanina sahip olmalarini ifade etmektedir
(Cukurgayir vd., 2010: 35-36). Sorumluluk ve katilim, kentlilik bilincinin gelismesinde ve olusmasinda gereklidir.
Bu baglamda yerel yonetimlerin kentlilerin kentsel kararlara katilimini saglayacak ve tesvik edecek mekanizmalari
(Birol, 2008: 28) olusturmasi ve buna uygun orgiitlenmesi son derece 6nemlidir. Cink{ sahiplenme, sorumluluk
ve katilim, kentlinin kentin orgiitli dokusu icinde yer almasiyla gerceklesir. Kentin dokusu icinde yer almanin en
iyi gostergesi ise kentin yapisini meydana getiren tim kurumlarin olusturdugu gruplara katilmakla mimkundir
(Gugla, 2002: 83-84). Kent kurumlarina katilm, kentli olmanin ve kentlilik bilincinin olusmasinin gerekliligi olarak
gorllmektedir. Bireylerin kent konseyleri, sivil toplum kuruluslari, sanat ve kultir merkezleri gibi kurumlarla
kurdugu iliskilerle kenti anlamalari, fark etmeleri, kent kiltlirini kazanmalari ve boylece kentlilik bilincini
kazanmalari beklenmektedir (Acungil, 2012: 40-42). Sahiplenme, sorumluluk ve katilim, kentlinin kente dair
sorunlari tespit etmesi, bu sorunlarin ¢6ziima ve dolayisiyla kentlilik bilincinin olusum/gelisiminde 6nemlidir.

1 05.06.2022 tarihinde, Bodrum Gumdusliik’te 1. Derece sit alani olan Myndos’un 3. Dereceye ¢ikarilarak yapilasmaya agiimasina karsi ¢ikan
halkin toplanarak, “Tarihime Dokunma” yazan pankartlarla eylem yapmasi (www.sozcu.com.tr, 05.06.2022) kentte yasayan insanlarin
yasadiklari yeri sahiplenme davranisini gésteren giincel bir érnektir.
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4. KENTLILIK BiLINCiNi ETKILEYEN DEMOGRAFiK DEGISKENLER

Kentler, farkli dil, din, irk ve etnik gruplari barindiran heterojen yerlesim yerleridir. Dolayisiyla kentte yasayan
insanlarin kentlilik bilinci de farklidir. Demografik, ekonomik, kiiltiirel, sosyo-psikolojik, fiziki faktorler, egitim
ve kentte kalma siresi gibi bircok unsur kentlilik bilincini etkilemektedir. Kentlilik bilincinin olusmasina etki
eden faktorler; ekonomik, demografik, sosyo-psikolojik ve kiilturel, fiziki degiskenler seklinde gruplandirilabilir
(Altiparmak, 2015: 48; Basaran, 2008: 21; Mutlu ve Ozaydin, 2011: 16). Bu ¢alismada kentlilik bilincini etkileyen
demografik degiskenler ele alinacaktir.

Kentlilik bilincinin olusumu, kentlesme ve kentlilesme sureclerini gerektirmektedir. Bu uzun slre¢ boyunca
pek cok degisken kentlilik bilincinin olusumunu/gelisimini, olumlu/olumsuz etkilemektedir. Bu degiskenlerin
basinda demografik unsurlar gelmektedir. Demografi terimi, toplumlarin gog, dogum-6liim oranlari, cinsiyet,
yas gibi 6zelliklere gére arastiriimasidir (Marshall, 1999: 139). ilgili alan yazin incelendiginde, kentlilik bilincinin
olusumuna etki eden demografik degiskenlerin; gog, yas, kentte kalma siresi, cinsiyet, egitim, gelir diizeyi ve
meslek oldugu goriilmektedir.

“Gég, cografi mekdn degistirme siirecinin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi boyutlariyla toplum yapisini
degistiren niifus hareketleridir” (Ozer, 2004: 11). Gé¢ bir niifus hareketidir; i¢ ve dis gocler seklinde gergeklesir.
icgdcler, Ulke icerisindeki yer degistirmeler --kirdan kente, kentten kente, kentten kira-- disgdgler ise bir {ilkeden
baska bir ilkeye gerceklesen niifus hareketleridir (Celik, 2007: 88). Gog, kenti, kent yasamini, kentte yasayan, kente
go¢ eden insani ve kentlilik bilincini, go¢ edenin nereden geldigine bagli olarak etkileyen, dnemli olgulardan biridir
(Altuntepe ve Oztiirk, 2008: 1589). Bu cercevede, gécle gelen insanlar icin geldikleri yere bagl olarak, kentlilik
bilincinin olusum sirecinin farklilastigi sdylenebilir. Go¢ eden insan, gog ettigi kente uyum saglamaya, kentin
sundugu imkanlari kullanmaya bagladikga yasadigi kentle ilgili algisi olumlu yénde degisir ve kentle bag kurmaya
baslar. Aidiyet ise kentle ilgili sorumluluk alma ve kentin degerlerini sahiplenme duygusunu getirmektedir.

Kentten kente gerceklesen goclerde; zaten kentte yasayan ve kentlilik 6zelliklerine sahip olmasi beklenen kent
insaninin, gog ettigi kente aidiyet hissetmesi, kenti sahiplenmesi ve sorumluluk duymasi beklenmektedir. Clink
kentlilik bir bilingtir ve kentli 6zelliklerine sahip bir insan nerede yasarsa yasasin, yasadigi yere sahip ¢ikar (Mutlu
ve Ozaydin, 2011). Gégle gelen insanlarin yasadiklari yeri benimsemeleri, tutum ve davranislarini degistirmeleri,
yasadiklari kente sorumluluk hissetmeleri, kentlilik bilincinin olusumda etkilidir. Ancak gocle gelen insanlarin
bircogu yasadiklari kenti benimsememekte, kendini yasadiklari yerle degil, dogduklari yerle 6zdeslestirmektedir
(Geyik, 2010: 31; Acungil, 2012: 42; Mutlu ve Ozaydin, 2011). Ayni kentte yasayan, ortak sorun ve sorumluluklarina
paydas olan kentliler, dogduklari yerin kimliklerini tasimaya devam etmektedirler (Peker vd., 1997). Dogum vyeri
ile kurulan bag, kentlilik bilincinin olugmasini ve gelismesini engellemektedir.

Yas, kentlilik bilincini etkileyen faktorlerdendir (Marcus, 1992; Rubinstein ve Parmelee, 1992; Afshar vd.,
2017). Gocukluk donemi, bilincin olusum doénemi olarak tanimlanmaktadir. Bu dénem, g¢ocukluk ve ergenlik
doénemi olarak ikiye ayrilmaktadir. Cocukluk dénemi, bilincin olugsmaya basladigi, 6g§renmenin hizli oldugu,
kurucu bir donemdir. Cocukluktan-ergenlige, ergenlikten-yetiskinlige ve yasliliga gectikce hem degisimin hem
de insanlarin aliskanhklarindan vazgegmelerinin zorlagsmasi, bilincin olusturulmasini gliclestirmektedir (Timugin,
2000: 16). Cocuk ve genclerde biling olusturmanin orta ve ileri yaslara gore daha kolay olmasi, yasin biiyiimesiyle
birlikte cevreye olan ilginin azalmasi (Kasarda ve Janowitz, 1974: 334); kentlilik bilincinin olusturulmasi ve
gelistirilmesinde bu yas gruplarinin hedef alinmasi gerekliligini gostermektedir.

Kentte kalma stliresi; kente olan aidiyeti (Kasarda ve Janowitz, 1974: 334), algiyi, farkindaligi, sahiplenme ve
sorumlulugu, kentlilik bilincini etkileyen demografik degiskenlerden (Stedman, 2003) biridir. Kentte kalma siiresi
uzadikca; insan yasadigi yer ile ilgili daha ¢ok ani biriktirir, o yeri daha cok tecriibe eder ve yasadigi yerin farkina
varir. Bu farkindalik ve tecriibe, kente olan aidiyeti, bagi kuvvetlendirir (Lewicka, 2008: 211).

Kentlilik bilincini etkileyen demografik degiskenlerden bir digeri cinsiyettir. Ozellikle gelismekte olan
tlkelerde, kadinlar tam anlamiyla toplumsal yasamin igine girememektedir (Bayindirlik ve iskdn Bakanligi, 2009:
32). Ozellikle kirsal gégmenlerde kadinlar galisma hayatinin icinde diisiik oranda yer almakta ve zorunlu haller
disinda yasam alanlarinin disina ¢tkmamaktadir (Geyik, 2010: 32). Dolayisiyla kadinlarin kentsel etkinliklere
katilimi dustk dizeydedir. Bu durum, kadinlarda kentlilik bilincinin dislik olmasi sonucunu dogurmaktadir.
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Toplumsal ve kentsel gelismeyi saglayan, kentlilik bilincini olusturmak ve gelistirmek icin 6nemli bir arag olan
egitim, kentlilik bilincini etkileyen demografik degiskenlerden digeridir. Egitim, toplumun temel ihtiyaclarindan
biridir; insanin icinde yasadigl toplumun degerlerini, normlarini, kiltirini icsellestirmesi; toplumun kendine
0zgl anlamlar diinyasinin, degerlerinin, davranis bigcimlerinin, maddi ve manevi sahip oldugu butiin niteliklerinin
surdirilmesini saglamaktadir. Egitim, bir yoniyle insanlarin kisisel ilgi ve yeteneklerinin ortaya ¢ikmasina
(Bayindirlik ve iskan Bakanligi, 2009: 22; Altiparmak, 2015: 46) ve toplumsallasma siirecine araci olurken, diger
bir yonulyle kent yasaminin gerekliliklerini kavrama ve kentlilik bilincinin gelistirilmesi/olusturulmasi siirecine etki
eden 6nemli faktérlerden biridir (Erkan, 2002: 77).

Egitim, formel ve informel olmak Uzere iki gesittir. Formel egitim, belli bir amagla, belli bir program ve plan
cercevesinde, okullarda ya da baska kurumlarda gercgeklesen, kurallari olan ve birlikte yasamanin zorunlu oldugu
bir egitim tlridir. Bunun sonucu olarak ¢ocuk, okula baslama yasiyla birlikte ilk kez farkh insanlarla bir arada
olmak zorunda kalir ve bir arada yasamanin kurallarini 6grenir. Bu yonuyle formel egitim, insanlarin bir arada
yasama bilinci gelistirmesini, farkliliklarla yasayabilmesini 6gretirken, kentlilik bilincinin olusturulmasinda etkilidir
(Kiroglu, 2010: 6). informel egitim ise yasam icinde kendiliginden gerceklesen egitim tiiriidiir. insanlarin davranis
ve disiinceleri lizerinde genis bir etkiye sahiptir. informel egitim, yasam boyu égrenme olarak tanimlandiginda,
toplumsal dizeni saglayan kurallara uyma, cevreyi koruma, baska insanlarin haklarina saygl gosterme gibi
davranislari beraberinde getirir. Tum bu 6zellikler, kentte yasayan insanlarin sahip olmasi gereken tutum ve
davranislardir. Bu davranislari glinlik hayatina yansitan ve i¢sellestiren insan, ayni zamanda kentlilik bilincine de
sahip demektir (Mutlu, 2010: 157).

Gelir ve meslek kentlilik bilincini etkileyen diger demografik degiskenlerdir. Kentte yasayan insanlarin gelir
dizeylerindeki farkhhklar, bu insanlarin kentin sundugu imkanlardan esit yararlanamamasina sebep olmaktadir.
Gelir duzeyi duslk gruplar kentin imkanlarindan faydalanmadikga, yasadiklari kente yabancilasir, sahip ¢ikmaz ve
ait hissedemez; bu gruplarda kentlilik bilincini olusturmak-gelistirmek giiclesmektedir (Mutlu ve Ozaydin, 2011:
18). Kentin cezbedici unsurlarindan yararlanabilen gelir dizeyi ylksek insanlarda ise kentlilik bilincinin olusmasi
kolaylasirken, Ust sosyo ekonomik seviyeye gectikge, kentten beklentinin artmasi, daha iyi olanaklara sahip
kentlerde yasama istegi vb. sebeplerle kente karsi aidiyet duygusu olusamamaktadir. Yasadiklari kentin bircok
konuda st ekonomik gruplari memnun etmemesi, kentlilik bilincinin bu gruplarda azalmasina yol agmaktadir
(GENAR, 2006: 164). Bireyin meslek sahibi olup olmamasi, hangi is kolunda calistigi ise ¢alisma kosullarinin
bireyin kentteki sosyo-kiltiirel etkinliklerde bulunmasina ne élgiide olanak tanidigi ile ilgili olarak kentlilik bilincini
etkilemektedir. Herhangi bir meslegi, isi ya da ekonomik bagimsizligi olmayan bireylerin kentle bitlinlesmeleri
daha gti¢ olurken, bu bireylerin kente karsi aidiyet hissetmesi de gligclesmektedir (Geyik, 2010: 32).

5. SAHA ARASTIRMASININ YONTEMI

Calisma; Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi ilgeleri sinirlarinda yasayan 18 yas ve iizeri bireylerle, karma
arastirma yonteminden faydalanilarak gerceklestirilmistir. Nitel arastirmada, drneklem secim yéntemi olarak
kartopu 6rnekleme yontemi secilmis, kaynak kisilerle derinlemesine milakat yapilmistir. Gorlismeler sirasinda
“yari yapilandiriimig gorisme teknigi” kullanilmistir. Kentte kalma siresi ve dogum yerinin kentlilik bilincini
etkilemesi (Mutlu ve Ozaydin, 2011), kentte yasayan farkli gruplarin kentlilik bilincinin farkli olmasi (Giigli, 2002),
drneklem grubunun segiminde etkili olmustur. Orneklem grubu bu kriterler dogrultusunda, Denizli dogumlu veya
20 yil ve lizeri sure Denizli’de ikamet eden, farkli mesleklere mensup olan, farkli sosyo-ekonomik diizeye sahip
olan bireyler arasindan secilmistir (Tablo 1).

Calismada kullanilan bir diger ydontem nicel arastirma yontemidir. Kullanilan veri toplama araci, anket teknigi;
orneklem segim yontemi, rastgele érneklemenin alt tiplerinden olan kiime tipi rastgele 6rnekleme yontemidir.
Arastirma verilerinin toplanabilmesi icin arastirmanin etik acidan uygunluguna yonelik Pamukkale Universitesi,
Sosyal ve Beseri Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu Baskanligi'na basvuruda bulunulmustur. Pamukkale
Universitesi Etik Komisyonu tarafindan 05.11.2021 tarihinde basvuru degerlendirilmis ve onaylanmistir (Sayi:
93803232-622.02-125996). ilgili resmi yazi ile anket uygulamasi gerceklestirilmistir.

Arastirmanin evrenini, Denizli'nin Pamukkale ve Merkezefendi ilcelerine bagh mahallelerde en az bir yildir
ikamet eden ve yasi 18'in lzerinde olan bireyler olusturmaktadir. Bu kapsamda; saha calismasi génallid 1100
katihmc ile ylz yuze gergeklestirilmis; 1072 anket degerlendirmeye alinmigtir. Verilerin analizinde; bagimsiz
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gruplarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini test etmek igin tek yonli varyans
analizi; farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in post-hoc testi kullaniimistir.

Bu calisma neticesinde; demografik faktérler ile kentlilik bilinci ve bilesenleri farkliik géstermektedir
hipotezinin gecerliligi; yapilan literatlir taramasi, anket galismasi ve gériismelerden elde edilen bulgularla test
edilmeye calisiimistir.

5.1.Denizli Kenti

Denizli ginimuzde oldugu gibi, Antik Cagda da Anadolu’da 6nemli bir tekstil merkeziydi (Varol ve Eceral, 2013:
183). Denizli, 1970’li yillara kadar ekonomik yetersizlikler ve istihdam sorunlari nedeniyle net gog hizi negatif bir
kenttir (Gokburun, 2019: 568). 1980’lerden sonra fordist tarzda liretime gegis ile ihracatta yildizi parlayan Denizli
1985-1990 doéneminde, sanayilesme—gdc—kentlesme Uglemesi esliginde hizli ekonomik gelisim ve kalkinma
siirecine girmis ve Turkiye’de sanayisiyle énemli bir yere gelmistir (Ugur, 2013: 11). Sanayilesmeye kosut
ekonominin iyilesmesi ve isci talebine yonelik kent, gé¢ almaya baslamistir. Cevre il ve ilgelerden gég alan kent
merkezi biyiimeye devam etmistir. 1990 sonrasinda sanayi ve hizmet sektorlerinin etkisiyle ekonomik anlamda
gelisimini slirdliren Denizli, 2000°li yillardan itibaren kiiresellesmenin de etkisi ile pek ¢ok alanda gelisimini
siirdiirmekte, bilyiimeye ve degismeye devam etmektedir. Ege Bdlgesinde izmir’den sonra ikinci biyiiksehir olan
Denizli’nin nifusu, 31 Aralik 2021 itibariyle, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine gore 1.051.056’dir.

Yeni Uretim ve tiketim iliskileri ve hizmetler sektoriinliin yeniden organizasyonuyla gelir gruplarinda ve bu
gelir gruplarinin yasam alanlarinda (konut, ¢calisma, eglenme, dinlenme) 6nemli farkhliklar olusmakta ve bu durum
mekanin kullanimina da yansimaktadir. Onemli depremler atlatip eski mimari dokusunu miilkiyet, planlama
ve rant sorunlarinin da etkileriyle bliylik oranda kaybeden kent (Savas Yavuzgehre, 2013: 203); sanayilesme,
istihdam, isglicii talebi, gog, niifus artisi slirecinin sonucu olarak hizli bir sekilde blylimektedir. Farkli kentlerden
gelen ya da dogma bilyliime Denizlili olan kentlilerin kentlilik bilinci de haliyle farklidir.

5.2.Bulgular

Kentlesme ve kentlilesme siireglerinin sonucunda kentlilik bilincinin olusumu beklenmektedir. Kentlilik bilinci
arastirmalari sonucunda demografik faktorlerin kentlilik bilinci diizeyini etkiledigi gortlmustir (Geyik, 2010;
Mutlu ve Ozaydin 2011; Erdem, 2016; Kiligarslan, 2018). Demografik unsurlar olarak gég, kentte kalma siiresi,
dogum-06lim oranlari, cinsiyet, yas, egitim, gelir, meslek sayilabilir.

Tablo 1. Miilakat Yapilan Bireylerin Ozellikleri

Gorusmeci | Cinsiyet | Dogum Yeri Egitim Meslek ikamet Siiresi
G1 Erkek Acipayam ilkokul Esnaf 46 yil
G2 Erkek Acipayam ilkokul Esnaf 50 yil
G3 Kadin Denizli Lisans Mimar 62 yil
G4 Kadin Denizli Lisans Reklamci 60 yil
G5 Kadin Denizli ilkokul Temizlik I. 55 yil
G6 Kadin Afyon ilkokul Esnaf 30 yil
G7 Erkek Denizli Lisans Ogretmen 31yl
G8 Erkek Denizli Lise Kalay Ustasi 68 yil
G9 Erkek Denizli Lise Sanayici 81yl
G 10 Kadin Denizli Lisans Eczaci 71yl
G11 Kadin Denizli Lise Temizlik I. 46 yil
G12 Erkek Denizli Lisans Sanayici 44 yil
G13 Kadin Usak Lisanststl | Akademisyen | 20 yil
G114 Erkek Babadag Lisans Mimar 76 yil
G 15 Erkek Aydin Lisans Avukat 82 yil
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G 16 Erkek Denizli Lisans Mimar 75 yil
G17 Erkek Denizli Lisans Akademisyen | 47 yil
G 18 Kadin Eskisehir Lise Ev Hanimi 27 yil
G19 Kadin istanbul Lise Ev Hanimi 23 yil
G20 Kadin Denizli Lise Serbest M. 53 yil
G21 Erkek Denizli ilkokul Tesisatgl 30 il
G22 Kadin istanbul Lisans Ev hanimi 24 yil
Tablo 2. Orneklemin Demografik Faktorlere Gore Dagilimi
Cinsiyet N Yiizdelik
Erkek 441 41,1
Kadin 631 58,9
Toplam 1072 100
Yas N Yiizdelik
18-23 206 19,2
24-34 276 26,2
35-49 432 40,3
50 Yas ve uzeri 139 13
Toplam 1072 100
Egitim Diizeyi N Yiizdelik
Okuryazar degil 1 0,1
ilkokul terk 2 0,2
ilkokul 160 14,9
Ortaokul 110 10,3
Lise 347 32,4
Onlisans 68 6,3
Lisans 338 31,5
Lisansistu 44 3,2
Toplam 1072 100
Denizli’ye Gelinen Yer N Yiizdelik
Denizli 342 31,9
Koy/kasaba 313 29,2
Buyuk il merkezi 163 15,2
Blyuk ilce merkezi 77 7,2
Kugik il merkezi 59 5,5
Kuglik ilce merkezi 117 10,9
Toplam 1072 100
Kentte Kalma Siiresi N Yiizdelik
4Yil alt 579 54
4-9Yil 244 22,8
10-50 vl 182 17
51 Yil ve Uzeri 57 5,3
Belirtilmemis 10 0,9
Toplam 1072 100
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Arastirmaya katilanlarin %58,9’u kadin (n=631), %41,1’i erkektir (n=441). 18 yas ve Usti bireylerin dahil edildigi
arastirmada, katihmcilarin yaslari 4 ayri kategoride gruplanmistir. Katilimcilar arasinda en yiiksek oran, %40,3 ile
35-49 yas (n=432), en distik oran %13 ile 50 yas ve Ulzeri (n=139) bireylerindir. Katilimcilarin egitim durumlarina
gore dagilimlarinda sekiz farkli diizey dikkate alinmistir. Bu diizeylerden herhangi bir okula gitmemis ve ilkokul
terk olanlarin orani oldukg¢a diistktlr. Katihmcilar arasinda en yiiksek orani %32,4 ile lise mezunlari (n=347),
ikinci diizeyde en yliksek oraniise %31,5 ile lisans mezunlari (n=338) temsil etmektedir. Denizli kent merkezinde
yasayanlarin dnemli bir kismi (%68,1), Denizli’ye baska bir yerlesim yerinden go¢ etmis, %31,9 (n=342)’u Denizli
dogumlu oldugunu ifade etmistir. Kdyler ve kasabalardan Denizli'ye gelenlerin orani %29,2 (n=313)’dir. Bu oran,
Denizli'ye goglin agirlikli olarak kirdan gergeklestigini gdstermektedir. Katilimcilarin %54’Gnin (n=579) 4 yildan
daha kisa silire, %5,3’Uniin (n=57) ise 51 yil ve lizeri suire Denizli’de ikamet ettigi tespit edilmistir.

Tablo 3. Kentlilik Bilincinin Cinsiyete Gore Farklilagsmasi

N Ort. S.s. T s.d.

Aidiyet Erkek 441 3,4827 ,97682 -,442 1070
Kadin 631 3,5082 ,89746

Algi Erkek 441 3,3557 ,85684 -,887 906,8
Kadin 631 3,4017 ,80254

Farkindalik Erkek 441 3,6503 ,76520 7,571 941,04**
Kadin 631 3,2921 ,75773

Kentlilik Bilinci Erkek 441 3,6094 ,61897 2,097 1070*
Kadin 631 3,5337 ,55392

Sorumluluk Erkek 441 4,1517 ,67614 -,780 1070
Kadin 631 4,1831 ,62691

Sahiplenme Erkek 441 3,3331 ,89889 ,418 1070
Kadin 631 3,3109 ,82531

*p<0,05, **p<0,01

Yapilan analize gore; bireyin cinsiyeti ile farkindalik (T(941)=7,57; p=,00) ve kentlilik bilinci (T(1070)=2,09; p=,036)
arasinda anlamli fark vardir. Erkek katilimcilarin hem farkindalik ortalamalari (X=3,65) hem de kentlilik bilinci
ortalamalar (X=3,60), kadin katilimcilarin farkindalk (X=3,29) ve kentlilik bilinci (X=3,53) ortalamalarindan
yuksektir. Cinsiyet ile aidiyet, algi, sorumluluk ve sahiplenme arasinda anlamli fark yoktur.

Bulgular, kadinlarin kentlilik bilincinin erkeklerden yiliksek g¢iktigl sonucuna ulasan Bursa galismasi ile
celisirken (Bursa Buyuksehir Belediyesi, 2005; Keskin vd,, 2015), Kentlesme Surasi’'nda (Kentlilik Bilinci, Kaltar
ve Egitim Komisyonu Raporu, 2009) ifade edilen, gelismekte olan llkelerde kadinlarin toplumsal hayatin iginde
olamadigl gorisi ile 6rtismektedir. Bu baglamda, arastirmada kadinlarin ankette yliksek temsiline ragmen,
kente iliskin farkindalik ve biling ortalamalarinin erkeklerden diisiik olmasi, kadinlarin sosyal hayatin iginde yer
alamamalariyla iligskilendirilebilir.
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Tablo 4. Kentlilik Bilincinin Yaga Gore Farklilagmasi

KT SD OK F Post Hoc

Aidiyet Gruplararasi 49,543 3 16,514 20,067**
Grup igi 863,298 | 1049 | 0,823 50 y+> tim gruplar
Toplam 912,842 | 1052

Alg Gruplararasi 24,068 3 8,023 12,083**
Grup ici 696,491 | 1049 | 0,664 50 y+> tim gruplar
Toplam 720,560 | 1052

Farkindahk Gruplararasi 3,221 3 1,074 1,758
Grup igi 640,650 | 1049 | 0,611
Toplam 643,871 | 1052

Sorumluluk Gruplararasi 5,921 3 1,974 4,829**
Grup igi 428,746 | 1049 | 0,409 50 y+> tim gruplar
Toplam 434,666 | 1052

Sahiplenme Gruplararasi 37,795 3 12,598 17,872%**
Grup igi 739,438 | 1049 | 0,705 50 y+> tim gruplar
Toplam 777,232 | 1052

Kentlilik Bilinci Gruplararasi 17,536 3 5,845 18,003**
Grup igi 340,588 | 1049 | 0,325 50 y+> tim gruplar
Toplam 358,124 | 1052

* p<0.05, **p<0.01

=12,083; p=,000), sorumluluk
=18,003; p=,000) arasinda

Yapilan analize gore; bireyin yasi ile aidiyet (F(
(F (31009 =4:828; p=,007), sahiplenme (F
anlamli fark vardir.

3'1049)=20,067; p=,000), algi (F(3’1049)
=17,828; p=,000) ve kentlilik bilinci (F

(3,1049) (3,1049)

Bulgular, 50 yas ustl bireylerin, geng ve orta yas grubuna gore kentlilik bilincinin yliksek oldugunu, yas
blyldukge aidiyet, algi, sorumluluk, sahiplenme ve kentlilik bilinci diizeyinin yukseldigini gdstermektedir. Analiz
bulgulari, milakatlarla desteklenmektedir. Milakat yapilan Gorlismeci 7’ye gore;

“... Denizli icin kiiciik istanbul diyorlar. Cok da haklilar. ... Trafigi en biiyiik sorun, kiiciik bir sehir olmasina
ragmen is ¢ikisi saate denk geldiginiz zaman normalde 10 dakikada gideceginiz evinize 30 dakikada
gidiyorsunuz. Ciinkii plansiz bir sehir, arag sayisi ¢cok fazla...Bir de her yerde iranhlar, Suriyeliler, Afganlar var...
Cinar’da Iranhlarin kafeleri var tipki istanbul gibi...Orada da her yerde Araplar var, tabelalar Arapca...Kiiltiirel
ve sosyal etkinlikte bulunmak istediginiz zaman yapacak bir sey bulamiyorsunuz, buradaki tek sosyallesme
yemek yemek. ... Mesela benim kiz kardesim endiistri miihendisi, istanbul’da yasiyor. Gel burada yasa diyoruz.
Gelmiyor, gelmek istemiyor. Zaten burayi sevmiyor. Burasi istanbul gibi ama sadece karmasasi, yapacak hicbir
sey yok ...”.

Bir baska milakatta Gériismeci 11, Denizli’ye aidiyet hissetmedigini su sozlerle ifade etmistir:

“Ben kiigiikken Denizli’de yani oturdugumuz mahallede herkes birbirini taniyordu, her yerde kendimi
evimde hissediyordum. Zaman icerisinde Denizli biiyiidii, degisti. Denizli degisirken insanlar da dedgisti.
Cocuklugumu sorsaniz Denizli’yi ¢ok sevdigimi séylerdim ama artik Denizli benim ¢ocuklugumdaki gibi
degil. Disaridan ok insan geldi, dogudan ¢cok gelen oldu. Suriye’den iran’dan. ... Buray artik sevmiyorum.
Kimseyi tanimiyorum, Denizli igin bir sey yapmak istemiyorum. Buraya ait hissetmiyorum kendimi.”

Bu konuda farkli diisiinen Gérismeci 8, Denizli’yi sevdigini ve korumak icin caba gosterdigini su sozlerle ifade
etmistir:
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“Denizli’nin iklimini, insanlarini ¢ok seviyorum. Bu sehri ¢ok seviyorum. Burada dogdum blyidim.
Baska sehirlere de gittim ama Denizli baska. Denizli disinda bir yerde yasamak istemezdim. Belki de
aliskanliktir benimki bilmiyorum. ... Dinar depreminden sonra Denizli’ye gelen ¢ok oldu ve Denizli géglerle
cok dedisti ama yasadigimiz yere sahip ¢ikmaliyiz. Universite mesela ¢ok dedistirdi Denizli’nin cehresini
hem olumlu hem de olumsuz yénde. ... Ama olumsuz ézellikleri de olsa ben buradan baska bir yerde
yasamak istemezdim. Her zaman korurum, gerekli yerlere bir sorun oldugunda haber veririm. Ben burada
yasiyorsam sahip ¢ikmaliyim.”

Denizli'ye olan bagini ailesi lGizerinden kuran Gorlismeci 9, kenti sevdigini ve Denizli’"de yasamaktan memnun
oldugunu su sozlerle ifade etmektedir.

“Denizli’"de yasamaktan memnunum. Denizli disina ¢iktigimda, kendimi ikinci sinif vatandas gibi
hissediyorum. Denizlili olmaktan gurur duyuyorum ve her yerde her zaman gururla ifade ediyorum. Annem
ve babam Denizlili, ben burada dogdum, biiyiidiim, evlendim. Burayi seviyorum ve bagliyim. Ailemin
burada olmasi Denizli’ye olan badimin en énemli sebebi diye diisiiniiyorum. Insan yasadi§i yere sahip
ctkmali, bunu her yerde séyliiyorum ve kentle ilgili bir olumsuzluk oldugunda da miicadele veriyorum.”

Nitel bulgular, geng ve orta yas grubunun, Denizli’"de yasamaktan memnun olmadiklarini, Denizli’nin sundugu
sosyal, ekonomik ve kiltiirel imkanlari yetersiz bulduklarini, yash grubun memnun oldugunu; geng ve orta yas
grubundaki bireyleri, kente 6zgl problemlerin (Denizli'yi, trafik, kesmekes ve kozmopolit yapisi gibi olumsuz
agilardan istanbul’la iliskilendirilmesi), kentlilik bilincini olumsuz etkiledigini géstermektedir. Bulgular, yas
bilytdiikce kentlilik bilincinin arttigi sonucuna ulasan Samsun (Mutlu ve Ozaydin, 2011) ve Kirikkale (Sahin
ve Anik, 2016) arastirmasi ile ortlistrken; yas buyudikce kente karsi sorumlulugun azaldigi sonucuna ulasan
Trabzon arastirmasi (Vatandas, 2008), orta yas ve listl grubunun degisime direngli oldugunu, yas ilerledikge biling
olusturmanin giiglestigini ifade eden istanbul arastirmasi (2004) ile gelismektedir.

Cocukluk ve genclik yillari, bu yas grubunun egitilmelerine ve farkindalik duygusunun yaratiimasina imkan
taniyan yaslar olmasi sebebiyle (Mutlu ve Ozaydin, 2011: 17) biling olusturmanin kolay oldugu (Timugin, 2000:
16), ileri yaslar ise cevreye olan ilginin azalmasi ve degisime direncin artmasi (Kasarda ve Janowitz, 1974: 334)
sebebiyle biling olusturmanin zor oldugu yillardir. Ozellikle genclerin, kentlerde yiiriitiilen sosyal faaliyetlere
goniilli olarak katilimi (Ozer, 2011: 51) kentlilik bilincinin olusumunda énemlidir.

Tablo 5.Kentlilik Bilincinin Egitim Diizeyine Goére Farklilasmasi

KT SD OK F Post hoc
Aidiyet Gruplararasi | 33,047 6 4,745 6,559%* ilkokul > Lise, lisans, lisans st
Grup ici 894,380 | 1065 ,840 Lisans < ilkokul, ortaokul, 6n lisans
Toplam 927,427 | 1071
Algi Gruplararasi | 27,840 6 3,978 7,044** ilkokul > Lise, lisans, lisans st
Grup ici 701,505 | 1065 ,659 Lisans < ilkokul, ortaokul, 6n lisans
Toplam 729,345 | 1071
Farkindalik Gruplararasi | 15,687 6 2,344 4,372%* ilkokul< Lisans, lise
Grup igi 636,954 | 1065 ,598 Lisans > ilkokul, ortaokul
Toplam 652,642 | 1071 Ortaokul < Lisans,lise
Sorumluluk Gruplararasi | 12,834 6 1,878 5,223%* ilkokul<Lisans,énlisans
Grup ici 436,175 | 1065 ,410 Lisans > ilkokul, lise, ortaokul
Toplam 449,009 | 1071 Lisans Ustl > Ortaokul
Lisans >lise >ortaokul
QrtaokuI<Lisans,Iisansi]sti],lise,i)'nlisns
OnlLisans >ilkokul,ort

*p<0,05, **p<0,01

Yapilan analizle gore egitim diizeyi ile aidiyet (F
=2,61; p=,000), sorumluluk (F

(6,1065)=6'55; p=,000), alg! (F
=2,13; p=,000), sahiplenme (F

(5,1055)=7IO4; p=1000)l farkindalik

(F(s,loss) (6.1065) (61065 =229 p=,004) ve kentlilik bilinci
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(F(6l1065)=2,51; p=,020) arasinda anlamli fark vardir. ilkokul seviyesinde egitime sahip bireyler, en yiiksek aidiyete
(X=3,82), algiya (X=3,68), sahiplenmeye (X=3,55) ve kentlilik bilincine (X=3,66) sahipken, lisans egitim dlzeyine
sahip bireyler en yliksek farkindaliga (X=3,56) ve sorumluluga (X=4,30) sahiptir. Bulgular Konya (Genar, 2006)
arastirmasi ile 6rtismektedir. Milakatlarda Denizli disina hig¢ gikmamis, ilkokul mezunu 3 kisi ile gérigtlmustur.
Gorusmeci 5’in sozleri bulgularla értismektedir:

“Denizli’de dogdum, biiyiidiim. 55 yasindayim Denizli disina hi¢ ¢tkmadim. Baska bir yer gérmedim ki
séyleyeyim. Hem Denizli’'miz giizeldir. Pamukkale giizeldir. insani giizeldir. Gurur duyarim burali olmakla...
Elimden gelen bir sey olursa da yaparim.”

ilkokul mezunu bireylerin kendilerini yasadiklari yer tizerinden kimliklendirdigi ifade edilebilir. Egitim seviyesi
yukseldikce; meslek, hobiler, cevre gibi faktorler sosyal kimlik olusumunda etkili olurken, daha disik egitim
seviyelerinde bireyin dogdugu yer, tuttugu takim, oturdugu mahalle kimlik olusumuna etki edebilmektedir. Dlsiik
egitim seviyesindeki insanlarin kimlik olusumuna etki eden bu faktorlerle, gligli bir bag kurma ve sahiplenme
egilimi icinde oldugu ifade edilebilir.

Tablo 6. Kentlilik Bilincinin Denizli’'ye Gelinen Yere Gére Farklilagmasi

KT SD OK F Post Hoc
Aidiyet Gruplararasi 49,543 3 16,514 20,012**
Grup igi 863,298 1049 0,823 7>1>2>3>4>5>6
Toplam 912,842 1052
Algi Gruplararasi 24,068 3 8,023 9,013**
Grup ici 696,491 1049 0,664 7>5>2>1>4>3>6
Toplam 720,560 1052
Farkindahk Gruplararasi 6,921 3 1,074 4,758**
Grup igi 610,650 1049 0,611 7>5>2>1>4>6>3
Toplam 543,871 1052
Sorumluluk Gruplararasi 5,921 3 1,974 1,319
Grup igi 628,546 1049 0,409
Toplam 734,616 1052
Sahiplenme Gruplararasi 37,795 3 12,598 17,602**
Grup igi 739,438 1049 0,705 7>1>2>3>4>5>6
Toplam 777,232 1052
Kentlilik Bilinci | Gruplararasi 17,536 3 5,845 19,005**
Grup igi 340,588 1049 0,325 7>1>2>5>4>3>6
Toplam 358,124 1052

*p<0,05, **p<0,01, 1: kdy/kasaba 2: kiigiik ilge 3: biiyiik ilge 4: kiigiik il 5: biiyiik il 6: yurtdisi 7: Denizli

Yapilan analize gore; Denizli’ye gelinen yer ile aidiyet (F(3,1049)=21'012; p=,000), algi (F(3'1O49)=9,Ol3; p=,000),
farkindahk (F(3,1049)=4,758; p=,007), sahiplenme (F(3,1049)=17,608; p=,000) ve kentlilik bilinci (F(3,1049)=19,005; p=,000)
arasinda anlaml fark vardir. Denizli dogumlu olan bireylerin, Denizli’ye farkl yerlerden gelenlere gore kentlilik
bilincinin yiksek oldugu tespit edilmistir. Bulgular Samsunlu olan ve olmayanlarin, kentsel alanda kente 6zgi
ortak tutum ve davranislar Gzerinden “ortak bir dil” gelistiremedikleri sonucuna ulasan Samsun (Mutlu ve
Ozaydin, 2011) calismasiyla? értiismektir.

2 Samsun trafigindeki araglarda “Bize her yer Trabzon” yazilarina rastlanmasi, buna karsilik “Burasi her yer dedil, sehr-i Samsun” yazilarinin
goriilmesi, bireylerin dogduklari kentle bagini siirdiirdiiklerini géstermektedir (Mutlu ve Ozaydin, 2011).
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Tablo 7. Kentlilik Bilincinin Kentte Kalma Siiresine Gore Farklilagsmasi

KT SD oK F Post hoc
Gruplararasi 36,668 3 12,223 14,645** 51 y+>10-50
Aidiyet Grup ici 883,001 1058 835 10-50>4-9
Toplam 919,669 1061 4-9>0-4 yil
Gruplararasi 6,312 3 2,104 3,106* 51 y+>10-50
Algi Grup ici 716,495 1058 ,677 10-50>4-9
Toplam 722,808 1061 4-9>0-4 yil
Gruplararasi 24,162 3 8,054 13,700** 51 y+>10-50
Farkindalik Grup ici 621,932 1058 588 10-50>4-9
Toplam 646,093 1061 4-9>0-4 yil
Gruplararasi 4,561 3 1,520 3,654** 51 y+>10-50
Sorumluluk Grup igi 440,151 1058 416
Toplam 444,712 1061
Gruplararasi 24,379 3 8,126 11,366* 51 y+>10-50
Sahiplenme | ¢\ i 756,447 1058 715 10-50>4-9
Toplam 780,826 1061 4-9>0-4 yil
Kentlilik Bilinci | Gruplararasi 17,409 3 5,803 17,947** 51 y+>10-50
Grup igi 342,099 1058 ,323 10-50>4-9
Toplam 359,508 1061 4-9>0-4 yil

*p<0,05, **p<0,01

Yapilan analize gore; kentte kalma siiresi ile aidiyet (F(3,1058)=14,645; p=,000), algi (F(3’1058)=3,106; p=,026),
farkindahk (F(3’1058)=13,700; p=,000), sorumluluk (F(3'1058)=3,654; p=,012), sahiplenme (F(3,1058)=11,366; p=.000) ve
kentlilik bilinci (F(3l1058)=17,947 p=,000) arasinda anlamli fark vardir. Kentte kalma siiresi arttikca aidiyet, algi,
farkindalik, sahiplenme, sorumluluk ve kentlilik bilinci artmaktadir.

Bulgular, kentte kalma siresinin uzunlugunun, kentle daha giglii baglar kurulmasini sagladigini ifade eden
Lewicka (2008), Riger ve Lavrakas (1981), kentte uzun siire ikamet edenlerin kentlilik bilincinin yiksek oldugu
sonucuna ulasan Trabzon calismasi (Beyazh, 2005) ve kentte yasam siresi arttikca aidiyetin arttigi Kadikoy
Moda arastirmasi (Sentlirk, 2018), kent algisinin 6znelligine vurgu yapan Diyarbakir calismasi (Gurhan, 2016)
ile 6rtusmektedir. Kentte kalma suresi, kentlilik bilincinin olusumu/gelisimi igin 6nemlidir. Sure arttikga kurulan
baglar, kendini oraya ait hissetmesini, yasadigi yerle ilgili daha ¢cok ani biriktirmesini, sahiplenmesini saglamaktadir.
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Tablo 8. Orneklemin Gelir, Meslek ve Konuta Gore Dagilimi

Gelir® N Yiizdelik
0-3000 209 19,5
3001-5000 213 19,9
5001-7000 221 20,6
7001-10000 200 18,7
10001 ve Ustu 196 18,3
Belirtiimemis 33 3,1
Toplam 1072 100

Meslek N Yiizdelik
Yoneticilik 13 1,2
Profesyonel meslek mensuplari 225 21
Teknisyenler, teknikerler ve yardimci profesyonel 40 3,7
meslek mensuplari
Biiro hizmetlerinde galisan elemanlar 93 8,7
Hizmet ve satis elemanlari 103 9,6
Nitelikli tarim, ormancilik ve su Urlnlerinde 1 0,1
¢alisanlar
Sanatkarlar ve ilgili islerde calisanlar 22 2,1
Tesis ve makine operatorleri ve montajcilari 7 0,7
Nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar 323 30,1
Emekli 33 31
Ev Hanimi 60 5,6
issiz 19 1,8
Ogrenci 118 11
Belirtilmemis 15 98,6
Toplam 1072 1,4

ikamet Ettigi Konut Tipi N Yiizdelik
Apart 6 0,6
Apartman 543 50,7
Gecekondu 9 0,8
KYK 1 0,1
Lojman 2 0,2
Mastakil bina 282 26,3
Site i¢i apartman 193 18
Site ici mustakil konut 30 2,8
Belirtilmemis 6 0,6
Toplam 1072 100

Arastirmaya katilanlarin gelir agisindan dagilimlari birbirine yakindir. %20,6 (n=221) ile ayhk geliri 5.001-
7.000 araliginda olanlarin orani gorece yliksek sayilabilir. Katiimcilar, Gi¢ meslek grubunda yogunlasmistir. %30,1
(n=323) ile nitelik gerektirmeyen islerde galisanlar, %21 (n=225) ile profesyonel meslek mensuplari, %11 (n=118)
ile 6grenciler en yliksek orana sahip Ug¢ kesimi temsil etmektedir. Katiimcilarin 6nemli bir kisminin apartmanda
oturdugu gorilmektedir. Apartmanda oturanlarin orani %50,7 (n=543), mustakil binada oturanlarin orani %26,3

(n=282), site ici apartmanda oturanlarin orani %18’dir (n=193).

3 Arastirmanin yapildig tarihlerde net asgari Gicret 2.825 Tiirk Lirasidir.
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Tablo 9. Kentlilik Bilincinin Gelire Gore Farklilagmasi

KT SD OK F Post hoc

Gruplararasi 6,515 4 1,629 1,876

Aidiyet Grup igi 898,719 1035 ,868
Toplam 905,234 1039
Gruplararasi 7,539 4 1,885 2,801*

Algi Grup ici 696,514 1035 673 152535455
Toplam 704,053 1039
Gruplararasi 14,015 4 3,504 5,841**

Farkindalik Grup ici 620,829 1035 1600 152535455
Toplam 634,843 4
Gruplararasi 9,684 4 2,421 5,875**

Sorumluluk 5 i 428,662 1035 414 554535251
Toplam 438,346 1039

Sahiplenme Gruplararasi 6,371 4 1,593 2,177
Grup igi 757,224 1035 ,732
Toplam 763,595 1039
Gruplararasi 3,691 4 ,923 2,700*

Kentlilik Bilinci . i 353,785 1035 1342 152535455
Toplam 357,476 1039

*p<0.05, **p<0.01, 1: 0-3000 TL, 2: 3001-5000TL, 3: 5001-7000TL, 4: 7001-10000TL, 5: 10001 ve {izeri

Yapilan analize gore; gelir ile algi (F(4’1035)=2,80; p=,025), farkindahk (F(4'1035)=5,841; p=,000), sorumluluk
(F(4l1035)=5,845; p=,000) ve kentlilik bilinci (F(4l1035)=2,699; p=,029) arasinda anlamh fark vardir. Geliri 0-3000 TL
araliginda olan bireylerin algi, farkindalk ve kentlilik bilinci yiksekken, 10.001 TL ve Uzeri gelire sahip olan
bireylerin kente dair sorumluluk duygusu yuksektir. Geliri 10.001 TL ve (zeri olan bireylerin; algi, farkindalik ve
kentlilik bilinci dustktir. Gelir ile aidiyet ve sahiplenme arasinda anlamli fark bulunamamistir. Kentlilik bilinci
yuksek bir profil ¢izen Gortismeci 4, kentte aradigini bulamadigini ancak yasadigi yere karsi kendini sorumlu
hissettigini su sozlerle ifade etmektedir:

“.. Ben yillarca, cocuklarim kii¢likken ¢ok sikinti cektim. Mesela bir tiyatroya gidebilmek icin, her hafta
cocuklari izmir'de devlet tiyatrosuna gétiiriirdiik. Mesela cocuklarima kitap alabilmek icin, izmir’den kitap
alirdik. Dogru diirtist bir sey yoktu. Denizli’de kiiltiir sanat olaylari hala ¢ok zayif. ... Mesela Eskisehir’e
gittiginde bir heykel parki yani sehircilik agisindan sanki bir Avrupa kentindeymis gibi hissediyorum.
Eskisehir kirsal bir alan yani orayi ne hale getirmis belediye baskani ama Denizli’ de normal yasam sartini
hissedemiyorum ben...Pek ¢ok agidan eksik bir sehir ama yine de yapilmasi gereken ne varsa yapiyorum,
gencgligimden beri. Her eylemde varim. Denizli Lisesi i¢in de eylem yaptik. Simdiki genclerin daha duyarsiz
oldugunu diisiiniiyorum ...”

Nicel bulgular, Ust gelir diizeyine sahip gruplarin kentlilik bilincinin dislik ¢iktigl sonucuna ulasan Konya
arastirmasi (GENAR, 2006) ile ortismektedir. Gelir arttik¢ca bireylerin kentten beklentisi artmakta, daha iyi
olanaklara sahip kentlerde yasama istegi duymaktadir. Mulakatlarda st gelir grubunda yer aldigini ifade eden
bireylerin gogunlugu, sosyal kiiltiirel faaliyetlerin daha yaygin olmasi sebebiyle izmir'de yasamak istediklerini
ifade etmislerdir.
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Tablo 10. Kentlilik Bilincinin Mesleklere Gore Farklilagmasi

KT SD OK F Post hoc
Gruplararasi 43,214 11 3,929 4,717%* Emekli> dig
. Grup ici 870,321 1045 ,833
Aidiyet
Toplam 913,534 1056
Gruplararasi 24,001 11 2,182 3,292%* Tesis ve makine op. ve
Al Grup ici 692,705 1045 1663 montajcilari>dig.
g1
Toplam 716,706 1056
Gruplararasi 19,250 11 1,750 2,915%* Emekli>dig
Grup igi 627,470 1045 ,600
Farkindalik
Toplam 646,720 1056
Gruplararasi 16,781 11 1,526 3,782** Teknisyenler, teknikerler
Grup ii 421,474 1045 403 ve yardimci prof. meslek
Sorumluluk mensuplari>dig
Toplam 438,255 1056
Gruplararasi 30,600 11 2,782 3,903 Emekli>dig.
Sahiplenme Grup ici 744,722 1045 713
Toplam 775,322 1056
Kentlilik Bilinci Gruplararasi 10,278 11 ,934 2,793** Emekli>dig.
Grup igi 349,539 1045 ,334
Toplam 359,817 1056

Yapilan analize gore; meslek ile aidiyet (F(11'1045)=4,71; p=,000), alg (F(11'1045)=3,29; p=,000), farkindalik
(F =2,91; p=001), sorumluluk (F(11,1045)=3,78; p=,000), sahiplenme (F(11,1045)=3,90; p=,000) ve kentlilik bilinci
(F(11’1045)=2,79; p=,001) arasinda anlamli fark vardir. Analiz bulgularina gére; emeklilerin aidiyet, farkindalik,
sahiplenme ve kentlilik bilinci, teknik alanlarda g¢alisanlarin ise kente yonelik algi ve sorumluluklari diger meslek
mensuplarindan daha yliksektir.

(11,1045)

Tablo 11. Kentlilik Bilincinin Konuta Gore Farklilagsmasi

KT SD OK F Post hoc
Aidiyet Gruplararasi | 7,582 5 1,516 1,757
Grup igi 919,846 1066 ,863
Toplam 927,427 1071
Algi Gruplararasi | 6,083 5 1,217 1,793
Grup igi 723,262 1066 ,678
Toplam 729,345 1071
Farkindahk Gruplararasi | 7,971 5 1,594 2,636*
Grup igi 644,670 1066 ,605 4>5>3>2>1
Toplam 652,642 1071
Sorumluluk Gruplararasi | 7,581 5 1,516 3,662%*
Grup igi 441,427 1066 ,414 4>5>3>2>1
Toplam 449,009 1071
Sahiplenme Gruplararasi | 4,526 5 ,905 1,237
Grup igi 780,247 1066 ,732
Toplam 784,773 1071
Kentlilik Bilinci Gruplararasi | 3,526 5 ,705 2,089
Grup igi 359,835 1066 ,338
Toplam 363,361 1071

*p<0.05, **p<0.01, 1:Gecekondu 2:Miistakil bina 3:Apartman 4:Site i¢i miist. kon. 5:Site i¢i apt.
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Yapilan analize gore; konutile farkindalik (F(5,1066)=2,636; p=,022) ve sorumluluk (F(5'1066)=3,662; p=,003) arasinda
anlamh fark vardir. Site ici mustakil konutta oturanlarin hem kentsel farkindalik hem de kente karsi sorumluluk
duygusu yiiksekken, gecekonduda oturanlar, kente karsi farkindalik ve sorumluluk duygusu en dislik bireylerdir.
Milakatlar da analiz bulgularini desteklemistir. Site i¢i mistakil konutta oturan Ust gelir diizeyine sahip bireylerin
kente karsi sorumlulugunun yiksek olmasiyla értlismektedir. Site tipi yapilar, kurallari olan bir konut tipidir.
Sitede oturanlar, bu kurallara uymakla yikimlidir. Dolayisiyla bu bireyler, kentsel mekandaki degisiklikleri fark
eden, yasadiklari ¢cevreye karsi sorumluluk duygulari yiiksek olan bireylerdir. Yasa disi Gretilmis bir konut olan
gecekonduda yasayan insanlarin sorumluluk duygularinin disiik olmasi ise kural tanimamalariyla agiklanabilir.

6. SONUG

Kentlilik bilincinin yiksek oldugu kentlerde bireyler, dogdugu, blyidigi kent neresi olursa olsun, yasadigl
kentle kendini 6zdegslestirir, kendisini kentli olarak gorur ve kente ait hisseder; yasadigi kente sahip ¢ikar, kenti
benimser, sever, kentin gelisimine katki saglayici faaliyetlere gondilli katilim gosterir. Her birey kendi farklliklari
dogrultusunda farkl kentlilik bilinci diizeyine sahiptir. Bu durum demografik, psiko-sosyal, kiiltiirel, ekonomik
ve fiziki faktorlere bagh olarak degisebilir. Ulkeye, kente, icinden gegilen déneme bagh olarak toplumsal yap!,
egitim yapisi, dini inanglar, siyasi kiltir, kamu politikalari, ekonomi, aile yapilari bireylerin davranislari tGizerinde
belirleyicidir. Demografik faktorler de bu degiskenler arasinda en belirleyici olanlardan biridir. Calismada, Denizli
Ozelinde demografik faktérlerin kentlilik bilincine etkileri alan arastirmasi ile tartigiimistir. GCalisma bulgularina
gore demografik faktorler ile kentlilik bilinci ve bilesenleri farklilik géstermektedir hipotezi kabul edilmistir.
Arastirma bulgulari, kentlilik bilincinin bireylerin demografik 6zelliklerine gore farklilastigini géstermektedir.

Arastirma 6zelinde, kadinlarda kentlilik bilincinin distk ¢cikmasi; 6zellikle gelismekte olan tlkelerde, kadinlara
bigilen farkli rollerin ve gorevlerin (ev temizligi, yemek yapmak, cocuk bakmak, vb.), kadinlari kenti tanima, fark
etme ve kentin sorunlarina ¢6ziim bulma gayreti igine girmekten alikonmasina bagl olmalariyla agiklanmaktadir.
Kentlilik bilincinin yash bireylerde yliksek ¢cikmasi; yas ilerledikge, kisiligin oturmasi; bilgi ve tecriibelerin artmasi,
sorumluluklarin farkina varilmasi, kente dair hassasiyetlerin artmasi, aliskanliklardan vazge¢menin zorlasmasi,
mobilitenin azalmasi, yasadigi yeri icsellestirme gibi sebeplerle iliskilendirilmektedir. Egitim seviyesi yliksek
bireylerin kentlilik bilincinin dislk cikmasi; egitim seviyesinin ylikselmesine paralel olarak, bireylerin kentten
beklentisinin artmasi ile ilgilidir. Bu bireyler, farkl ve gesitli sosyo- kiiltiirel etkinliklere ihtiyag duymakta, kentin
bu ihtiyaglari karsilayamamasi durumunda kentle bag kuramamaktadir. Duslk egitim seviyesindeki bireyler,
kentin sunduklariyla yetinen, kentten beklentisi daha dusik olan bireylerdir. Gelir seviyesi yiksek bireylerin
kentlilik bilincinin dlstk ¢cikmasi, Ust gelir grubundaki bireylerin, farkl kentleri, kilturleri géorme, karsilastirma ve
yasadigi kentin eksikliklerini fark etmesiyle iliskilendirilmektedir. Bu bireyler, aile, sosyal ¢cevre, is imkanlari (aile
sirketleri), ulasim kolayligi gibi sebeplerle kentte kalmakta; sosyal etkinlikler, alisveris, kilttirel faaliyetler igin
sikga Denizli disina gitmeyi tercih etmekte ve kente aidiyet duygusunu gelistirememektedir. Dusuk gelir gruplari,
temel ihtiyaglarini karsilama gayreti icinde, cogu zaman kentin sundugu imkanlardan dahi faydalanamamakta ve
yasadiklari kente sikica baglanmaktadir. Egitim seviyesi ve gelir seviyesi bulgulari birlikte degerlendirildiginde,
Denizli'nin Ust dizey sosyo-ekonomik gruplari tatmin edemedigini ifade etmek mimkindur. Saha ¢alismasi
sonuglarina gore, kentte kalma suresi arttikca kentlilik bilinci yikselmektedir. Kentte kalma siiresi arttikca kurulan
baglar, orada yasayan insanin yasadigi yerle ilgili daha ¢ok ani biriktirmesini, kendini oraya ait hissetmesini,
sahiplenmesini, algisinin farklilagsmasini saglar ve kentlilik bilincinin gelismesini olumlu etkiler. Katihmcilarin
blyik ¢cogunlugu Denizli disinda dogmus ve 4 yildan kisa siire Denizli’de ikamet eden bireylerden olusmasina
ragmen kendilerini Denizlili hissettigini belirtmistir. Denizlililik bir Gist kimlik olarak goriilmektedir.

Kentlilik bilincinin ylkseltilmesi igin kent adina karar alinirken basta yerel yonetimler, merkezi yénetim,
STK’lar, odalar, Universiteler yaptiklari galismalarda kentlileri de karar alim siirecine ortak etmelidirler. Kent
yoneticilerinin diizenli araliklarla kentlilerle bir araya gelmesi gerekmektedir. Ozellikle cocuklara ve genclere
yonelik kentlilik bilincini artirmaya donik egitimler verilmelidir. Kadinlarin kentsel kamusal alanlarda daha fazla
yer almasina yonelik etkinlikler planlanmalidir. Katihmci yaklasimla, toplumun 6rgitsiiz kesimlerinin de temsiline
olanak taninmal ve kentlilik bilinci yayginlastirilmahdir. Kentlilerden gelen dilek, éneri ve sikdyetler dikkate
alinmahdir. Kentlilere kentle ilgili sorumluluklar verilmelidir. Kentin kimlik ve bellek unsurlari 6n plana gikarilarak,
korunarak ve paylasilarak bireylerin kenti benimsemeleri tesvik edilmelidir. Kent yoneticileri halktan kopuk
olmamalidir. Herhangi bir demografik veri fark etmeksizin, tiim bireylerin kendini kentle 6zdeslestirdigi, kentine
sahip ciktigi, sevdigi kentler olusturmak adina her bir kurum sorumluluk almalidir.
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Anadolu’da daha yasanabilir kentler olusturmak, daha mutlu kentliler icin akademik calismalarda konunun
farkh agilardan (demografik veriler disinda sosyo psikolojik ve kiilttrel faktorler, fiziki faktorler vb.) farkli kentlerde
farkh bilim dallarinca alana dayali verilerle desteklenerek ¢alisiimasi; her kentin kendi dinamikleri ve hassasiyetleri
cergevesinde kamu politikalari gelistirilmesi kentlilik bilincinin Ulke genelinde saglanmasi igin dnemlidir.
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