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Ozet

Kayit dis1 ekonomi, giiniimiiz ekonomilerinin en énemli sorunlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmakta ve diinya iilkelerinin
tamaminda farkli nitelik ve boyutlarda kendini gostermektedir. Bu baglamda; kayit dig1 ekonominin ortaya ¢ikis nedenlerinin
tespit edilmesi, iilkelerin kayit disi ekonomi ile miicadelesinde dogru politikalar iiretebilmeleri agisindan 6nem teskil
etmektedir. 1970’li yillardan itibaren ¢esitli akademik ¢alismalara konu olan kayit dis1 ekonomi kavram glinden gline dnemini
arttirmistir. Kayit dist ekonominin sorunsal alanlarinin basinda gelmekte olan karapara ile miicadele hususunda kayit dist
ekonomi ile miicadelede gereklilik arz etmektedir. Kayitli ekonominin kanayan yarasi olarak literatiirdeki yerini alan kayit dist
ekonomi ve karapara ile miicadele tizerinde iilkelerin politikalar gelistirebilmesi igin bu iki olgunun boyutunun tahmin edilmesi
gerekmektedir. Nitekim {ilke bazinda kayit dis1 ekonominin ve karaparanin boyutunun dogru olarak 6l¢iilebilmesi i¢in, o iilkeye
ait ekonomik, sosyal ve siyasal yapinin belirlenmesi ve buna uygun yontemlerin saptanmasi gerekmektedir. Bu ¢aligmada
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonucu ortaya ¢ikan gecis ekonomilerinde kayit dist ekonomi ve karapara kavramlarinin
incelemesinin yaninda kayit dis1 ekonomi ve karaparanin ekonomi igerisindeki boyutlar1 lizerine literatiir taramasi yapilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kayit Digt Ekonomi, Karapara, Gegis Ekonomileri, Kayit Disi Ekonomi ve Karapara Boyutu.

THE EXAMINATION OF THE CONCEPTS “SHADOW ECONOMY” AND “BLACK
MONEY” IN TRANSITION COUNTRIES

Abstract

Shadow economy emerges as one of the most important problems of today's economies and manifests itself in different qualities
and dimensions in all countries in the world. In this respect; determining the reasons for the emergence of the shadow economy
is important in terms of producing the right policies in the fight against the shadow economy. The concept of shadow economy,
which has been the subject of various academic studies since the 1970s, has increased its importance day by day. The fight
against black money, one of the problematic areas of the shadow economy, is also necessary in the fight against the shadow
economy. The size of these two phenomena should be estimated in order for countries to develop policies on fight against the
shadow economy and black money, which has taken its place in the literature as the bleeding wound of the formal economy.
As a matter of the fact that, in order to accurately measure the size of the shadow economy and black money on a country basis,
it is necessary to determine the economic, social and political structure of that country and to determine appropriate methods.
In this study, besides the examination of the concepts of shadow economy and black money in the transition economies that
emerged as a result of the collapse of the Soviet Union, a literature review has been made on the magnitude of shadow economy
and black money in the economy.
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1. Giris

Diinya ekonomilerinde kayit disi ekonominin varligt bilinen bir realite olmasina ragmen kayit
dis1 ekonominin boyutuna yonelik ilk caligsmalar, Amerika’da 1950’1 yillarda diger iilkelerde ise 1970°1i
yillardan itibaren yapilmistir. Kavramsal olarak kayit dis1 ekonomiye iliskin ortak bir tanimlamanin
yapilamamasi, etkilerine ve sebeplerine iliskin degiskenlerin bilinememesi ve bu kosullar altinda 6l¢tim
calismalarinin gergeklestirilememesi nedeniyle uluslararasi alanda bu galigmalara geg¢ baglanilmistir. Bu
bilinmeyen gizli olguya iligkin gelistirilen tanimlar, kayit dis1 ekonomi iizerinde ¢aligan uzmanlarin ve
arastirmacilarin konunun hangi alanina 1s1k tuttugu ile yakindan iliskilidir. Kayit dis1 ekonomi kavrami
ile es anlamli olabilecek birden fazla ifade kullanilmakta olup her bir ifade gézlenemeyen ekonomik
aktivitelerin belirli alanlardaki yoniine atifta bulunmaktadir. Kavramsal olarak kayit dis1 ekonomiye
iliskin birden fazla tanim gelistirilmistir, bu durumun temel sebebi ise kayit disi ekonominin var oldugu
tilkelerde iktisadi, mali, idari, toplumsal ve sosyal yapidaki farkliliklara gore kayitdisiligin degiskenlik
gostermesidir. Kayit disi ekonomiye sebep olan degiskenler, tipki bu olguya iliskin gelistirilen
tanimlarda oldugu gibi iilkelerin yapisal durumlarina gore degiskenlik arz etmektedir. Kayit dist
ekonomiye iliskin sebepler iilkeler diizeyinde incelendiginde iktisadi, mali, idari, parasal ve sosyal
gostergelerle aciklanabilmektedir. Uluslararas1 literatiir aragtirmalarinda goriilmektedir ki kayith
ekonomi iizerinde kayit disi1 ekonominin olumsuz iz biraktigini destekleyen bilim insanlar1 bulunmakta
olup yine kayit dis1 ekonominin dogrudan olmasa bile dolayl: yolla kayitli ekonomi {izerinde olumlu iz
biraktigini destekleyen bilim insanlart da bulunmaktadir. Kayith ekonomi tizerinde bir yiik olan kayit
dis1 ekonominin dl¢iilmesi ve kayit disimi engelleyici yeni tedbirlerin alinabilmesi ekonomiye iliskin
yeni perspektiflerin gelistirilebilmesine katki verecektir.

Kayit dist ekonomi hem uluslararast hem de ulusal diizeyde ki ekonomilerin, ekosistemleri
iizerinde bozucu etkiye sahip bir degisken olarak varligini siirdiirmektedir. Kiiresel dl¢ekte kayit dist
ekonomi incelendiginde kayit disi ekonominin gelismis ekonomiler ve gelismekte olan ekonomiler
acisindan ekonomik, siyasal ve sosyal a¢idan problemler dogurdugu goériilmektedir. Kayit digi ekonomi
sadece ulusal ekonomilerin miicadele etmesi gereken bir olgudan ziyade kiiresellesmenin getirmis
oldugu etki alaninin genisligi kapsaminda kiiresel 6lgekte de miicadele edilmesi gerekli bir degisken
olarak dnemini giinden giine artirmaktadir. Uluslararas1 alanda biiylik problemlere neden olan kayit disi
ekonomi gecis ekonomilerinin de ekosistemi igerisinde halihazirda miicadele edilmesi gereken alanlarin
basinda gelmektedir. Gegis ililke ekonomilerinin bulunduklar1 cografi konum yapisi geregince bolgesel
ve siirsal komsuluklar bu iilkelerin ekonomik, politik ve sosyal alanlarinda birbirine benzerlik
gostermesine katki saglamakta olup benzer durum kayit disi ekonomi ve karapara kavramlari ile bu
alanlardaki biiytikliiklerde kendini gostermektedir.

Birgok tilkede arastirmacilar kayit disi ekonomi konusuna ilgi gostermis ve caligmalar
gerceklestirmiglerdir. Uluslararasi literatiirde kayit disilik konusunun arastirilmasina II. Diinya
Savasindan sonra baglanilmistir. Kayit dis1 ekonominin bir pargasi olan karapara konusu ise uyusturucu
ile miicadele kapsaminda 1980°li yillarda konusulmaya baslanmis ve ilk uluslararasi kavram
tanimlamas1 1988 yilinda BM tarafindan Viyana So6zlesmesi olarak bilinen sdzlesme aracilifiyla
yapilmistir. Akabinde de karapara kavrami ve karapara tutarinin tahmin edilmesi 1990’11 yillarda
akademinin dikkatini ¢ekebilmistir. Hali hazirda da bilimsel ¢aligmalarin yiiriitiildiigi ancak ortak
benimsenmis metodolojilerin gelistirilemedigi bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismada Sovyetler Birligi'nin dagilmasi sonucu ortaya ¢ikan gecis ekonomilerinde kayit
dis1 ekonominin ve karaparanin kavramsal incelemesinin yapilmasi, karapara ve kayit disi ekonominin
gecis lilkelerinde GSMH igerisindeki payinin incelenmesi ve karapara ile kayit dis1 ekonomi arasindaki
kavramsal metodolojinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Calismada amaglanan bir diger olgu ise
gecis ekonomilerinin kayit dist ekonomi boyutlarinin 2002:2021 dénemi araliginda nasil bir performans
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gosterdiginin ortaya konulmasi ve ayn1 donemde AB, OECD {iyesi iilkelerle karsilastirilmasi yapilarak
kayit dis1 ekonomi biiytikliigiindeki acigin tespit edilmesinin 6nemi iizerinde durulmaktadir.

2. Kayit Disi Ekonomi ve Karaparaya Iliskin Kavramsal Arka Plan
2.1. Kayit Dis1 Ekonomi Kavram

Kavramsal yapisi geregi kayit dis1 ekonomi genel anlamda; yer alti ekonomi faaliyetlerinden,
bir is yerine bagliligi olmadan g¢aliganlardan, is ve islemleri kayith tutulmasina ragmen bunlarin belirli
bir bolimiinii devletten gizleyenlerden/saklayanlardan viicut bulmaktadir. Kayit digt ekonomi insanlarin
tiim faaliyetlerinde hareketlilik gosterebilmektedir (Savasan, 2011:8). Devletin yetkili kurumlarindan
gizlenen faaliyetler olarak da literatiirde tanimlanabilmektedir. Kayit dis1 ekonomi, gizlenen tiim
ekonomik faaliyetleri kapsadigindan belli bir sinirinin ¢izilmesi miimkiin géziikmemektedir (Tiitlincii,
2013:52).

Uluslararasi alanda da kayit dis1 ekonominin ortak bir tantimlamasi bulunmamakla birlikte kayit
dis1 ekonominin farkli yonlerini ele alan tanmimlamalar bulunmaktadir. Bilinen en temel tanimina
bakildiginda devletin kayitlarindan gizlenen, kayda alinmayan veya gecirilmedigi i¢in denetime tabi
olamayan faaliyetlerin tamamu olarak ifade edilmektedir (Teyyare, 2018:52). Literatiirde yapilan bu
genel tanimlama iizerinden gidildiginde kayit dis1 ekonominin yasal ve yasal olmayan faaliyetlerden
dogdugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda yasal kayit disilik faaliyetlerinden olup bilingli olarak bu
alanda kalmay tercih edenlerin yarattigi vergi kayip ve kagagi onemli bir unsur olarak kayit dist
ekonomide varlik gdstermektedir.

Kayit dis1 ekonomi kavramini ulusal hesaplar {izerinden dikkate alan ve kavrami bu yoniiyle
aciklayan Cetintas ve Vergil (2003:15-30) kayit disi ekonomiyi, devletin kayitli istatistiklerinde
olmayan legal ve illegal, tiim iiretime iligkin faaliyetler olarak tanimlamis, {iretim kavramina iligkin
sinir1 ise uyusturucu ticareti ve kumar vb. (illegal bulunsa da) ekonomi i¢in katma degeri olan faaliyetler
biitiiniinii, paranin degis-tokus fonksiyonun kullanilmadig1 mal veya hizmet degisimini ve iireticilerin
ihtiyaglar1 dogrultusunda tilketmek amaciyla tiretmis olduklar1 mallar1 ve hizmetleri kapsayacak sekilde
yagma, gasp ve hirsizlik benzeri ekonomi iginde katma degeri olmayan etkinlikleri ise kapsamayacak
sekilde ¢izmistir. Derdiyok (1993:54-63), kayit dist ekonomiyi GSMH hesaplamalarinin elde
edilmesinde kullanilan ve istatistik biliminin kullandig1 bilinen yontemlere gore tahmini yapilamayan
ve gelir artirict ekonomik aktivitelerin tamami seklinde tanimlamaktadir. Benzer bir yaklagim da Ciloglu
(1998:1-10) tarafindan yapilmaktadir; kayit dist ekonomi, GSMH hesaplamalarinin elde edilmesinde
kullanilan ve bilimsel olarak halihazirdaki istatistiksel yontemlerle ongoriilemeyen kazang getirici
ekonomik faaliyetler biitlinii olarak tanimlanmaktadir (Us, 2004:97). Ayn1 zamanda, Smith (1994)’e
gore kayit dis1 ekonomi legal veya illegal olsun, resmi GSMH hesaplamalarinda yer almayan piyasa
igerisinde {iretimi gerceklestirilen mallara ve hizmetlere iligkin {iretim faaliyeti seklinde ifade
edilmektedir (Schneider, 2002:2-5).

2.2. Karapara Kavram

Toplum tarafindan karapara, sug faaliyetlerinden dogan para olarak bilinmektedir. Literatiirde
ise karapara kavramina dair bir ¢ogu birbirine benzeyen epeyce fazla agiklama ve hatta tanimlamalar
mevcut olmakla birlikte karapara genellikle ve kisaca "sug geliri" olarak ifade edilmektedir. Yasadisi
faaliyetin gergeklestirilmesiyle elde edilen gelir veya kazang olarak da tanimlanan karapara kavrami
paranin suctan elde edildigini, bir bagka ifadeyle paranin kaynagmin kirli oldugunu belirtmek icin
kullanilmaktadir.

Kocasakal (2008:55), tarafindan karapara, sug sayilan fiillerin islenmesinden elde edilen gelir,
para, deger veya mal olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda karapara kavraminin parasal bir degeri olan
her tiirlii ekonomik degeri kapsadigi sdylenebilir. Dolayisiyla karaparay1 6zetle ve sadece suctan elde
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edilen “pere” olarak degerlendirmemek gerekir. Karapara en genis tanimiyla sugtan elde edilen her tiirlii
maddi degeri kapsamaktadir. Bu agidan sugtan elde edilen ve parasal degeri olan her tiirlii evrak ile her
tiirlii menkul veya gayrimenkul mal, karapara kapsamindadir (Aydin, 2008). ilaveten sug isleyerek elde
edilen maddi degerlerin donistiiriildigi tiim maddi degerler de karapara olarak tanimlanmaktadir
(Degirmenci, 2007:10). Baker ise karaparay: ticaretten, yolsuzluktan ve sugtan kaynaklanan olmak
lizere li¢ sekilde ifade etmektedir. Bu kapsamda Baker tarafindan kamu ¢alisanlar tarafindan islenen
risvet ve hirsizlik suglarindan kazanilan karapara yolsuzluktan; insan ticareti, menkul kiymet
dolandiriciligi ve terérizmin finansmanindan kazanilan karapara suctan, vergi kagak¢iligindan kazanilan
karapara ise ticaretten kaynaklanan karapara olarak tanimlanmaktadir (Dunfee ve Baker, 2007:729).

Kanun koyucu hangi sug faaliyetlerinin islenmesinde elde edilen ekonomik degerlerin karapara
sayilacagi konusunda takdir yetkisine sahiptir. Literatiirde karaparanin elde edilmesine yol acan bu
suclara “6nciil su¢” denilmektedir.

Karapara aklamayla ilgili olarak ilk diizenlenen s6zlesme 1988 yilinda imzaya agilan ve Tiirkiye
tarafindan da 20.12.1988 tarihinde imzalanan, “Birlesmis Milletler (BM) Uyusturucu ve Psikotrop
Maddelerin Kagakcihigina iliskin Sézlesme” dir. Kisaca Viyana Sozlesmesi olarak da bilinen
Sozlesmeye* gore sadece uyusturucu madde kagakciligina bagh suglardan elde edilen ekonomik
degerler karapara olarak nitelendirilmistir.

Tiirkiye tarafindan 27.09.2001 tarihinde imzalanan 1990 tarihli Sugtan Kaynaklanan Gelirlerin
Aklanmasi, Arastirlmasi, El Konulmasi ve Miisadere Edilmesine iliskin Avrupa Konseyi
Sozlesmesinde® de karapara her tiirlii sug faaliyetinden elde edilen gelir olarak tanimlanmustr.

Karapara aklamayla ilgili bir diger BM So6zlesmesi ise 2000 yilinda imzaya agilan ve Palermo
Konvansiyonu olarak bilinen Sinir asan Organize Suglara Karsi BM Sozlesmesidir. Tiirkiye tarafindan
ayn1 yil imzalanan Sozlesme ise karapara agir suclar®, yolsuzluk, suc érgiitiine katilma ve adaletin
engellenmesi suglarini kapsayacak en genis sekilde diizenlenen suglardan elde edilen gelirler olarak
tanimlanmustir.

Uluslararasi girigim olarak karapara aklamayla miicadele amaciyla olusturulan Mali Eylem
Gorev Giicii (Financial Action Task Force/FATF)” tarafindan karapara 2012 yilinda revize edilen 40
Tavsiye Kararlarindan 3’inciisiinde tanimlanmaktadir. Buna gore; iiye iilkelerin karaparayr asgari
olarak tiim agir su¢lardan elde edilen gelirleri kapsayacak sekilde diizenlemeleri gerekmektedir. 3 No’lu
Tavsiye Kararinda onciil sucglarin; suglarin hapis cezalarina bir esik belirlenmesi ya da suglarin
listelenmesi veyahut bu yontemlerin bir kombinasyonu olusturulmasi suretiyle tanimlanabilecegi
belirtilmektedir (FATF, 2012:38). Buna gore esik yonteminin tercih edilmesi halinde 6nciil suglarin,
ceza iist sinirt 1 yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglar1 veya yasal sistemlerinde asgari ceza miktari

30Onciil sug uluslararasi ¢aligmalarda Ingilizce gevirisi “predicate offence” veya “underlying offence” olarak ifade edilmektedir.
4S6zlesme'nin, “Suglar ve Yaptirimlar” baslikli {iglincii maddesinde diizenlenmektedir. United Nations Convention Against
Ilicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances, Offences and Sanctions-Article Article 3. (Anilan S6zlesme'nin
onaylanmasinin uygun bulunmast TBMM tarafindan 22.11.1995 tarihinde yapilmustir.)

5Sozlesme'nin “Kullamlan Terimler” bashklh bir ve “Aklama Suglar” bashikli altmci maddelerinde diizenlenmektedir.
Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime, Article 1 (Use of Terms) and 6
(LaunderingOffences) (Sozlesme'nin onaylanmasinin uygun bulunmasi TBMM tarafindan 16.06.2004 tarihli Kanun’la
yapilmustir.)

5Sozlesmede agir suglar, “ceza iist siir1 4 yi1l veya daha fazla hapis cezasmi gerektiren suglar” seklinde tanimlanmstir.

"Mali Eylem Gérev Giicii (FATF), G-7 iilkelerinin (ABD, Almanya, Fransa, Ingiltere, Italya, Japonya ve Kanada) 1989 yilinda
Paris’te yapilan toplantisinda karapara aklama ile miicadeleye yonelik uluslararasi arenada adimlarin atilmas: amaciyla
kurulmus zamanla misyonuna terdriin ve niikleer silahlarin yayilmasinin finansmani ile miicadeleyi de eklemis hiikiimetler
arast bir girisimdir. FATF, miicadele kapsaminda uluslararasi standartlar1 belirlerken ayn1 zamanda iiye iilkelerin ilgili
mevzuatlarini ve sistemsel uygulamalarini belirli araliklarla “Karsilikli Degerlendirme (Mutual Evaluation)” adin verdikleri
stirecle gozetlemektedir.
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usulii bulunmasi halinde en az 6 aydan fazla cezayi gerektiren suglari kapsayacak sekilde yasal sistemde
diizenlenmesi beklenmektedir. Ayrica anilan Tavsiye Kararinda her iilkenin, benimsedigi sistem ne
olursa olsun, asgari olarak, “belirlenmis sug¢ kategorilerini” i¢eren suglar1 onciil su¢ olarak hukuk
sisteminde diizenlemesi gerektigi ifade edilmektedir. Buna gore “belirlenmis sug kategorileri” sunlardir
(FATF, 2013:178):

o Cinayet, agir yaralama,

. Calint1 ve diger mal kacake¢iligi,

. Cevreye karsi islenen suclar,

° Cocuk kacirma, yasadisi alikoyma ve rehin alma,
. Cocuklarin cinsel istismarini da i¢eren cinsel somiirii,
° Dolandiricilik,

o Gasp,

. Gogmen kagakeiligl ve insan ticareti

o Icerden dgrenenlerin ticareti ve piyasa manipiilasyonu
. Kagakeilik,

o Kalpazanlik,

. Korsanlik,

o Organize sug¢ gruplarina katilma ve santaj,

. Sahtecilik,

. Silah kagakeiligi,

o Soygun ve hirsizlik,

. Teroriin finansmani dahil terorizm,

. Uriin taklidi ve korsan iiretim,

o Uyusturucu ve psikotrop madde kagakeiligi,

o Vergi suglari,

° Yolsuzluk ve riigvet.

FATF tarafindan listelenen bu su¢ kategorileri kendi icerisinde bir Oncelik siralamasi
barindirmamaktadir. Bilakis karapara elde edilen su¢larin asgari bu listedeki suglar1 kapsayacak sekilde
tilkelerin hukuk sisteminde diizenlenmesi amaglanmaktadir. Ancak uluslararasi alanda karapara ve
aklanmasiyla miicadelenin, aslinda uyusturucu kacakligi ile miicadele amaciyla baslatildigini da
unutmamak gerekir. Zaman igerisinde lilkeler maruz kaldiklari karapara riskini dikkate alarak karapara
treten suglarla miicadelede gerek cezai gerekse de operasyonel tedbirler alma yolunda gesitlilige
gitmiglerdir. Bu kapsamda kimi iilkeler bazi 6nciil suclarin yaptirimlarini daha agir diizenlerken kimi
iilkeler bu suglari dahi diizenlememis olabilirler. Ornegin gecis ekonomilerinden Ozbekistan ve
Tirkmenistan’da yukarida listelenen suglardan “icerden Ogrenenlerin ticareti” ve “piyasa
manipiilasyonu” suglarindan elde edilen gelir karapara olarak diizenlenmemistir.

2.3.  Kayit Disi Ekonomi ve Karaparanin Kavramsal iliskisi

Kayit dis1 ekonomiyi daha iyi anlayabilmek igin kayit disi ekonomiye sebep olan olgularin
niteliklerinin ortaya konulmasi agisindan kayit dist ekonomi kavraminin siniflandirilmast faydal
olacaktir. Ortaya konulan modele gore kayit disiliga yol agan ekonomik faaliyetler, makro ekonomiye
iliskin gostergelerde olmasi gerekenden daha az tespit edilmesine yol agmaktadir (Ilgin, 1999:12-13).
S6z konusu ekonomik faaliyetler {izerinden ortaya c¢ikan kazanglarin yiiksek bir oranm1 Milli Gelir
tanimlamalar igerisinde ifade edilmektedir. Nitekim GSYIH verileri igerisine dahil edilmeyen yasa dist
faaliyetler de bulunmaktadir. Model toplam ekonomik faaliyetleri kapsayacak sekilde diizenlenmistir.
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Sekil 1°de goriilecegi lizere kayit disi ekonomiye iliskin model “Piyasa Dis1 Kayit Dist
Ekonomi” ve “Piyasa I¢i Kayit Dist Ekonomi” olarak iki ana baslikta incelenmektedir.

Sekil 1: Kayit Dis1 Ekonomi Model Yapisi

KAYIT DISI EKONOMI

PIYASA ICi

PiYASA DISI

NAKDI
OLMAYAN

NAKDI
OLMAYAN

ILLEGAL ILLEGAL

Kaynak: Ilgin, Yilmaz (1999), “Kayit disi Ekonomi ve Tiirkiye’de Boyutu”, Devlet Planlama Dergisi, Nisan, 2492.
KDE: PINL+PINIL+PINOL+PiINOIiL+PDNOL+PDNOIL
seklinde diizenlenebilir. Buradan hareketle;
PINL: Piyasa I¢i-Nakdi-Legal
PINIL: Piyasa i¢ci-Nakdi-illegal
PINOL: Piyasa Ici-Nakdi Olmayan-Legal
PINOIL: Piyasa i¢ci-Nakdi Olmayan-illegal
PDNOL: Piyasa Disi-Nakdi Olmayan-Legal
PDNOIL: Piyasa Disi-Nakdi Olmayan-illegal

verilen esitlikler kayit dist ekonominin temsilini gostermektedir. Sekil 1’de yer alan modelden
anlagilacag lizere kayit dist ekonominin O6nemli bir ayagi olan illegal ekonominin varligi goze
carpmaktadir. Yasadisi faaliyetlerden dogan geliri igeren illegal ekonominin nedensel durumu igerisinde
en yiiksek pay1 da karapara ekonomisinin olusturdugu yapilan literatiir taramalari ile incelenmektedir.

Bu yiizden karapara kavrami irdelenirken kayit dis1 para kavramu iizerinde durulmasi gereken
bir diger husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim kayit dis1 para ile karapara kavramlart zaman
zaman birbirinin yerine kullanilmakta ve c¢ogu kez de karigtirilmaktadir. Halbuki bu kavramlar
birbirinden farkli anlamlar1 barindirmaktadir. Karapara ayni zamanda kayit dis1 paradir. Ancak her kayit
dis1 para karapara degildir (Akar, 1997:8). Kayit dis1 ekonomi boyutunun kaynagi mahiyeti itibariyle
nitelik olarak herkesce bilinen ve yapilan yasal faaliyetlerden olusurken karaparanin kaynagi tamamen
sug olarak nitelenen ve gizlenen eylemlerden olusmaktadir. Ote yandan kayit disi olarak birakilan parada
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amag, vergi ve diger sosyal giivenlik 6demelerinden kaginma iken karapara elde edenler bu kirli paray1
ekonomik sisteme sokmayi hedeflemektedir. Hatta aklayicilar tarafindan, karapara sisteme entegre
edilirken, gerceklestirdikleri islemlerden dogan vergi ve diger maliyetleri karsilamaktan memnun
olmaktadirlar (Ulker, 2001:246-247). Bu kapsamda karaparanin, kayit dis1 ekonominin sadece bir
kismint olusturdugu sdylenmektedir. Ayrica su¢ ekonomisi kavrami kapsaminda karapara kavraminin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Su¢ ekonomisi tanimina bakildiginda ise ekonomik su¢ olarak
nitelendirilen eylemlerden elde edilen gelir ile mal ve parasal akimi i¢ceren ekonomi olarak tanimlandigi
goriilmektedir (DPT, 2001:57).

Sekil 2: Karaparanin Kayit Disi Ekonomi Model Yapisi I¢erisindeki Yeri

Kayit Dis1 Ekonomi Kavyitli Ekonomi

*—

Enformel aktiviteler

Vergi yiiki, sosyal giivenlik
yiikii gibi yiikler nedeniyle

beyan edilmeyen aktiviteler Suc Ekonomisi
Yasalara
aykirihik Karapara Aklanmis
teskil eden Karapara

Kapsamui sug olan aktiviteler
Kapsami sug olan lakin edinilmis kazang agisindan karapara muhtevasina girmeyen aktiviteler

Kaynak: Rey, B.S.F., ve Schneider F. (2000). “Informal and Underground Economy” International Encyclopedia of Social and Behavioral
Science, Elsevier Science Publishin Company, Amsterdam, s. 2.

Sekil 1'de yer alan ve kayit dis1 ekonomi ile karapara arasindaki kavramsal iliskiyi gosteren
model yapisi incelendiginde kayit dis1 ekonominin piyasa yapisina gore dagilimi goriilmektedir. Piyasa
yapisi haricinde kayit digi ekonominin sekil 2'de yer aldigi iizere; beyan edilmeyen ekonomik
(Enformel) aktivitelerden, kayit altina alinmayan veya kayda gecirilmeyen (Formel) aktivitelerden,
hukuk kurallarina ve yasal mevzuata hilafli bir sekilde yiritiilen aktivitelerden, Su¢ kapsaminda
gerceklestirilen aktivitelerden olugmaktadir.

Beyan edilmeyen ekonomik aktiviteler, bir tilkede "milli gelir" olarak tanimlanan kavram ile
fillen beyan edilen gelir arasindaki alani kapsamaktadir. S6z konusu durum, dar anlamda, yasal
ekonomik aktivite olarak devam ettirilen lakin mali idareye bildirilmeyen gelir faaliyetlerinden meydana
gelmektedir. Beyan edilmeyen ekonomik aktiviteler vergi yasalari agisindan ihlal edilen alani da
olusturmaktadir. Uretimi yapilan iiriin yasaldir, bu iiriiniin {iretim ve dagitim kanallar1 yasaldir. Bu
alanda olusturulan kayit dis1 ekonomi miikellefler tarafindan mali yiik ve sosyal giivenlik yiiklerine
katlanmamak adina mali idareye bildirilmesi gereken tutarlarin gergekte oldugundan daha diisiik
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tutularak beyan edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu sekilde beyan edilmeyen aktiviteler kayit disi
ekonominin dar anlamdaki durumunu ortaya ¢ikarmaktadir (Onder, 2001:241-254).

Kayitdisi ekonomik aktivitelerin bir diger basamagini olusturan formel aktiviteler, formel
olarak kayda gegmeyen ve formel ekonomik iiretim ve degisim siireglerine dahil olmayan faaliyetlerdir.
Bu durumda, piyasa yapisi kullanilmaz ve para degis tokus hakimiyeti yoktur.

Hukuk kurallarina ve yasal mevzuata hilafl bir sekilde yiiriitiilen aktiviteler nedeniyle meydana
gelen kayit dis1 ekonomi genel anlamda yapilacak olunan faaliyetin gerekli kildig1 kosullardan bir veya
daha fazlasina aykirilik olusturmasi nedeniyle bireylerin kayitdisiyr tercih  etmesinden
kaynaklanmaktadir.

Sug ekonomisi ise gogmen kagakeiligi, insan ticareti, silah kagakeiligi, uyusturucu kacakeilig
gibi bir¢ok yasadisi faaliyetler araciligiyla kazang elde edilen ve gerek iiretim siireci gerekse pazarlama
ve nihai kullaniciya ulastirilma yontemi bakimindan da su¢ unsuru barindiran aktiviteler yapisi
geregince gizli ve kayit dis1 olarak gerceklestirilmektedir. Bu faaliyetlerdeki temel amag, mali yiiklerden
kaginmak degil; s6z konusu faaliyetin su¢ unsurunun gizlenmesi ve su¢ kapsaminda elde edilen kazancin
miisadere edilmesinin engellenmesidir.

3. Gecis Ekonomilerinde Kayit Dis1 Ekonomi ve Karapara
3.1. Geg¢is Ekonomilerinde Kayit Dis1 Ekonomi ve Karapara Kavramm

Uluslararast literatiirde kayit dis1 ekonomiye iliskin ¢esitli kavramsal ifadeler kullanilmaktadir.
Her bir tanimin i¢inde yer alan hususlar kayit disi ekonominin ¢cok genis bir alanda hakimiyet siirdiigiinii
ve bu alan genisliginden kaynakli olarak c¢esitli tanimlamalarin oldugunu gostermektedir. Kayit dist
ekonomi i¢in kullanilan tanimlamalar incelendiginde ise “kayit dig1 ekonomi” (‘“unrecorded economy”)
kavramiyla tanimlanmakta olan ekonomik aktivitelerin; literatiirde pek ¢ok kez birbiri yerine kullanilan
“vergi dis1 ekonomi” veya “vergi disi piyasa ekonomisi” (“untaxed economy”), “gizli ekonomi”
(“hidden economy”), “gbélge ekonomi” (“shadow economy”), “gdriinmez ekonomi” (“invisible
economy”) (Danesh, 1991:5-12), “yeralti ekonomisi” (“underground economy”), “yasadist
ekonomi”(“illegal economy”) “resmi olmayan ekonomi” (“unofficial economy”), informal ekonomi
(“informal economy”) (Portes vd, 1989:324), “ikinci ekonomi” (“second economy”), “gri/kara
ekonomi” (“grey/black economy”) (Carson, 1984:25-33) gibi pek c¢ok kavram ile ifade edildigi ve
ekonomi literatiiriinde de kullanildigr goriilmektedir.

Kayit disi ekonomiye iligkin uluslararasi literatiirde yapilan arastirma ve ampirik analiz
caligmalar1 dikkate alindiginda kayit dis1 ekonomi kavraminin AB ve OECD iilkeleri basta olmak iizere
Afrika, Asya Pasifik, Amerika, Ortadogu, Akdeniz Ulkeleri ve Gegis Ulkelerinde benzer tanimlar
icerdigi tespit edilmistir. Kayit disi ekonominin g¢esitli tanimlarinin kullanilmasinin kayit dist
ekonominin her iilkede ve her bolgede farkli alt dallartyla yogun iligkisel yapiya sahip olmasindan
kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.

Kayit disi ekonominin bir alt dali olmasina ragmen yeri geldiginde kayit dis1 ekonomi
kavraminin yerine de kullanilan karapara kavrami da igermis oldugu sug cesitliligi nedeniyle iilkeden
iilkeye degiskenlik gosterebilmektedir.

Ulusal yasal sistemlerde karaparanin tanimlanmasi, hangi sug faaliyetlerinden elde edilen gelirin
karapara kapsamina alinacagina gore degismektedir. Bu konuda iilkeler tarafindan hangi suglarin 6nciil
sug sayilacag1 hususunda ortak bir yaklagim benimsendigi soylenemez. Ornegin sermayenin yurtdisina
kagirilmasi ya da sanal kumar bazi lilkelerde yasal faaliyet olarak goriiliirken bazilarinda ise sug faaliyeti
olarak tanimlanmaktadir. Bir diger 6rnek olarak terdrizm kavrami verilebilir. Terdrizm Arap iilkeleri ve
Israil tarafindan yasal sistemlerinde farkli tamimlanmaktadir (Fossen, 2003:238). Ote yandan iilkelerin
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yasal sisteminde sug olarak diizenlenen ancak karapara kapsaminda degerlendirilmeyen suglardan elde
edilen gelirler de kayit dis1 ekonomi igerisinde yer almaktadir. Literatiirde bu gelirlere “gri para” adi
verilmektedir (Altug, 1999:118).

Sovyetler Birliginin yikilis1 ile birlikte ortaya ¢ikan iilkelerde karapara kavramini inceleyecek
olursak bu {iilkelerin hala benzer hukuki yaklasim sergiledigi goze ¢arpmaktadir.

Rusya’da karapara kavrami genis tanimlanmig olup her tiirlii su¢ faaliyetinden elde edilen
kazanglar karapara kapsamina alinmistir (FATF, 2019:236). Rusya bu tanimla karaparada en genis
tanimi benimseyen iilkelerden biri olarak degerlendirilebilir.

Moldova’da karapara kavrami her tiirlii cezai davranistan elde edilen yasa dis1 gelirler olmak
tizere genis tanimlanmistir (MONEY VAL, 2019:142).

Ermenistan da gelir getiren tim suglar (all proceeds-generating crimes) yaklagimini
benimseyerek ceza kanununda diizenlenen tiim suglardan elde edilen geliri karapara olarak
tanimlamaktadir (MONEYVAL, 2015:112). Benzer yaklasim Azerbaycan (MONEYVAL, 2015:35) ve
Beyaz Rusya (EAG, 2019:159) i¢in de s6z konusu olup, tiim su¢lardan elde edilen gelirlerin karapara
olarak nitelendirildigi goriilmiistiir.

Giircistan ise ceza kanununda diizenlenen suglardan elde edilen kazanglar karapara olarak
tammlamis ve FATF’in listeledigi tiim suglar da bu kapsamda degerlendirilmistir (MONEYVAL,
2020:182).

Kirgizistan’da Onciil suclar ceza kanunlarinda listelenerek bunlardan elde edilen gelirler
karapara olarak tanimlanmistir. Listelenen bu oOnciil suclar FATF’in isaret ettigi tim suclar
kapsamaktadir (EAG, 2018:128).

Ukrayna ise sosyal agidan tehlikeli bir yasa dis1 eylemden elde edilen fonlara veya miilke atifta
bulunarak karaparanin sinirini ¢izmistir. Mevzuatina gore dnciil suclar herhangi bir hapsedilebilir sugu
icermektedir. Ancak FATF i belirledigi onciil su¢ kategorisinde yer alan onciil suclarin tiimiinii
kapsamamaktadir. Kacgake¢ilik ve terérizmin finansmani suglarindan bazilari bu kapsama dahil
edilmemistir (FATF, 2017:142).

Ozbekistan karaparay ceza kanununda diizenlenen herhangi bir suctan elde edilen gelir olarak
tanimlamaktadir. Ancak FATF’1n belirledigi onciil su¢ kategorisinde yer alan igcerden dgrenenlerin
ticareti ve piyasa manipiilasyonu suglarindan elde edilen geliri karaparanin kapsami diginda tutmustur
(EAG, 2022:219). Tirkmenistan’in ceza kanununa bakildiginda da benzer durum goriilmektedir.
FATF 1n belirledigi onciil suglar karaparanin kaynagi olarak listelenirken icerden 6grenenlerin ticareti
ve piyasa manipiilasyonu suglarin ceza kanunda sug olarak diizenlenmedigi anlasiimaktadir (EAG,
2011:33-34).

Tacikistan ise ceza kanununda yer alan FATF’in listeledigi suglardan elde edilen gelirleri
karapara olarak tanimlamistir (EAG, 2018:113).

Gorildiigii iizere gecis ekonomileri olarak adlandirilan {ilkelerin ¢ogunda karapara
tanimlanirken esik yontemi ya da belirli suglar listeleme yontemi tercih edilmemistir. Cogunlukla bu
iilkelerde gelir getiren tiim suclar yaklagimi sonucu karaparanin genis olarak tanimlandigi anlagilmgtir.
Ceza kanunlarinda diizenlenen tiim suglardan elde edilen kazanglar da karapara kapsaminda
degerlendirilmistir.

3.2.  Geg¢is Ekonomilerinde Kayit Dis1 Ekonomi Boyutu

Kayit dis1 ekonominin tahmin edilmesi amaciyla olusturulan birgok metodoloji mevcuttur. Bu
metodolojiler genel bakis agisi ile; vergi denetimi yontemi, istihdam yontemi, GSY IH ydntemi, parasalci
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yontemler cergevesinde incelenen sabit(basit) ve gelistirilmis parasal oran yontemi, ekonometrik
yontem, elektrik tiikketimi yontemi ve MIMIC (Coklu Sebep-Coklu Gdosterge) model yontemleridir
(Tiitlinet, 2013:52). Bu metodoloji yaklagimlari, kayit dist ekonomi boyutunun tahmin edilmesinde
degiskenlik gdsteren varsayimlar ve parametreler {izerinde durmaktadir. Bu metotlardan, vergi denetimi
yontemi ile ekonometrik yontem, daha ¢ok kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin vergisel boyutu lizerinde
durmaktadir (Titlinct, 2013:54). Diger taraftan istihdam yontemi, kayit disi istihdamin tespit edilmesi
ile kayit dis1 ekonominin boyutunun dlgiilebilecegi iizerinde dururken; GSYIH yontemi, kayit disi
ekonomi boyutunun GSYIiH'nin élgiimiinde kullanilan (Uretim ydntemi, Gelir Yontemi ve Harcama
Yontemi) tekniklerindeki farkliliklarindan ortaya c¢ikabilecegini vurgulamaktadir (Savasan,
Yardimcioglu ve Demir, 2016:161-169). Ayrica parasalci yontemler, kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin
¢ogunun nakit para ile gerceklestigini ve bu durumun makro ekonomiye iliskin gostergelerde iz
biraktigini vurgulamaktadir.

MIMIC (Coklu Sebep-Coklu Gosterge) model yontemi, kayit dist ekonominin boyutunun
6lciilmesinde kullanilan bir diger makro diizeydeki yontemdir. Bu yontem gizli degisken olan kayit dist
ekonominin 6l¢iilmesinde birden fazla neden ve gostergeleri dikkate alarak istatistiksel metotlar
esliginde kayit dis1 ekonomi boyutunun tahmin edilmesini saglamaktadir (Medina ve Schneider, 2018:8-
12). Fiziksel girdi metodu olarak bilenen elektrik tiiketimi yonteminde ise kayit dist ekonomik
faaliyetlerin normal yontemlerle tespitinin yapilamadigi hususlarda ekonomik faaliyetlerin iiretiminde
kullanilan elektrik tiiketiminin Ol¢iim i¢in anlamli bir fiziksel girdi olabilecegi vurgulamaktadir
(Schneider ve Buehn, 2016:16-17).

Kiiresel 6lgekte tiim diinya iilkelerinde bu gizli olgularin tahminleme ¢aligmalari belirli metotlar
ile yapilmaktadir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile kurulan ve gecis iilkeleri olarak adlandirilan
iilkelerde de kayit dis1 ekonominin boyutunun tahminlenmeye calisildigi mevcut galigmalar oldugu
literatiirde géze ¢arpmaktadir.

Uluslararas1 dlgekte kayit disi ekonominin boyutunun Olgiilmesi iilkeler agisindan
degerlendirilebilmesi ve bu alanla ilgili yeni hedefler ortaya konulabilmesi i¢in énem arz etmektedir.
Konu iizerinde ¢alismalar yiiriiten uluslararast kurumlar, akademisyenler ve uzmanlar bulunmaktadir.
Ozellikle yapilan ¢aligmalarin ekseriyetle AB iiye ve aday iilkeleri ile OECD iilkeleri nezdinde oldugu
goriilmektedir. AB iiye ve aday iilkelerinin kayit disi ekonomi boyutu performanslarina bakildiginda
2002 yilinda kayit dis1 ekonominin boyutunun GSMH igerisindeki paynin ortalama %22,95, 2007
yilinda %21,59, 2012 yilinda %19,31 oldugu tahmin edilmistir (Medina ve Schneider, 2018:4-50). 2016
yilinda %16,8’e kadar gerileyen kay1t dis1 ekonomi ilgili yildan itibaren dalgali trend izlemistir. Nitekim
2017 yilinda %17,1, 2018 yilinda %16,7 ve 2019 yilinda %16,2 oraninda gerceklesmistir (Schneider,
2021:3).

Sekil 3: AB ve Aday Ulkelerde 2020 Yih Kayit Disi Ekonominin GSMH I¢erisindeki Pay1 (%)
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Kaynak: Schneider, F. (2021). “Development of the Shadow Economy of 36 OECD Countries over 2003 — 2021
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AB iiye ve aday tilkeleri kapsaminda kayit dis1 ekonominin boyutunun GSMH igerisindeki pay1
incelendiginde 2020 yilinda ortalama %17,8, 2021 yilinda ise ortalama %17,3 oldugu tespit edilmistir
(Schneider, 2021:3).

Sekil 4: AB ve Aday Ulkelerde 2021 Yih Kayit Disi Ekonominin GSMH i¢erisindeki Pay1 (%)
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Kaynak: Schneider, F. (2021). “Development of the Shadow Economy of 36 OECD Countries over 2003 — 2021

AB iliye ve aday iilkelerinde kayit disi ekonominin boyutunun GSMH igerisinde payinin
gosterildigi Sekil 3 ve Sekil 4'deki grafikler incelendiginde ozellikle Akdeniz Havzasi iilkelerinden
Tiirkiye, Hirvatistan, Malta, Slovenya, Yunanistan, Italya’da kayit dis1 ekonominin boyutunun AB
ortalamasinin tiizerinde olmas: ilgili tlkelerde kayit disi ekonominin AB genel ortalamasina
yakinsamasini zorlagtirmaktadir.

OECD iilkeleri agisindan kayit disi ekonomi boyutu incelendiginde 2002 yilinda kayit dist
ekonominin boyutunun GSMH igerisindeki paymin ortalama %19,01, 2007 yilinda %18,09, 2012
yilinda %16,26 oldugu tahmin edilmistir (Medina ve Schneider, 2018:4-50). 2016 yilinda %14,8’e kadar
gerileyen kayit dis1 ekonomi ilgili y1ldan itibaren volatilitesi diisiik bir egilim gostermistir.

Sekil 5: OECD Ulkeleri 2020 Yih Kayit Disi Ekonominin GSMH Icerisindeki Pay1 (%)
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Kaynak: Schneider, F. (2021). “Development of the Shadow Economy of 36 OECD Countries over 2003 — 2021,
https://www.worldeconomics.com/Informal-Economy/

OECD iilkelerinde kayit dis1 ekonominin boyutunun GSMH igerisindeki pay1 2020 yilinda
ortalama %16,1, 2021 yilinda ise ortalama %15,7 tahmin edilmistir. Ampirik analiz ¢aligmalarinin

sonuglarina gére OECD iiye iilkelerinin AB iiye ve aday iilkelerinden daha iyi bir performans izledigi
ongoriilmektedir (Schneider, 2021:3).

70


https://www.worldeconomics.com/Informal-Economy/

Ozel Sayi

Abdulkadir Bilen, Havva Bérekci Sahan ]
Special Issue

Gegis Ulkelerinde Kayit Disi Ekonomi ve Karapara Kavram incelemesi

Sekil 6: OECD Ulkeleri 2021 Yih Kayit Dist Ekonominin GSMH icerisindeki Pay1 (%)
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Kaynak: Schneider, F. (2021). “Development of the Shadow Economy of 36 OECD Countries over 2003 — 2021;
https://www.worldeconomics.com/Informal-Economy/

Sekil 5 ve Sekil 6'da yer alan grafikler OECD iilkelerinin 2020 ve 2021 yillarina iliskin kayit
dis1 ekonomi biiyiikliiklerini vermektedir. Diinya ekonomileri kapsaminda incelendiginde OECD iiyesi
iilkelerin hem AB iiye ve aday iilkeleri hem de diger bdlgesel ve uluslararasi orgiitlenmis ekonomiler
bakimindan kayit dis1 ekonominin azaltilmast hususunda daha basarili olduklar1 degerlendirilmektedir.
Ozellikle Kolombiya, Tiirkiye, Meksika ve Macaristan'in kayit disi ekonomilerinin yiiksek olmasi
OECD ortalamasinda da dengenin bozulmasina neden oldugu gézlemlenmektedir.

Sovyetler Birliginin yikilig1 ile birlikte ortaya ¢ikan gecis iilkeleri ozelinde kayit disi
ekonominin GSMH igerisindeki boyutuna iliskin yapilan arastirmalar incelendiginde gecis iilkelerinde
kay1t dis1 ekonominin boyutunun azalma egilimine girdigi géze ¢arpmaktadir.

Rusya ekonomisi agisindan kayit dis1 ekonominin GSMH igerisindeki pay1 incelendiginde kay1t
dis1 ekonominin 2002 yilinda iilke ekonomisinin %44,5’ini olusturdugu 2007 yilinda ise bu oranin
%40,6’ya kadar geriledigi goriilmiistiir (Schneider vd., 2010:45-47). Kayit disi ekonominin Rusya
ekonomisi igerisindeki pay1 2017 yilina kadar dalgali bir egilim izlemistir. Rusya ekonomisi iizerinde
2017 ve 2018 yillar1 igin kayit dis1 ekonominin biiyiikliigline iliskin anket ¢alismalar1 yapilarak golge
ekonominin egiliminin ortaya ¢ikarilmasina yonelik ¢calismalar yapilmistir (Arnis ve Talis, 2020:10-12).
Elde edilen sonuglar incelendiginde Rusya ekonomisi igerisinde kayit disi ekonominin biiyiikliigiiniin
egilimi 2017 yilinda %45,8 ve 2018 yilinda %44,7 oldugu gorilmektedir. Anket ¢aligmasinin
sonuclarina gére Rusya ekonomisinde kayit dis1 ekonominin temel belirleyicilerinin {icretler {izerindeki
verginin 0denmemesi ve miikelleflerin faaliyetlerini vergi idaresine eksik beyan etmelerinden
kaynaklandigi tespit edilmistir (Arnis ve Talis, 2020:10-12). Kayit disi ekonominin boyutunun
Olciilmesi kapsaminda Rusya ekonomisi i¢in makro veriler kullanilarak yapilan hesaplamalar
neticesinde kayit disi ekonominin GSMH igerisindeki paymin 2021 yili igin %36,5 oldugu tahmin
edilmistir.

Giircistan ekonomisinde kayit dis1 ekonominin boyutunun iilke ekonomisi igerisindeki payina
iligkin literatiirde ¢esitli calismalar mevcuttur. Kayit disi ekonominin Giircistan ekonomisi igerisindeki
paymin 2002 yilinda %67,2 ve 2007 yilinda ise %62,1 oldugu tahmin edilmistir (Schneider vd., 2010:45-
47). Giircistan ekonomisi igerisinde ¢ok yiiksek bir paya sahip olan kayit dis1 ekonomi yillar igerisinde
azalis egilimi gostermis ve 2014 yilinda %54,10, 2015 yilinda %53,07 oraninda 6l¢iilmiistiir (Medina
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ve Schneider, 2019:44-49). Kayit dis1 ekonomideki azalis yillar igerisinde devam etmis ve 2021 yilinda
%46,2’ye kadar gerileme kaydetmistir.

Azerbaycan lilke ekonomisi gelismekte olan ekonomilerin basinda gelmektedir. Kayit dist
ekonominin boyutunun iilke ekonomisi igerisindeki pay1 yillar igerisinde dalgalanmalar yasamaktadr.
Ulkede kayit dis1 ekonominin GSMH igerisindeki payinin 2002 yilinda %60,0 ve 2007 yilinda ise %52,0
oldugu tahmin edilmistir (Schneider vd., 2010:45-47). Azerbaycan ekonomisinde 6nemli bir paya sahip
olan kay1t dis1 ekonomi yillar igerisinde azalis egilimi gdstermis ve 2014 yilinda 9%42,15, 2015 yilinda
%43,66 oraminda dlgiilmiistiir (Medina ve Schneider, 2019:44-49). Ulke ekonomisindeki kayit dist
ekonominin varligr yillar igerisinde azalmaya devam etmis ve 2021 yilinda %36,8 oraninda
gergeklesmistir,

Ukrayna iilke ekonomisi kayit dis1 ekonominin yiiksek oldugu iilkelerin basinda gelmektedir.
Ulke ekonomisi igerisinde kayit dis1 ekonominin pay1 yillar igerisinde ekonomik konjonktiire gore artis
ve azaliglar yasamaktadir. Kayit disi ekonominin GSMH igerisindeki paymin 2002 yilinda %50,8 ve
2007 yilinda ise %46,8 oldugu tahmin edilmistir (Schneider vd., 2010:45-47). Ukrayna ekonomisinde
kayi1t dis1 ekonominin boyutu 2009 yilindan 2014 yilina kadar azalig gdstermistir ilgili 5 yilda 3,58 puan
azalmig ve 2014 yilinda %39,95 seviyesinde Ol¢iilmiistiir. 2015 yilindan itibaren tekrar artis gosteren
kayit dis1 ekonomi boyutu 2015 yilinda %42,90 seviyesine yiikselmistir (Medina ve Schneider, 2019:44-
49). 2021 yilinda kayit dis1 ekonominin iilke ekonomisindeki pay1 ise %44,2 oraninda gergeklesmistir.

Kayit dist ekonominin yiiksek oldugu bir diger {ilke Moldova’da ise kayit dis1 ekonominin
boyutunun GSMH igerisindeki pay1 2002 yilinda %44,5 seviyesindeyken 2007 yilina kadar duragan bir
trend izledigi tespit edilmis ve 2007 yilinda %44,3 olarak tahmin edilmistir (Schneider vd., 2010:45-
47). Ulke ekonomisi agisindan kayit dis1 ekonominin boyutu 2009-2014 donemleri arasinda 7,71 puan
azalig gostermis 2009 yilinda %45,06 olan kayit dist ekonomi biyiikligii 2014 yilinda %37,35
seviyesinde gerceklesmistir (Medina ve Schneider, 2019:44-49). Moldova’nin kayit disi ekonomisinin
2021 yilindaki biiyiikliigii ise %40,06 olarak tahmin edilmistir.

Ermenistan iilke ekonomisi agisindan kayit dis1 ekonominin boyutu incelendiginde kayit dist
ekonominin boyutunun GSMH igerisindeki paymin 2002 yilinda %44,5 oldugu ve 2007 yilinda bu
oranin %41,1’e geriledigi gézlemlenmistir (Schneider vd., 2010:45-47). 2009-2014 donemleri arasinda
6,26 puanlik bir azalis gdstermis donem baglangi¢ yili olan 2009°da %41,04 olan kayit dis1 ekonomi
biyiikligii 2014 yilinda %34,78¢e kadar gerilemistir (Medina ve Schneider, 2019:44-49). 2015 yilindan
itibaren tekrar artig gosteren kayit digi ekonomi boyutu 2015 yilinda %35,96 seviyesine ylikselmis 2021
yilina gelindiginde ise %37,7 olarak tahmin edilmistir.

Kirgizistan ekonomisi kayit dis1 ekonomi agisindan incelendiginde 2002 yilinda %41,4 oraninda
gerceklesen kayit disi ekonominin 2007 yilinda %38,8 oranina kadar azalig gosterdigi anlagilmigtir
(Schneider vd., 2010:45-47). 2009-2014 doneminde duragan seviyeden uzaklasan kayit dis1 ekonomi
bliylikliigli donem igerisindeki yillarda dalgalanmalar yasamugtir. Nitekim 2009 yilinda %34,10
oraninda biiyilikliige sahip olan kayit dis1 ekonomi 2012 yilinda %34,26 ve 2014 yilinda %29,75
seviyelerinde tahmin edilmistir (Medina ve Schneider, 2019:44-49). Kay1t dis1 ekonominin Kirgizistan
ckonomisi igerisindeki payr 2015 yilindan itibaren artis gostermis ve 2021 yilinda Kirgizistan
GSMH’nin % 30,8 seviyesinde ger¢ceklesmistir.

Kazakistan, gecis ekonomileri iilkeleri arasinda GSMH biiyiikligii bakimindan 2021 yil
verilerine gore iiglincii sirada bulunmaktadir. Kayit disi ekonominin Kazakistan ekonomisi agisindan
bliyiikliigli incelendiginde 2002 yilinda %42,0 oraninda bir biiyiikliik s6z konusuyken 2007 yilinda bu
oranin %38,4’e kadar geriledigi goriilmiistir (Schneider vd., 2010:45-47). 2009-2014 déneminde
dalgalanmalar izleyen kayit dist ekonomi orani dénem baslangic yili olan 2009°da %37,9 oranina
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sahipken donemin son yil1 2014’te %32,3 oranina kadar azalis gosterdigi tahmin edilmistir (Medina ve
Schneider, 2019:44-49). Kayit dis1 ekonomi Kazakistan ekonomisindeki paymi 2015 yilindan itibaren
artirmig akabinde 2017 yilindan itibaren ise azalis egilimini yakalayarak 2021 yilinda % 31,9 seviyesine
kadar geriledigi tespit edilmistir.

Belarus kayit dis1 ekonominin 2002 yilinda GSMH igerisindeki payinin %47,6, 2007 yilinda ise
%43,3 oraninda oldugu tahmin edilmistir (Schneider vd., 2010:45-47). 2009-2014 doneminde duragan
seviyeden uzaklagsan kayit dist ekonomi biiyiikliigii donem icerisindeki yillarda dalgalanmalar
yasamugtir. 2009 yilinda %40,5 oraninda biiyiikliige sahip olan kayit dis1 ekonomi 2012 yilinda %33,5’¢
ve 2014 yilinda %33,1 seviyelerinde gergeklesmistir (Medina ve Schneider, 2019:44-49). Belarus
ekonomisi igerisinde kayit dis1 ekonominin biiyiikliigii 2015 yilindan itibaren artig gostermis, 2017
yilinda %37,5 oraninda gerceklesen kayit disi ekonomi biiylikliigi 2021 yilinda %37,7 seviyesinde
gergeklestigi tespit edilmistir.

Ozbekistan’da kayit dis1 ekonominin GSMH igerisindeki pay1 dénemsel olarak incelendiginde,
bu paymn 2002/2003 doneminde %37,2 oraninda iken takip eden donemlerde sirastyla 2003/2004’de
%38,6, 2004/2005’te %39,8, 2005/2006’da %40,6 ve 2006/2007°de %39,5 oldugu goriilmiistiir
(Schneider, 2009:9). Ozbekistan ekonomisinde kayit dist ekonominin biiyiikliigii yillar igerisinde
dalgalanmalar gdstermis ve 2021 yilinda %27,2 oraninda ekonomi igerisinde bir paya sahip oldugu
degerlendirilmektedir.

Sekil 7: Gegis Ulkelerinde 2021 Yih Kayit Disi Ekonominin GSMH I¢erisindeki Pay1 (%)
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Kaynak: https://www.worldeconomics.com/Informal-Economy/

Sekil 7 gecis lilke ekonomilerinde 2021 yilina iligkin kayit dist ekonomi biiyiikliiklerini
yansitmaktadir. Tabloda goriildiigii tizere kayit dis1 ekonominin 10 gegis iilke ekonomisi igerisindeki
boyutunun ortalama %37,1 oraninda oldugu tahmin edilmistir. Kayit dis1 ekonominin ortalama
biiyiikliigiiniin altinda kayit dis1 ekonomi oranina sahip 5 iilkenin (Rusya, Azerbaycan, Kazakistan,
Kirgizistan ve Ozbekistan) GSMH biiyiikliigii gecis ekonomilerinin toplam GSMH’nin %86,97’sini
olusturmaktadir. S6z konusu bes iilkenin gecis iilke ekonomilerinin lokomotifligini yaptig1 ve toplam
ekonominin hem kayit digi ekonomi hem de kayitli ekonomi agisindan yonlendiriciligini yaptiklar
sOylenebilir.

3.3.  Gegis Ekonomilerinde Karapara Boyutu

Diinya capindaki karaparanin boyutunun kesin olarak tespit edilmesi oldukca zordur. Zira
karapara uluslararasi nitelikte bir olgudur. Bu baglamda diinyadaki “karapara” tutarina dair herhangi bir
bilgiye herhangi uluslararas: finansal istatistiki kayitlarda rastlanilmamaktadir (Baker, 2005:162).
Karapara aklama ile miicadeleyi amag¢ edinmis FATF tarafindan da “karapara” tutarina iligkin herhangi
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bir istatistiki bilgi, kamuoyuyla paylasilmamistir. FATF 1 1997 tarihli Faaliyet Raporuna bakildiginda,
karapara ve aklanan karapara tutarimi 6lgmede dogru ve kesin bilgiye erisebilmenin gii¢ligiinden
bahsedilerek caligmalara baglandigi belirtilmistir (FATF, 1997:41-42). 1998 yilinda karapara ve aklanan
karapara tutarini 6lgme ve tahmin etme ¢alismalarinda verinin yetersizligi, giivenilir ve karsilastirilabilir
olmamasin en 6nemli sorun oldugunun alti ¢izilmistir (FATF, 1998:27). 1999 yilinda da 6nce
uyusturucu ticaretinden elde edilen karapara tutarinin hesaplanmasina yonelik ¢aligmanin baslatildigi
kamuoyuyla paylasilmistir (FATF, 1999:26-27). Ancak 2000 yilinda bu ¢alisma veri ve analitik
kisitlamalardan dolayr sona erdirilmis olup ¢alismanin UNODC tarafindan devam ettirilecegi ifade
edilmistir (FATF, 2000:27).

Zaman igerisinde de FATF tarafindan 6nciil suglar giincel risk algisiyla uluslararasi kuruluslarca
birlikte ¢alisilmis ve o dénemdeki sug geliri tahmin edilmeye ¢alisilmistir. Ornegin 2012 yilinda yasa
dis1 tiitiin ticaretinden elde edilen karapara tutari, 40,5 milyar ABD Dolar1 olarak tahmin edilen kiiresel
sigara ticaretinin onda biri olarak ifade edilmistir (FATF, 2012:28). Yine bir bagka ¢alismada afyon
tretim ve kagak¢iliginda diinya lideri olan Afganistan’in 70 milyar ABD Dolar tutarinda gelir elde
ettiginin tahmin edildigi belirtilmistir (FATF, 2014:20). UNODC tarafindan yapilan c¢alismada da
yaklasik 67,4 milyar ABD dolar olarak tahmin edilen kiiresel sanat piyasasinin 6,3 milyarimin sinir 6tesi
su¢ kapsaminda karapara olarak tahmin edilmistir (FATF, 2021:32). ILO tarafindan yapilan bir baska
calismada da insan kagak¢iligindan elde edilen karaparanin 2012 yili verileri kullanildiginda 2018 yilt
itibariyle yaklasik 150 milyar dolar olacagi tahmin edilmistir (FATF, 2018:13).

Karapara ve aklanan karapara konularinda bilinen en yaygin istatistik IMF tarafindan 1998
yilinda kamuoyuyla paylasilmistir. Buna gore IMF tarafindan yapilan arastirmada (Camdessus, 1998)
aklanan karapara miktarinin, diinya gayri safi milli hasilasimin (GSMH) yaklasik %2 ila %51 orani
arasinda oldugu ifade edilmektedir. Bu oran ayni zamanda “konsensiis aralig1” olarak da literatiire
gecmistir. Bu durumda aklanan karapara tutar1 600 milyar dolar ila 1,5 trilyon dolar arasi olarak
Ongorilmiistiir.

BM Uyusturucu ve Su¢ Ofisi (UNODC) tarafindan uyusturucu ve oOrgiitlii suglardan
kaynaklanan karaparanin boyutunu hesaplamaya yonelik ¢alisma yiiriitilmiistiir. Buna gore karapara
tutar1 2009 yili itibariyle diinya GSMH’sinin %3.6’s1 bir baska deyisle 2.1 trilyon dolar olarak
hesaplanmistir (diinya GSMH %?2.3 ila %5.5’1 aras1). Bu hesaplamanin 1998 yilinda IMF tarafindan
literatiire sokulan “konsensiis araliginda” oldugu géze ¢arpmaktadir (UNODC, 2011:7-9). Bir bagka
ampirik ¢alismada ise 2000 yilindan itibaren dolandiriciliktan elde edilen karaparanin aslinda
uyusturucu madde ticaretinden elde edilenden daha fazla oldugu ifade edilmektedir (Walker, 2007).

Kiiresel Finansal Biitiinlik (GFI /Global Financial Integrity) adinda 2006 yilinda ABD
Washington’da kurulmus bir bagka uluslararasi1 kurulus da diinya capindaki karapara boyutunu tespit
etmek amaciyla galigmalar yiiriitmektedir. Buna goére GFI’'nin 2017 tarihli calismasinda 11 sugtan
(uyusturucu; silah; insan; organ; kiiltiirel varlik kacakgiligi, kalpazanlik, yasa dig1 vahsi yasam suqu,
yasa dis1 balik¢ilik, yasa disi aga¢ kesimi, yasa disi madencilik ve ham petrol hirsizligr) elde edilen
gelirlerin tahmini degerinin yilda 1,6 trilyon ABD Dolart ila 2,2 trilyon ABD Dolar1 arasinda degistigi
belirtilmektedir (GFI, 2017:13).

Karapara boyutunun tespit edilmesine yonelik uluslararasi kuruluslarin yanisira birgok
akademisyen tarafindan da bu alanda gesitli ampirik ¢alisma yiiriitilmistiir. S6z konusu akademik
caligmalarin cogunlukla AB ve OECD iilkeleri nezdinde yapildigi goriilmiistiir. Ekonomistler tarafindan
da 1980'i yillarda yeraln ekonomisinin boyutunu ortaya koymaya yonelik ¢alismalar
gerceklestirilmistir. Bu ¢alismalar o yillarda ayn1 zamanda karapara ve aklanan para tutarini tahmin
etmeye yonelik yapilan ¢alismalara kaynak teskil etmistir (Quirk, 1997:8). Carson tarafindan 1984
yilinda yapilan ¢aligma o yillarda epeyce ses getirmistir. Carson’in meshur ¢aligmasina gore yer alti
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ekonomisinin GSMH’ye orani; ABD'de %4 ila 33, Almanya'da %2 ila 12, Avustralya'da %3 ila 13,
Ingiltere'de %1 ila 15, Isveg¢'te%1 ila 17, italya'da %10 ila 33, Japonya'da %4 ila 15, Kanada'da %5 ila
22 arasinda tahmin edilmistir (Carson, 1984:25-33).

Baker tarafindan yapilan ¢alismada da diinyadaki karapara tutar1 yillik olarak 1 ila 1.6 trilyon
Amerikan dolar1 arasinda tahmin edilmektedir. S6z konusu tutarlarm yarisinin da gelismekte olan gecis
ekonomilerinden elde edildigi ifade edilmektedir (Baker, 2007).

Agarwal'in diinyada bankacilik sektoriinde aklanan karapara tutarini ortaya koymaya calistigi
caligmasinda da 2004 yili itibariyle karapara tutarinim 500 milyar ila 1 trilyon arasinda oldugu tahmin
edilmektedir (Agarwal, 2004).

Schneider 20 OECD iilkesinde® 6rgiitlii suglardan® kaynaklanan karapara tutarim hesaplamaya
yonelik ampirik ¢alisma ger¢eklestirilmistir. Bu ¢alismada karapara tutarinin 1995 yilinda 270 milyar
dolar oldugu, 2006 yilinda 614 milyar dolara yiikseldigi ve bunun yarisinin da sadece uyusturucudan
kaynaklandig ileri siiriilmektedir (Schneider, 2010:483-484).

Goriilecegi tlizere diinya c¢apinda ya da ulusal anlamda karapara boyutunu ortaya koymak
amaciyla yapilan tim ampirik ¢aligmalarda veri kisit1 en 6nemli sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bundan dolay1 biitiin ampirik ¢aligmalar, uzman goriislerine ve gdzlemlerine dayanarak ve bazi
varsayimlar altinda, bilinmeyenin veyahut gériilmeyenin tahmin edilmesi seklinde gergeklestirilmis
diyebiliriz. Literatiirde ge¢is ekonomileri 6zelinde karapara boyutunu ortaya koyan amprik ¢aligsmalara
da pek rastlanilmamustir.

Ancak bu iilkeler tarafindan, karaparaya kaynak teskil eden temel sug faaliyetleri kamuoyunun
bilgisine sunulmustur. Buna gore;

Rusya’da (FATF, 2019:5) vyolsuzluk, finans sektoriinde dolandiricilik ve uyusturucu
kagakeiligi; Ukrayna’da (FATF, 2017:5) yolsuzluk, vergi kacakligir ve dolandiricilik; Kirgizistan’da
(EAG,2018:5-6) yolsuzluk, vergi kagake¢iligi ve uyusturucu kagake¢iligi; Azerbaycan’da (MONEY VAL,
2014:21-22) uyusturucu kacakciligi, vergi kacakeiligi, yolsuzluk ve insan ticareti; Tiirkmenistan’da
(EAG, 2011:18-27) yolsuzluk ve uyusturucu kacakeiligi; Ozbekistan’da (EAG, 2022:5) yolsuzluk, vergi
kagakeiligi, uyusturucu kagake¢ilign ve dolandiricilik; Tacikistan’da (EAG, 2018:4) yolsuzluk, vergi
kagak¢iligi ve uyusturucu kagakeilig; Moldova’da (MONEYVAL, 2019:7) uyusturucu kagakeiligi,
yolsuzluk, insan ticareti ve vergi kagak¢iligr; Belarus’da (EAG, 2019;4) vergi kagak¢iligi, yolsuzluk,
uyusturucu kacakeiligi ve bilgi teknolojileri ile ilgili sug faaliyetleri; Giircistan’da (MONEYVAL,
2020;8) dolandiricilik, siber suglar, uyusturucu kagak¢iligi, vergi kagak¢iligi ve insan ticareti;
Ermenistan’da (MONEYVAL, 2015:5) dolandiricilik, hirsizlik, vergi kagakciligi, yolsuzluk ve
uyusturucu kagakeiligi ilgili iilkelerin resmi otoriteleri tarafindan karaparanin elde edildigi en yaygin
suc faaliyeti olarak tespit edilmistir.

Anlagilacag: tizere gegis ekonomileri olarak adlandirilan bu tilkelerin ¢ogunda temel olarak
yolsuzluk, uyusturucu kacakeiligi, dolandiricilik ve vergi kagakc¢iligi faaliyetleri karapara iireten baslica
suc faaliyetleri olarak belirlenmistir. Bu {ilkelerde karapara iireten temel suglarin birbirlerinin ayni
olmasinin, aslinda bu iilkelerin bagimsizlik sonrasi sistemsel yapilandirma siirecine girse dahi, yillarca
kullanilan ayni sistemin bagimsizlik sonrasinda da benzer sorunlar {iretebilme durumundan ileri geldigi
sOylenebilir.

8 ABD, Kanada, Norveg, Belgika, Japonya, Hollanda, Almanya, Finlandiya, Yunanistan, Portekiz, irlanda, Danimarka, italya,
Fransa, Yeni Zelanda, Avustralya, Isvigre, Ispanya, Avusturya, ingiltere.

9 Orgiitlii suglar kapsam; uyusturucu ticareti, yasadigi silah ticareti ve beyaz yakali ekonomik suglar olmak iizere
tanimlanmustir.
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Bagimsizliktan sonra yeni bir siyasal ve ekonomik yapi kurmaya yoOnelen orta asya
cumhuriyetlerinde, aslinda benzer sistem ve sorunlarla karsi karsiya kalindigini1 séylemek yanlis olmaz.
Ekonomik 6zgiirliiglin getirdigi ekonomik yetersizliklerin, siyasal sistemdeki yetersizliklerle birlesmesi
sonucu bu iilkelerin yaygin bir yolsuzluk faaliyetine maruz kaldig1 degerlendirilebilir. Ote yandan bu
tilkelerin cografi konumlar1 geregi uyusturucu trafiginde transit iilke olma durumu da bir bagka
kagimilmaz gergektir. Ulkelerin cografi konumlar1 ekonomik sorunlarla birlesince de, bu bdlgenin
uyusturucu tacirleri i¢in de vazgecilmez bir yol olarak goriilebilecegi diisiiniilebilir. Bundan dolay1 bu
cografyada, uyusturucu kacakciliginin karapara iireten bir bagka suc¢ olarak karsimiza ¢iktig
degerlendirilmektedir.

4. Sonug ve Degerlendirme

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile olusan ve gecis ekonomileri veya iilkeleri olarak adlandirilan
Rusya, Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan, Belarus, Moldova, Kazakistan, Kirgisiztan, Ozbekistan ve
Gircistan da kayit dis1 ekonominin kavramsal olarak incelendigi ve bu gizli degiskene iliskin ortak bir
tamimin oldugu gozlemlenmektedir. Ozellikle kayit dis1 ekonominin alt kirilim dallarmi olusturan
informal ekonomi, yasadigi ekonomi, yeralt1 ekonomisi gibi alanlarin iilkelerin ekonomik konjonktiiriine
ve ekosistemik yapisinin biiyiikliigiine gore degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Ornegin gegcis
ckonomilerin bazilarinda kayit dist ekonominin en biiyiikk kaynaginin informal faaliyetler oldugu
bazilarinda ise yasadisi ekonominin varliginin kayit disi ekonomiyi tetikledigi dngoriilmektedir.

Gegis iilkelerinde kayit dis1 ekonominin tanimina iliskin benzer ve farkli yaklagimlarin ardindan
s0z konusu iilkelerde kayit disi ekonominin boyutunun GSMH igerisindeki payina iliskin literatiirde
cesitli analiz calismalar1 yapilmistir. S6z konusu analiz ¢alismalarinda cesitli metotlar kullanilmistir.
Ozellikle kayit dis1 ekonominin tahmin edilmesinde makro ekonomik degiskenleri analize katarak
tahmin c¢alismalarina katki saglayan MIMIC (Coklu Gosterge-Coklu Neden) Model analiz
caligmalarinin ¢ogunda kullanilmigtir. MIMIC model ile yapilan hesaplamalarin haricinde ilgili
tilkelerde kayit dis1 ekonominin egiliminin ortaya ¢ikarilmasi amactyla miikellef ve girigsimciler lizerinde
anket calismalar1 da gerceklestirilmistir.

Gecis ekonomilerinde farkli yontemler kullanilarak tahmin edilmeye calisilan kayit dist
ekonominin varligini ciddi boyutlarda siirdiirdiigii géze ¢arpmaktadir. MIMIC model ile yapilan analiz
caligmalarinda bu tilkelerin 2002 yilinda kayit dis1 ekonomilerinin GSMH igerisindeki paymin %40,8
ila %67,2 arasinda oldugu tespit edilmistir. S6z konusu iilkeler arasinda en yiiksek kayit dig1 ekonomi
biiyiikliigiiniin %67,2 ile Giircistan’da oldugu bunu %60,0 ile Azerbaycan’n izledigi goriilmektedir.
2002 yilinda Ukrayna’nin %50,8, Belarus’un %47,6, Rusya, Moldova ve Ermenistan’m %44,5,
Kazakistan’in %42,0, Kirgizistan’in %41,4 ve Ozbekistan’in %40,8 biiyiikliigiinde kay1t dis1 ekonomiye
sahip oldugu anlasilmaktadir.

Gegis ekonomilerinde kayit dis1 ekonomi boyutunun yillar itibariyla azaldigi goriilmektedir.
Nitekim 2021 yilina gelindiginde s6z konusu iilkelerde kayit dis1 ekonominin biiyiikliigiiniin ortalama
%48,3’ten %37,1¢ diistiigh analiz edilmistir. 19 yillik zaman igerisinde bu iilkelerin tamaminda asagi
yonlii iyilesmeye ragmen Giircistan ve Ozbekistan'in en yiiksek ve en diisiik orana sahip iilkeler olarak
yine siralamada yerini korudugu anlasilmaktadir. Azerbaycan ise gecis ekonomileri arasinda kayit disi
ekonomi ile miicadelede en iyi performans gosteren iilke olarak dikkatleri ¢cekmektedir. Bu kapsamda
en kotii ikinci iilkeyken en iyi besinci iilke olarak siralamada yerini almistir. ilgili donem araliginda
Kirgizistan, Kazakistan ve Rusya’nin da gegis iilke ekonomilerinin kayit disi ekonomi biiyiikliikleri
siralamasinda en iyi 2, 3, ve 4. olacak sekilde siralarini muhafaza ettikleri anlasilmaktadir. Ukrayna,
Moldova ve Ermenistan i¢in ise 19 yillik dénem icerisinde her ne kadar kayit dis1 ekonomi boyutlarinda
azalig goriilse de ortaya koyduklar1 performansin da azaldig1 s6ylenebilir. Belarus’da ise aksi durumun
s0z konusu oldugu ifade edilebilir. Belarus’un kayit dis1 ekonomi ile miicadelesindeki performansinin
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ilgili tlkeyi gec¢is iilke ekonomileri siralamasinda en iyi altinci iilkeden besinci iilkeye tasidigi
gorlilmektedir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile olusan gegis iilkelerinin cografi konumlarinin birbirine
yakinlig1 bu iilkelerin birbirleri ile olan ekonomik iliskilerini de etkilemektedir. Ozellikle kayit dist
ekonomi ve karapara agisindan bu benzerliklerin de goriildiigii degerlendirilmektedir. Nitekim birbirine
cografi olarak sinir olan {ilke gruplarim faktor gruplarina ayrildiginda I. Grubu (Azerbaycan, Giircistan
ve Ermenistan), II. Grubu (Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan) ve II1.Grubu (Rusya, Moldova
Ukrayna ve Belarus) olusturmaktadir. Grup agisindan kayit dig1 ekonomi biiyiikliikleri incelendiginde 1.
Gruptaki tilkeler ortalama %40,7, I1. Gruptaki tilkeler ortalama %29,7 ve III. Gruptaki {ilkeler ortalama
%39,75 oranina sahiptir. Ozellikle I1I. Gruptaki Rusya ile Belarus kayit dis1 ekonomi agisindan birbirine
¢ok yakinsak bir goriiniim izlemektedir. Yine ayn1 grup igerisinde Ukrayna ve Moldova’da birbirlerine
yakinsayarak benzerlik gostermektedir.

Gegis tlkeleri, karapara agisindan ele alindiginda bu iilkelerin karapara kavramina hukuki
yaklagimlarinin benzer oldugu goéze carpmaktadir. Bu benzerlik Sovyet Birligi’nden kopuslarini
tamamlayan gecis tlkelerinin belirli alanlarda eski sistemin izlerini tagimaya devam ettigini
gostermektedir.

Ote yandan gegis iilkelerinin resmi otoritelerince kamuoyuna agiklanan karaparaya kaynak
teskil eden temel sug faaliyetlerine bakildiginda da yaygin goriilen ve karapara iiretme agisindan yiiksek
risk iceren sug tiplerinde de benzerlik oldugu goriilmektedir. Buna gore yolsuzluk ve uyusturucu
kacakc¢iligindan kaynakli sug gelirlerinin gegis ekonomileri i¢in sorun teskil ettigi anlasilmaktadir. Bu
durum igin cografi faktorlerin etkili oldugu sdylenebilir zira Afganistan’dan Rusya ve Bati Avrupa
pazarina taginan uyusturucu trafiginde Orta Asya’nin 6nemli yere sahip oldugu herkesge bilinmektedir.

Bagimsizligin kazanildigi 1990’larin bagindan itibaren gegis ekonomilerinde yasanan ciddi
ekonomik sorunlar, siyasal sistemdeki sorunlarla birlesince iilkelerde yolsuzluk ve riigvet yaygin bir
olgu haline gelmistir. Gegis siirecinin bu sug tipleri i¢in uygun sosyo-politik ortami da olusturdugu
sOylenebilir. Giinlimiize gelindiginde de yolsuzluk sorunun hala devam ettigi ve gecmisin izlerinin
tagindig1 anlagilmaktadir.

Calismada gecis lilkelerinin basta kayit dis1 ekonomi ve karapara kavramlari incelenmesi ile
aralarindaki iliskisel yapiya yonelik literatiir taranmus ardindan ilgili kavramlara iliskin ekonomi
icerisindeki biiyiikliikleri degerlendirilmistir. S6z konu {ilkeler acisindan kayit dis1 ekonomiye yonelik
politikalar gelistirebilmek ve Onerebilmek igin kayit disi ekonomi ve diger ekonomik gostergeler
arasindaki iliskilerin ortaya konulabilmesine yonelik ampirik analiz ¢aligmalarinin yapilmasinin
gerekliligi degerlendirilmektedir.
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