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Ozet: Yiizyillar boyunca birgok medeniyete ev sahipligi yapmis olan Anadolu sahip oldugu peyzaj
cesitliligi ile giiniimiizde kiiltiirel peyzajlar agisindan dnemli 6rneklere sahiptir. Bu 6rnekler igerisinde
iilkemizde Bati1 Karadeniz Bolgesi’'ndeki kiiltiirel turizm tur glizergahinda yer alan aragtirma alanlar
olarak secilen Bartin, Amasra ve Safranbolu kentleri kendilerine 6zgii kiiltiirel peyzaj karakterleri ile
dikkat ¢ekmektedir. Giiniimiizdeki hizli kentlesme, kiiltiirel peyzajlar tizerinde baskilar olusturmaktadir
ve beraberinde degisimi getirmektedir. Bu kapsamda, segilen alanlarda kentsel kiiltiirel peyzaj
karakterindeki degisim algis1 Bartin Universitesi Peyzaj Mimarligi Béliimii 3. ve 4. sinif lisans dgrencileri
ile lisansustii 6grencilerine anket uygulanarak ortaya konulmustur. Anket sonuglarina goére 6grencilerinin
secilen kentler biitliniinde kiiltlirel peyzajlardaki karakter degisimindeki farkindaliklarinin yiiksek oldugu
ortaya ¢cikmistir. Gerek bakimsizlik gerek peyzaj onarim g¢aligmalarinin eksikligi gerekse tarihi dokuyla
uyumsuz planlamalar ve tasarimlar agisindan kentsel kiiltiirel peyzaj karakterinin ge¢cmisten giiniimiize
olumsuz bir degisim siireci sergiledigi katilimec1 degerlendirmeleri sonucunda elde edilmistir. Anket
sonucunda, katilimeilar genel olarak Bartin Cay1’nin Bartin Kenti i¢cin 6nemli bir karakter dgesi oldugunu
ama sel ve tagkin riski acisindan Bartin Cay1 ve ¢evresinin yeniden planlanmasi gerektigini ve tarihi
Bartin evlerinin mevcut haliyle terkedilmis bir gériiniime sahip oldugunu ifade etmislerdir. Amasra iginse
Amasra’nin tarihi arkeolojik antik liman karakterini yansittigi ve kentin yarimada 6zelliginin gorsel ve
estetik gesitlilik sundugu ifade edilirken, kentsel sit alani igerisindeki yeni yapilarin geleneksel konut
dokusu ile uyumlu olmadigi katilimeilar tarafindan ortaya konulan sonuglar arasindadir. Son olarak
Safranbolu i¢in Safranbolu evlerinin Safranbolu Kenti i¢in 6nemli bir karakter d6gesi oldugunu, safranin
Safranbolu i¢in karakteristik bir bitki oldugunu ve geleneksel kent dokusunun mevcut haliyle kente
kiiltiirel ve estetik bir goriiniim kazandirdigini ifade ederken, kent dokusundaki mevcut acik ve yesil
alanlarin nitelik ve nicelik yoniinden yeterli olmadigini belirtmislerdir. Universite dgrencilerinin algilar:
ve tercihleri gbz oniinde bulunduruldugunda, kent kimligine ve karakterine uygun gelecekte yapilacak
planlama ve tasarim calismalarimin kentsel kiiltiirel peyzajlarin miras alami olarak siirdiiriilebilirligi
acisindan 6nem tasidigi sdylenebilmektedir. Sonugta, caligma, Bartin, Amasra ve Safranbolu igin yap1
Olceginden kent dlgegine kadarki kentsel tasarim stratejilerinin gelistirilmesi agisindan Snemli bir yol
gosterici 6zellige sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel Peyzaj, Peyzaj Karakteri, Peyzaj Algisi, Kullanic1 Algisi

Character and Perception Changes in the Urban Cultural Landscape in terms of University
Students: Bartin, Amasra and Safranbolu, Turkey

Abstract: Anatolia had hosted many civilizations. It has important examples of cultural landscape diversity. Of them,
the cities of Bartin, Amasra and Safranbolu were selected as research areas because of the character of their unique cultural
landscapes, and because they are located on the cultural tourism itineraries in Turkey’s Western Black Sea Region. Today's
rapid urbanization pits pressure on cultural landscapes. Perceptions of changes in the character of the urban cultural
landscape in the selected cities were determined by administering a questionnaire to Bartin University’s Department of
Landscape Architecture third year, fourth year and postgraduate students. The participants stated that the Bartin River was
an important element of Bartin’s character, but that the Bartin River and its environment need to be re-planned for flood
risk, and that the historical Bartin houses have a desolate view. The participants revealed that Amasra showed historical and
archaeological antique dock characteristics and had visual variety due to its location on a peninsula. However, they said that
new buildings in an urban protected area are not compatible with the traditional ones. Finally, their opinions about
Safranbolu were presented by the participants as Safranbolu houses were important elements of Safranbolu’s character, that
saffron was a characteristic plant of Safranbolu and that the current state of the traditional urban pattern gave the city a
cultural distinctiveness and an aesthetic appearance. However, they stated that there was not enough open green space in the
urban pattern. The perceptions and preferences of university students indicate that the planning and design work appropriate
to the urban identity and character are important for the sustainability of urban cultural landscape heritage. In conclusion, the
study offers important guidance for Bartin, Amasra and Safranbolu in terms of developing urban design strategies from
structure to urban scale.
Keywords: Cultural Landscape, Landscape Character, Landscape Perception, User Perception
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Giris

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’ne gore
peyzaj, insanlar tarafindan algilandig1
sekliyle, karakteri dogal ve/veya insani
unsurlarin eyleminin ve etkilesiminin sonucu
olan bir alan olarak tanimlanmaktadir
(URL1). Bu c¢ergevede, Kkiiltirel peyzaj,
insanlarin ~ dogay1 cesitli amagclarla
kullanmalar1 sonucu ortaya c¢ikan bir peyzaj
tiriidir. Doga 1ile insanlarin etkilesimi
sonucunda sekillenen kiiltiirel peyzajlar, yap1
Olceginden kent Olcegine kadar farkli
biiyiikliiklerdeki alanlar1 kapsayabilmektedir
(EHLA, 2014). Kentsel kiiltiirel peyzajlar ise
kent icerisindeki tarihsel ve geleneksel
ozellikleriyle miras degerine sahip olan,
bulundugu yerin yasam kiltiiriiniin  ve
kurgusunun izlerini tasiyan peyzajlardir
(Cetinkaya ve Uzun, 2014). Peyzajlar
yiizyillardir iistiiste konan ve siiregelen dogal
ve Kkiiltirel degisimlerin bir sonucu
oldugundan, kentsel kiiltiirel peyzajlari
degerlendirebilmek icin tarihi bir bakis agisi
gerekmektedir (Biirgi et al., 2004). Kentsel
kiiltiirel peyzajda kimligi olusturan sembol
ve mekanlarin siirekliliginin  saglanmasi,
arazi formuyla kent dokusunun ortaya
koydugu kentsel siluetlerinin  korunmasi
onem tasimaktadir. Tasidiklar1 tarihi ve
kiiltirel o6nem ve deger bakimindan
UNESCO tarafindan koruma altina alinan bir
¢ok kent bulunmaktadir.

Sosyal ve ekonomik faktorlerin etkiledigi
kentlesme siireci, var olan geleneksel peyzaj
cesitliligini  olumsuz ydnde etkileyerek
homojenlesmesine neden olmaktadir. Hizhi
ve kontrolsiiz kentlesme, sosyal ve mekansal
parcalanmalara neden olmakta, kentsel ¢evre
kalitesini  disltirmekte, kentsel tarihi ve
kiiltirel ~ peyzajlar olumsuz  ydnde
etkilemektedir. Mekansal ve ¢evresel
planlamalar, peyzaj karakterindeki degisimi
durduramamaktadir. Kiiltiir peyzaji
degistirmekte ve  kiltir peyzaj ile
sekillenmektedir (Nassauer, 1995; Antrop,
2004). Bu nedenle, peyzaj degisimi, peyzajin
doga olaylart ve insan miidahaleleriyle
mekdn ve zaman boyutunda farkli bir
karakter gostermesi olarak tanimlanmaktadir
(Sahin ve ark., 2013). Kentlesme siireci de
bireylerin yasam bi¢imlerini degistirdiginden
bu durum kentin morfolojisini ve istlendigi
fonksiyonlari da etkilemektedir. Bir peyzajda
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kalict  bulunan farkli ve algilanabilir
elementlerin olusturdugu desen ve bunlarin
insanlar tarafindan nasil algilandigini ifade
eden peyzaj karakterinin (Sahin ve ark.,
2013) bulundugu, bir peyzaj1 diger peyzajdan
iyi ya da kotii yonde ayiran ve farkli kilan
unsurlarin biitiinii olarak tanimlanan peyzaj
karakter alanlan da  (Tudor, 2014)
degisimden etkilenmektedir. Kiiltiirel peyzaj
karakter alanlar1 bulundugu kente ekonomik

yarar saglamakla birlikte kentlesme ve
turizm  baskis1  sebebiyle  karakterinin
bozulabileceginin g0z oniinde

bulundurulmas: gereken alanlardir. Onemli
dogal ve kiiltiirel peyzaj karakterlerine sahip
olan alanlarin yasam kalitesini arttirmak,
kiiltiirel ve tarihi dinamiklerini korumak igin
yapilacak olan peyzaj planlama ve tasarim
calismalarinda bu degerlerinin géz Oniinde
bulundurulmas1 gerekmektedir (UNESCO,
2011). Kiiltiirel mirast koruma galigmalari
iilkemizde artan oneme sahiptir. Ornegin
[stanbul Tarihi Yarimada, Safranbolu,
Mardin, Beypazar1 (Ankara), Hamamonii
(Ankara) vb. kentsel sit alanlarinda bu

uygulamalar  yapilmaktadir (Kurtar ve
Somuncu, 2013).
Alanlarin  degisme potansiyelleri, kent

icerisinde bulundugu 6nem yerine, zamana
ve Olcegine gore farklilik gostermektedir.
Bazi alanlar hizli bazi alanlar ise yavas yavas
degismektedir (Biirgi et al., 2004). Kiiltiirel
peyzaj karakterinin algilanmasi bireylerdeki
deger siralamasindaki farklilik ve kiiltiirel
doku ile ilgili farkli anlam birikimi diizeyi
nedeniyle farklilagmaktadir (Hunziker et al.,
2008). Dogal ve kiiltiirel peyzaj dokularinin
sirdirilebilirligi  agisindan, karakterlerin
tanimlanmasinda, bu karakterlerin
degerlerinin ve degisimlerinin 6l¢iilmesinde,
duyular yoluyla bilgi edinimini saglayan
araclarin baginda gelen goérme duyusunun
etkinligi bir Ol¢iit olarak kullanilmaktadir. Bu
kapsamda, kentsel tasarim g¢aligmalarinda
gorsel algi ve gorsel peyzaj calismalari
yapilmaktadir (Bulut and Yilmaz, 2008; Ak,

2013). Kentin algilanmasindaki, kentin
kimliginin ve imajinin olugmasindaki kentsel
tasarim yaklagimi bu sekilde

tamimlanmaktadir. Cevresel gelisim, kiiltiirel
aktiviteler, gorsel algi ve kentsel tasarim
stratejilerinin -~ olusturulmasinda  peyzaj
biitiinligii icinde kenti olusturan Ogelerin
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degerlendirilmesi gerekmekte ve  siirece
halkin katilimi1 da dahil edilmektedir
(Erdogan, 2006; Tveit et al., 2006; Cengiz
and Kegecioglu, 2014). Ornegin Bizerril’in
2004’ teki calismasinda Brezilya’daki
Cerrado peyzajlarinin farkindaligim 6lgmek
tizere yaslart 11-17 arasinda degisen farkli
sosyal siniflardaki 6grencilerin bilgi birikimi
ve algisi irdelenmigtir. Calismada, bdlgenin
peyzajiyla daha ¢ok iligki igerisinde olanin
farkindahigimin ~ yiiksek  oldugu  tespit
edilmistir. Ek olarak, okullarda verilen
egitimin de cevre duyarlilifina etkisi oldugu
belirtilerek ~ bolgenin  peyzajinin  tam
anlamiyla bilinmesi i¢in verilen derslerin
oneminden bahsedilmistir. Hunziker ve
arkadaslart  (2008)  ise  Isvigre’nin
Alplerindeki peyzaj degisiminin alanin i¢inde
ya da disinda yasayan farkli sosyal statiide
olanlar tarafindan farkli algilanip yorumlansa
da degisimin fark edildigi ve bu degisime
bireylerin kolaylikla adapte oldugundan
bahsetmistir.

Yiizyillar boyunca bircok medeniyete ev
sahipligi yapmis olan Anadolu sahip oldugu
peyzaj cesitliligi ile giiniimiizde kiiltiirel
peyzajlar agisindan 6nemli 6rneklere sahiptir.

Bu ornekler igerisinde c¢alisma alani olarak
secilen Bartin, Amasra ve Safranbolu kentleri
kendilerine o0zgii peyzaj karakterleri ile
dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle, iilkemizde
Bat1 Karadeniz Bolgesi’ndeki kiiltiirel turizm
tur giizergahinda yer alan ii¢ kent arastirma
alanlart olarak secilmistir. Glinlimiizdeki
hizli kentlesme, kiiltiirel peyzajlar iizerinde
baskilar olusturmaktadir ve beraberinde
degisimi getirdigi icin secilen alanlarda
kentsel kiiltiirel peyzaj karakterindeki
degisim algis1 Bartin Universitesi Peyzaj
Mimarligi Bolimii  6grencilerine  anket
uygulanarak ortaya konulmustur.

Materyal ve Yontem

Materyal

Caligmanin ana materyalini Tiirkiye nin
Bati Karadeniz  Bolgesi’'nde  bulunan,
kendilerine 6zgii kiiltiirel peyzaj karakterleri
ile dikkat ceken ve kiiltiirel turizm tur
giizergahinda yer alan Safranbolu, Bartin ve
Amasra kentleri olusturmaktadir (Sekil 1).
Safranbolu, Bartin ve Amasra kentlerine
iliskin genel peyzaj karakterleri Tablo 1’de
sunulmaktadir.

Karadeniz

BOLU

KASTAMONU

CANKIRI

ANKARA

Sekil 1. Calisma alanlariin konumu
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Tablo 1. Bartin, Amasra ve Safranbolu kentlerinin genel peyzaj karakterleri

Arastirma Alanlari

Arastirma Alanlarina Iliskin Genel Peyzaj Karakterleri

Bartin

Bartin Cay1 vasitasiyla Bartin kent merkezinin Karadeniz’e 12 km’lik
dogal su yolu dzelligi ile baglandig1 ve akarsu ulagimina elverisli olan
Bartin kenti Tiirkiye’de ender kentlerden birisidir (Cengiz, 2007).

Tarihi geleneksel Bartin evleri, kentsel sit alan1 ve dogal sit alani
varligi ile dikkat cekmektedir (Cengiz, 2007).

2000 yilinda Tarihi Kentler Birligi’ne iiye olmustur (URL3).

Tarihi-arkeolojik antik liman kenti 6zelligi ile dikkat geken Amasra
(Cengiz ve Cengiz, 2016), yarimada konumundadir (Cengiz and
Kegecioglu, 2014).

Tarihi ve Kkiiltiirel peyzaj degerleri ve plajlar1 sayesinde turizm
acisindan 6nemli bir ¢gekim merkezidir (Tiirker ve Cetinkaya, 2009).

2013 yilindan bu yana UNESCO Diinya Miras Gegici Listesi’nde yer
almaktadir (URL4).

Safranbolu

Safranbolu, 6nemli sivil mimari yapilarinin, tarihi eserlerinin, dogal
ve kiiltiirel peyzaj karakterine sahiptir (Cengiz and Askin, 2015).

Adin1 rengi, kokusu ve ekonomik degeri acisindan oldukca dnemli bir
bitki olan ve Tirkiye’de yalnizca bu ydrede yetismekte olan
Safran’dan (Corocus sativa) almaktadir.

1994 yilinda UNESCO tarafindan nadir ve evrensel kiiltiirel varliklar

bakimindan Diinya Miras Listesi’ne alinmistir (URL2).

Konu ile ilgili yerli ve yabanci yazili ve
gorsel literatir ile SPSS Statistics 22
programi aragtirmanin diger materyallerini
olusturmaktadir.

Yontem

Secilen alanlarda kentsel kiiltiirel peyzaj
karakterindeki degisim algisinin belirlenmesi
igin Bartin Universitesi Peyzaj Mimarligi
Bolimii  6grencilerine uygulanan anket
caligmasi iki boéliimden olusmaktadir. Birinci
boliim sosyo-demografik yapiya iligkin 5
sorudan olusmaktadir. Ikinci bolim ise
alanlara ait sorulardan olugmaktadir. Bu
bolim, mevcut duruma iligkin gorisleri
saptamak amaciyla 10 soru ve kullanict
taleplerinin ortaya konulmasina yonelik
goriisleri saptamak amaciyla 4 soru olmak
iizere toplam 14 soruyu icermektedir. ikinci
boliime ait 14 soru arastirma alani olarak
secilen 3 kent i¢in ayr1 ayr1 sorularak
toplamda 42 soru ile katilimcilarin goriisleri
almmustir. Anketin bitiinii ise toplam 47
sorudan olusmaktadir.
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Anket 2014-2015 Bahar Donemi’nde ve
simif ortaminda  birebir uygulanmstir.
Ankete; Bartin Universitesi Orman Fakiiltesi
Peyzaj Mimarhigi Bolimii'nde 06grenim
goren 52’si ticlincii siif, 55’1 dordiincti sinif
ve Bartin Universitesi Fen Bilimleri
Enstitlisii  Peyzaj Mimarligi  Anabilim
Dali’nda 6grenim goren 20°si lisanstistii
olmak {izere toplam 127 6grenci katilmustir.
Anketteki mevcut duruma iliskin gorislerin
saptanmas1 kisminda her kente ait mevcut
durumu ortaya koyan fotograflar projeksiyon
yardimiyla gosterilmistir. Bu  fotograflar
iizerinden katilimcilara likert 6lgegi analizine
gore sorgulamalar yaptirilmstir. Katilimcilar
her soru igin likert Olgegindeki kesinlikle
katiliyorum (5)’den kesinlikle katilmiyorum
(1)’e dogru siralanan yanitlardan birini tercih

ederek cevaplamalar yapmuslardir.
Anketlerin  degerlendirilmesinde ~ SPSS
Statistics 22 programi  kullanilmustir.

Giivenirlik Analizi, Frekans Analizi ve Ki-
Kare Testi uygulanmigtir. Glivenirlik Analizi
sonucunda Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayis1 0,842 olarak bulunmustur. Bu
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sonuca gore yapilan anket caligmasinin
giivenilir sonuglara sahip oldugu ortaya
konmustur. Frekans Analizi, her bir
degiskenin sikligimi (ilgili kategoriye diisen
birey sayis1) ve ylizdesini (sikligin yiizde
olarak ifadesini) bulmak i¢in kullanilmugtir.
Iki goriis olarak simiflandirilan degiskenler
degerlendirilerek, aralarindaki ilgi
derecesinin saptanmasi, aralarinda anlamli
bir iliskinin olup olmadig1 a¢isindan ise Ki-
Kare Testi uygulanmigtir (Can, 2014).

Bulgular

%63,8’1 (n:81) bayan, %36,2’si (n:46)
erkek olan katilimcilarin her ii¢ kent igin
gortsleri Frekans Analizi ve Ki-Kare Testine
gore degerlendirilmistir.

Frekans analizi bulgularn

Frekans analizine gore katilimcilar, Bartin
Cay’nin Bartin Kenti i¢in 6nemli bir
karakter 0gesi oldugunu, sel ve taskin riski
acisindan Bartin Cay1 ve c¢evresinin yeniden
planlanmas1 gerektigini ve tarihi Bartin
evlerinin mevcut haliyle terkedilmis bir
goriiniime sahip oldugunu ifade etmislerdir.
Ancak, kentsel sit alani igerisindeki yeni
yapilarin geleneksel kent dokusu ile uyumlu
olmadigini, kent dokusundaki mevcut agik ve
yesil alanlarin nitelik ve nicelik ydniinden
yeterli olmadigint ve kiiltiirel kimligin yillar
gectikee degistigini belirtmislerdir (Tablo 2).

Tablo 2. Bartin Kenti’ne ait mevcut duruma iliskin anket sonuglari

Kesinlikle Katihyorum Kararsizzm/ Katilmiyorum Kesinlikle
) Katihyorum Fikrim yok Katilmiyorum

Mevcut  Duruma  Iliskin

Goriisler n % n % n % n % n %
Bartin Cay1 Bartin Kenti i¢in 97 764 26 205 1 0.8 2 1.6 1 0.8
6nemli bir karakter gesidir.
Bartin Cay1 ¢esitli rekreasyonel 35 27.6 54 425 10 7.9 23 18.1 5 3.9
aktiviteler i¢in olanak sunmaktadir
(tekne turu, balik¢ilik).
Bartin Cay1 mevcut haliyle kente 24 189 50 394 14 11 29 22.8 10 7.9
dogal ve estetik bir goriiniim
kazandirmaktadir.
Kentsel sit alani igerisindeki yeni 7 5.5 7 5.5 21 165 65 51.2 27 21.3
yapilar geleneksel kent dokusu ile
uyumludur.
Bartin Cayr’nin her iki kiyisindaki 24 189 45 354 22 173 30 23.6 6 4.7
koridor dogal sit  Ozelligini
yansitmaktadir.
Sel ve taskin riski a¢isindan Bartin~ 95 748 25 197 2 1.6 3 24 2 16
Cay1 ve cevresi yeniden
planlanmalidir.
Tarihi Bartin evleri mevcut haliyle 50 394 45 354 14 11 14 11 4 3.1
terkedilmig bir goriiniime sahiptir.
Kent dokusundaki agik ve yesil 8 6.3 25 197 25 197 47 37 22 17.3
alanlar nitelik ve nicelik yoniinden
yeterlidir.
Kiiltiirel kimlik degismeden 6 47 17 134 33 26 59 46.5 12 9.4
giinliimiize kadar ulasmistir
Bartin’daki yerlesim dokusu 7 55 43 339 26 205 37 29.1 14 11

topografya ile uyumludur.

n: frekans, %: yiizde
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Aym analize gore katilimcilar, Amasra
Kenti’nin turizmde marka bir kent oldugunu,
Amasra’nin tarihi arkeolojik kiyr kenti
karakterini yansittigin1 ve kentin yarimada
ozelliginin gorsel ve estetik ¢esitlilik
sundugunu ifade etmektedir. Ote yandan,
katilimcilar kentsel sit alan1 igerisindeki yeni
yapilarin geleneksel konut dokusu ile uyumlu

olmadigini, kent dokusundaki mevcut agik ve
yesil alanlarin nitelik ve nicelik y&niinden
yeterli olmadigini ve kiiltiirel kimligin
degismeden giinimiize kadar ulastiginm
belirtmislerdir (Tablo 3).

Tablo 3. Amasra Kenti’ne ait mevcut duruma iligkin anket sonuglari

Kesinlikle Katihyorum Kararsizzm/ Katilmiyorum Kesinlikle
. Katiliyorum Fikrim yok Katilmiyorum

Mevcut  Duruma Iliskin

Goriisler n % n % n % n % n %
Amasra, tarihi arkeolojik kiy1 kenti 74 583 41 323 6 4.7 5 3.9 1 0.8
karakterini yansitmaktadir.
Amasra Kenti turizmde bir marka 68 535 45 354 10 7.9 4 3.1 - -
kentidir.
Amasra Kenti gastronomi turizmi 34 268 54 425 25 197 9 7.1 5 3.9
agisindan dnem tagimaktadir.
Kentsel sit alani igerisindeki yeni 7 55 21 165 29 228 44 346 26 20.5
yapilar geleneksel kent dokusu ile
uyumludur.
Tescilli yapilar kent biitininde 32 252 40 315 13 102 32 25.2 10 7.9
yeterince algilanmaktadir (Amasra
Kalesi, Cenova Satosu, Kemere
Kopriisii, Sapel vb.)
Biiylik Liman ve Kiigiik Liman kiy1 22 173 52 409 26 205 21 16.5 6 4.7
kullanimlart  agisindan  gesitlilik
saglamaktadir.
Amasra Kenti yarimada o6zelligi ile 75 59.1 42 33.1 6 4.7 2 1.6 2 16
gorsel ve  estetik  ¢esitlilik
sunmaktadir.
Kent dokusundaki agik ve yesil 9 7.1 35 27.6 27 21.3 44 34.6 12 9.4
alanlar nitelik ve nicelik yoniinden
yeterlidir.
Kiiltiirel kimlik degismeden 11 87 51 402 30 236 26 20.5 9 7.1
giiniimiize kadar ulasmigtir
Amasra’daki  yerlesim  dokusu 21 165 67 528 22 173 12 94 5 3.9
topografya ile uyumludur.
n: frekans, %: yiizde

Katilimcilar Safranbolu evlerinin kiiltiirel kimligin yillar gegtikce degismeden

Safranbolu Kenti i¢in onemli bir karakter
Ogesi oldugunu, geleneksel kent dokusunun
mevcut haliyle kente kiiltiirel ve estetik bir
goriinim  kazandirdigini, Safranbolu’daki
yerlesim dokusunun topografya ile uyumlu

oldugunu ve Safranin Safranbolu igin
karakteristik bir bitki oldugunu ifade
etmiglerdir. Katilmcilar aym1  kent igin
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giinimiize kadar ulastigmmi belirtmiglerdir.
Ote yandan, iiziim baglari ve orkidenin
Safranbolu i¢in bir karakteristik deger olup
olmadig1 ve mevcut olan bag yerlesimlerinin
bakimsiz ve terk edilmis bir halde olup
olmadig1 konularinda kararsiz kalmislardir
(Tablo 4).
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Tablo 4. Safranbolu Kenti’ne ait mevcut duruma iligkin anket sonuglart

Kesinlikle Katihyorum Kararsizim/ Katilmiyorum Kesinlikle
. Katiliyorum Fikrim yok Katilmiyorum
Mevcut Duruma Iliskin
Goriisler n % n % n % n % n %
Safranbolu  evleri  Safranbolu 116 91.3 9 7.1 - - - - 2 1.6

Kenti i¢in O6nemli bir karakter
Ogesidir.

Yeni yapilagmalar tarihi kent 26 205 38
dokusu ile uyumludur.

299 20 157 29 22.8 14 11

Safranbolu  geleneksel  kent 89 701 32
dokusu mevcut haliyle kente

kiiltiirel ve estetik bir goriiniim

kazandirmaktadir.

252 5 3.9 1 0.8 - -

Mevcut olan bag yerlesimleri su 12 94 34
an bakimsiz ve terk edilmig bir
haldedir.

268 64 504 13 10.2 4 3.1

Safran, Safranbolu iginm 71 559 32
karakteristik bir bitkidir.

252 21 165 2 1.6 1 0.8

Uziim  baglan  ve orkide 21 165 34
Safranbolu  igin  karakteristik
degerlerdir.

268 59 465 13 10.2 - -

Tokatli Kanyonu ve Tabakhane 64 504 42
Deresi  Safranbolu Kenti i¢in

onemli ekolojik ve estetik

alanlardir.

331 20 157 - - 1 0.8

Kent dokusundaki mevcut agik ve 11 8.7 44
yesil alanlar nitelik ve nicelik
yoniinden yeterlidir.

346 36 283 35 27.6 1 0.8

Kiltirel kimlik  degismeden 37 29.1 63
giiniimiize kadar ulagmstir.

496 10 7.9 15 11.8 2 1.6

Safranbolu’daki yerlesim dokusu 40 315 70
topografya ile uyumludur.

551 13 102 3 24 1 0.8

n: frekans, %: yiizde

Her ii¢ kent i¢in sorulan ortak sorular
Frekans Analizi’ne gore degerlendirilmistir.
Bu sonuglara gore; sadece Safranbolu’nun
kent dokusundaki agik ve yesil alanlar nitelik
ve nicelik yoniinden yeterlidir, sadece
Bartin’in  kiiltirel  kimligi  degiserek
giinimiize ulagmistir ve her ii¢ kentte de
yerlesim dokusu topografya ile uyumludur.
Katilimcilar gelecekte, her ti¢ kent igin
kiiltiirel mirasin stirdiiriilebilirliginin
saglanmasini, turizmde marka kent olma
yolunda ilerlenmesini, kent kimligine ve
karakterine uygun planlama ve tasarim
caligmalar1 yapilmas1 gerektigini ve kentsel
tasarimda acgik ve yesil alanlarin  kent

biitiiniinde iligkisinin
etmiglerdir (Tablo 5).

saglanmasini talep

Ki-Kare analizi bulgulari

SPSS  programinda yapilan Ki-kare
analizinde  anlamli  iliskisi  saptanan
karsilastirmalar  sonucunda elde edilen

sonuglar su sekildedir:

* Sel ve taskin riski acgisindan Bartin
Cay1 ve  g¢evresinin  yeniden
planlanmas1  gerekmektedir  ve
kentsel tasarim uygulamalarinda agik
ve yesil alanlarm kent biitliniinde
iligkisi saglanmalidir (Tablo 6).

* Bartin Cay1 Bartin Kenti i¢in 6nemli
bir karakter dgesidir ve Bartin Cayi
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mevcut haliyle kente dogal ve estetik

bir  goriinim  kazandirmaktadir
(Tablo 6).

Amasra’daki tescilli yapilar kent
biitliniinde yeterince

algilanmamaktadir ve kent kimligi
degismektedir (Tablo 7).

Amasra turizmde bir marka kenttir
ve gastronomi turizmi agisindan

Safranbolu evleri Safranbolu Kenti
icin onemli bir karakter ogesidir ve
kentin kiiltiirel kimligi
degismemektedir (Tablo 8).

Safranbolu’daki yerlesim dokusu
topografya ile uyumludur.
Safranbolu geleneksel kent dokusu
mevcut haliyle kente kiiltiirel ve
estetik bir gOriiniim

onem tagsimaktadir (Tablo 7).

kazandirmaktadir (Tablo 8).

Tablo 5. Bartin, Amasra ve Safranbolu i¢in ortak olan sorularin sonuglariin karsilastirilmasi

Her ii¢ kent i¢in ortak olan sorular Bartin Amasra Safranbolu
Kent dokusundaki agik ve yesil alanlar nitelik ve katilmiyorum katilmiyorum katiliyorum
nicelik yoniinden yeterlidir. n: 47 %:37 n44 %346 n:44 %:34.6
Kiiltiirel kimlik degismeden giiniimiize kadar katilmiyorum katiliyorum katiliyorum
ulasmigtir n: 59 %:46.5 n:51 9%:40.2 n: 63 %:49.6
Yerlesim dokusu topografya ile uyumludur. katiliyorum katiliyorum katiliyorum
n: 43 %:33.9 n:67 %528 n:70 %:55.1
Kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilirligi saglanmalidir. kesinlikle kesinlikle kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katiliyorum
n: 98 %:77.2 n:113  %:89 n:112  %:88.2
Turizmde marka kent olma yolunda kesinlikle kesinlikle kesinlikle
ilerlenmelidir. katiliyorum katiliyorum katiliyorum
n: 64 %:50.4 n:108  %:85 n: 88 %0:69.3
Kentin kimligine ve karakterine uygun planlama kesinlikle kesinlikle kesinlikle
ve tasarim ¢aligmalart yapilmalidir. katiliyorum katiliyorum katiliyorum
n: 106 %:83.5 n:110 %:86.6 n:101  %:79.5
Kentsel tasarimda agik ve yesil alanlarin kent kesinlikle kesinlikle kesinlikle
biitliniinde iligkisi saglanmalidir. katiliyorum katiliyorum katiliyorum
n: 106 %:835 n:103  %:81.1 n: 98 %:77.2

n: frekans, %: ylizde

Tablo 6. Bartin Kenti i¢in yapilan Ki-Kare Test sonucu

Kentsel tasarimda acik ve yesil alanlarin kent biitiiniinde iliskisi saglanmahdar.

Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyo- Kesinlikle Toplam
katilmiyorum rum katiliyyorum
Sel ve taskin Kesinlikle n
riski katilmiyorum % 1 0 0 0 1 2
;&“Si"dz“ ’ 0.787 0 0 0 0.787 1574
artin Cayrve ———
cevresi atiimiyorum 0 0 0 0 3 3
yeniden %
planlanmali- 0 0 0 0 2.362 2.362
dir. Kararsizim n
0 0 0 0 2
%
0 0 0 1.574 0 1.574
Katiliyorum n
0 1 0 10 14 25
%
0 0.787 0 7.874 11.024 19.685
Kesinlikle n
X2: 99.0862, katilryorum % 0 1 1 5 88 95
(]
p<0.05 0 0.787 0.787 3.937 69201  74.803
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Tablo 6’nin devamu.

Bartin Cay1 mevcut haliyle kente dogal ve estetik bir goriiniim

kazandirmaktadir.
Bartin Cay1  Kesinlikle n
Bartin katilmiyorum % 0 0 1 0 0 1
Kenti icin ° 0 0 0787 0 0 0.787
nemli bix Katilmiyorum  n
karakter 0 1 0 1 0 2
ogesidir. %
0 0.787 0 0.787 0 1.574
Kararsizim n
0 1 0 0 0 1
%
0 0,787 0 0 0 0.787
Katiliyorum n
1 11 6 6 26
%
x2: 29.2372 0.787 8.661 4.724 4.724 1.574 20.472
p<0.05 Kesinlikle n
katiliyorum - 9 16 7 43 22 97
0
7.086 12.598 5.512 33.858 17.323 76.377
Tablo 7. Amasra Kenti i¢in yapilan Ki-Kare Test sonucu
Kiiltiirel kimlik degismeden giiniimiize kadar ulasmistir.
g g
P & = § o §
= > z N S = 5 £
< E £ Z = == S
= 5 5 E gz g
¥ & M 2 2 X =
Tescilli yapilar Kesinlikle n
kent biitiiniinde  katilmiyorum % 4 2 2 2 0 10
yeterince ’ 3.149 1.574 1.574 1.574 0 7.873
algllanmaktadl.r Katilmiyorum N
(Amasra Kalesi, 3 10 8 11 0 32
Cenova Satosu, %
Kemere 2.362 7.873 6.299 8.661 0 25.196
Kopriisii, Sapel ~ Kararsizim n 0 1 8 3 1 13
vb.). %
0 0.787 6.299 2.362 0.787 10.236
Katiliyorum n
x2: 51.3912, - 2 10 6 20 2 40
0
p<0.05 1.574 7.873 4.724 15.748 1.574  31.496
Kesinlikle n
katiltyyorum % 0 3 6 15 8 32
’ 0 2362 4724 11811 6299 25196
Amasra Kenti gastronomi turizmi acisindan 6nem tasimaktadir.
Amasra Kenti Katilmiyorum n
turizmde bir % 0 1 1 1 1 4
marka kenttir. ’ 0 0.787 0.787 0787 0787 3.149
Kararsizim n
1 3 1 4 1 10
%
’ 0.787 2.362 0.787 3.149 0.787 7.873
Katiltyorum n
3 3 10 22 7 45
%
’ 2.362 2.362 7.873 17.323 5.512 35.433
x2: 42.9032, Kesinlikle n
p<0.05 katiltyyorum % 1 2 13 2 25 68
’ 0.787 1.574 10.236 21.260 19.685 53.543
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Tablo 8. Safranbolu Kenti i¢in yapilan Ki-Kare Test sonucu

Kiiltiirel kimlik degismeden giiniimiize kadar ulasmistir.

e £ e
2 =l =
=S 2 S & £ ¢
< E i g 2 =2 s
2T 3 g s 3T 8
X < N M R X g =
Safranbolu evleri Kesinlikle n 1 0 0 1 0 2
Safranbolu Kenti i¢cin katilmiyorum 5
onemli bir karakter % 0.787 0 0 0.787 0 1574
Ogesidir. Katilyorum  n 1 4 1 3 0 9
% 0.787 3.149 0.787 2.362 0 7.086
5 Kesinlikle n 0 11 9 59 37 116
X?: 49.9942 p<0.05 katiliyorum
% 0 8.661 7.086 46.457 29.134  91.338

Safranbolu’daki yerlesim dokusu topografya ile uyumludur.

Safranbolu geleneksel Katilmiyo- n 0 1 0 0 0 1

kent dokusu mevcut rum 5

haliyle kente Kiiltiirel ve % 0 0.787 0 0 0 0.787

estetik bir goriinim Kararsizim n 1 0 1 2 1 5

kazandirmaktadir.

%  0.787 0 0.787 1.574 0.787 3.937
Katiliyorum n 0 1 4 21 6 32
0,

X2 70.937%, p<0.05 % 0 0.787 3.149 16.535 4,724 25.196
Kesinlikle n 0 1 8 47 33 89
katil

Ao 50 0.787  6.299 37.008 25984  70.078
Sonug ve Degerlendirme Hunziker ve ark. (2008) yaptigi

Gliniimiizde yasanan plansiz ve hizh
kentlesme nedeniyle kentsel kiiltiirel peyzaj
karakteri zamanla degismekte,
homojenlesmekte ve kimliksizlesmektedir.
Geleneksel dokuyla uyumlu olmayan yeni
yapilagsmalar peyzaj karakterlerini olumsuz
yonde etkilemektedir. Gorsel peyzaj algi
calismalar1 ile kentsel kiiltiirel peyzajdaki
degisimin degerlendirilmesi, kentsel
planlama  ve  tasarim  stratejilerinin
gelistirilmesinde etkili rol oynamaktadir. Bu
calismada Bartin, Amasra ve Safranbolu’daki
kentsel kiiltiirel peyzajlarda karakter ve algi

degisimi iniversite Ogrencilerine anket
calismasi yapilarak uygulanmigtir.
Bartin Universitesi Peyzaj Mimarlig

Bolimii lisans ve lisansiistii 6grencilerine
uygulanan anket sonuglar1 asagidaki sekilde
Ozetlenmistir:

. Ogrencilerin, secilen kentler
kapsaminda  kiiltiirel peyzajlardaki
karakter degisimindeki farkindalik
diizeylerinin yiiksek oldugu
saptanmistir.  Bizerril  (2004)  ve
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caligmalara paralel olarak peyzajla
daha ¢ok ilgilenen ve bu konu ile ilgili
daha fazla ders almis olan 6grencilerin
farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir.
Ogrencilerin secilen kentler
kapsaminda gerek dogal gerekse

kiiltiirel peyzaj karakter 6gelerini kent
biitliniinde degerlendirmislerdir.
Safranbolu kentsel peyzaj Kkarakter

Ogelerine iligkin Ogrencilerin
farkindalik  diizeylerinin  yiiksek
oldugu ve kentsel Kkiiltiirel kimlik
Ogelerinin giinlimiize kadar
sirdiirtilebilir  bir sekilde ulastig
saptanmistir.

Bartin kenti i¢in Bartin Cay1 ve tarihi
Bartin evleri 6nemli bir karakter dgesi
olarak algilanmaktadir.

Amasra kenti i¢in dogal ve kiiltiirel
yapt birbirini tamamlayan karakter
Ogeleri olarak ifade edilmistir.

Bartin, Amasra ve  Safranbolu
kentlerinde, gerek bakimsizlik gerekse
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tarihi dokuyla uyumsuz planlamalar ve
tasarimlar acgisindan kentsel Kkiiltiirel
peyzaj karakterinin gecmisten
glinimiize olumsuz bir degisim siireci
sergiledigi katilimer degerlendirmeleri
sonucunda elde edilmistir.

Arastirma alanlarindaki 0zgiin peyzaj
karakterleri Bartin, Amasra ve Safranbolu
kentlerinin turizm potansiyeline olumlu katki
saglamakta ve Dbolge ekonomisini uzun
donemde canlandirmasi acisindan G&nem
teskil etmektedir. Bu kapsamda, Kapuci
(2004)’nin  yaptigt calisma ile benzer
sonugclar ortaya ¢ikmaktadir.

Kent kimligine ve peyzaj karakterine
uygun gelecekte yapilacak planlama ve
tasarim ¢aligmalarinda kullanici algisina
basvurulmast kentsel kiiltiirel peyzajlarin
miras alan1 olarak siirdiiriilebilirligi  ve
kentlerin  okunabilirligi acisindan Snem
tasimaktadir. Bu calisma, peyzaj mimarligi
Ogrencilerinin aldiklar1 egitimin, mesleki
alanlardaki farkindalik diizeylerini
destekleyici bir rol oynadigini
gostermektedir. Bu baglamda, caligsma, yap1
Olceginden kent Olgegine kadarki kentsel
tasarim stratejilerinin geligtirilmesi agisindan
onemli bir altlik niteligindedir.
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