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Oz

Bu ¢aligmada Alman filozof Immanuel Kant’in (1724-1804) ahlak felsefesinde 6nemli bir yeri olan ve onun ahlak
acisindan neden olarak kabul edilebilir tek duygu olarak gordiigii sayg: incelenecektir. Bununla beraber, bir biitiin
olarak ahlak felsefesinde sayginin yerini tespit edebilmek ic¢in, Oncelikle miithim bazi kavramlardan
bahsedilecektir. Ahlaki olanin diisiiniiliir diinyada kaynagini bulmasi fakat duyulur diinyada gergeklestirilmesi ile
birlikte, ahlak duygusu olarak sayginin ne raddede bir 6neme sahip oldugu ve diger duygulardan nasil farklilagtig:
ortaya konacaktir. Netice itibariyle ise, sayginin, 6zel olarak yasaya duyulan bir duygu olmasinin yani sira
biitiinliikk dahilinde ele alindiginda aslinda bir¢ok unsura yonelik oldugu gosterilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Ahlak Yasasi, Saygi, Ozgiirliik, Otonomi
Arastirma Makalesi

RESPECT AS A MORAL FEELING IN IMMANUEL KANT'S MORAL SYSTEM

Abstract

In this study, the respect that has an important place in the moral philosophy of the German philosopher Immanuel
Kant (1724-1804) and which he sees as the only feeling that can be accepted as a reason in terms of morality will
be examined. However, in order to determine the place of respect in moral philosophy as a whole, first of all, some
important concepts will be mentioned. The importance of respect as a moral feeling and how it differs from other
emotions will be revealed, with the morality finding its source in the intelligible world but realizing it in the
sensible world. As a result, it will be shown that respect, in addition to being a feeling for the law in particular, is
actually directed to many elements when considered as a whole.
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Giris

Kant felsefesinde 6zellikle elestirel donemde, epistemoloji (Saf Aklin Elestirisi), etik (Pratik Aklin Elestirisi) ve
estetik (Yarg: Yetisinin Elestirisi) birbiriyle sistemli bir biitiinliikk olusturmaktadir. Kisaca ve konumuz agisindan
belirtmek gerekirse: bu epistemoloji, duyulur diinya ve diistiniilir diinya ayrimmi ortaya koymakta ve bir
nedensellik tiirii olarak 6zgiirliigiin —yani 6zgiir nedenselligin- olanagini temellendirmekte; etik, diistiniiliir
diinyaya ait olan bir ide olarak Ozgiirliigiin, duyulur diinyada fakat duyularla temellendirilmeksizin, ahlak
baglaminda —yani pratik agidan- nesnel gergekligini gostermekte; estetik ise bir “yiice” kavramini ortaya atarak
bunu bir bakima ahlakla iliskilendirmektedir. Bunlar arasindaki miihim bir ortaklik, hepsinin de evrensel ve
zorunlu ilkeler icermeleridir; ki bu ortaklik, diisiiniiliir diinyaya gonderimde bulunmaktadir. Ote yandan Kant’m
temel agirlik noktas: bizzat ahlaktir; ama bu ahlak her ne kadar formel de olsa, epistemoloji ve estetik ile
koparilamaz baglar1 oldugu nispette igerige sahiptir.
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Ahlak felsefesi ve ele alinan bu caligmanin esas konusunu olusturacak olan “saygi” kavrami, Kant’mn iki eserinde
baslt basina serimlenmektedir. Bunlardan biri Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, digeri ise Pratik Aklin
Elestirisi’dir. Saygiy1 anlamak icin evvela 6zgiirliigii ve ahlaki, akabinde ise ahlak yasasini anlamak gereklidir.
Ozgﬁrlﬁk, nedensellik zemininde; ahlak ise duyulur ve disiiniiliir diinya, 6zgiirliik, niyet, irade (isteng, isteme),
aklin teorik ve pratik kullanimi dhilinde; ahlak yasasi da a priorite (6nsellik; deneyden bagimsiz olmaklik), 6dev,
otonomi ve amag c¢ergevesinde anlagilir olmakta; netice itibariyle hepsinin birbiriyle iliskisi ve hatta birbirine
bagimlihigi oldugundan otiirii, tam bir anlayisa yaklasabilmek i¢in her kavrami derinlemesine analiz etmek
lazimdir. Caligmanin kapasitesi goz oniine alindiginda s6z konusu analiz burada gergeklestirilemeyecek, sadece
genel bir perspektif sunulacaktir.

1. Ahlak Sistemi

Bu sistemde temel bir kavram olan 6zgiirliik kavrami Kant’in elestirel donemi igerisinde incelendiginde, evvela
teoriden baslayip pratige oyle gegmek iizere, Saf Aklin Elestirisi'nde (Ar1 Usun Elestirisi) ve onun bir 6zeti
mahiyetindeki Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Bir Gelecek Metafizik I¢in Prolegomena’da ele alinmaktadir.
Mesela insan bir yandan empirik karakteriyle bir fenomen olarak, nedensellige tibi ve duyulur diinyanin bir
cliziiyken, diger yandan diisiiniiliir karakteriyle bir numen olarak, duyusalligin tiim etkisinden ve dolayistyla doga
zorunlulugundan 6zgiirdiir (Kant, 1993: 273). Duyulur ve disiiniiliir dinya ayrimi miithim bir ayrimdir; zira
nedensellik ve Ozgiirligiin, bilgi ve ahlakin, bir diger ifadeyle de teorik alan ve pratik alanin sinirlarinin
belirginlestirilmesi bu ayrimla miimkiin olmaktadir. Bu ayrima daha sonra ahlak baglaminda tekrar deginilecektir.

Epistemolojide 6nemli bir yeri olan nedensellik kategorisinin bir tiirii olarak 6zgiirliikk —ya da 6zgiir nedensellik,
aklin nedenselligi- iki gorti formu olan zaman ve uzayin kosullarindan etkilenmeden bir eylemi baglatabilmeyi
saglamaktadir. Akil sahibi varlik olarak insanlarin gerceklestirdigi tiim eylemler, fenomenler oldugu siirece zaman
ve uzay kosullarina tabidir, yani doga zorunlulugu altindadir; fakat bu eylemler, insanin saf akilla uyumlu olarak
eylem gergeklestirmesi anlaminda 6zgiirliige dahildir. (Kant, 2014: 112-113). Bu nokta, ahlaki temellendirmekte
elzemdir. Bir eylemi ahlaki ya da ahlaki degil diye nitelendirirken, onun duyusal bir kaynaga sahip olmamasi
ilkesi esas alinmak zorundadir. Daha dnce belirtildigi lizere evrensellik ve zorunluluk kosullari bu hususta da
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira ilke, biitiin eylemleri ve biitiin insanlar1 mecburi olarak kapsamakta ve kaynagini
akildan aldig1 i¢in a priori bir temele dayanmaktadir.

“Duyular diinyasinin belirleyici nedenlerinden bagimsizlik idesi” (Kant, 2013: 73) olarak 6zgirliigii nedensellik
acisindan bu sekilde ele aldiktan sonra, onun ahlakla ve ahlak i¢in akildan sonra miithim diger bir yeti olan iradeyle
baglantisi iizerinde durmak lazimdir. Her seyden once, bir akil idesi olarak 6zgiirliigiin olanagi, a priori olarak
¢ikarsanmaktadir. Ahlak da yine bu dogrultuda ahlak yasas: bigiminde bir yandan pratik baglamda a priori olarak
temellenerek evrensellik ve zorunluluk niteliklerini kazanip diigiiniiliir diinyaya génderme yaparken, bir yandan
da sentetik bir 6zellik kazanarak duyulur diinyayla bagimi korumaktadir. Ozgiirliik ve ahlak iliskisine gelince, bu
iki kavram arasinda neden-sonug ya da dncelik-sonralik durumlar1 s6z konusu degildir. Ozgiirliik, ahlakin -ve
dolayisiyla ahlaki organize eden ahlak yasasinin- kosulu olmakla birlikte, bu, &zgiirliigiin ahlaki dnceledigi
anlamma gelmemektedir. Ozgiirliik, yasasizik olmayip; doga yasasina degil ahlak yasasina uymayi icap
ettirmektedir. Akil, ahlak yasalarini diistinmeksizin 6zgiirliigii varsayamamakta; lakin 6zgiirliigli varsaymaksizin
da ahlak yasasini olusturamamaktadir. Bu ciimleden olmak iizere: “Ozgiirliik ahlak yasasinin varlik diizenidir
(ratio essendi), buna karsin [karsilik] ahlak yasast da ozgiirliigiin bilme diizenidir (ratio cognoscendi).” (Kant,
2016a: 24). Aklin teorik ve pratik kullanimi kapsaminda bu iki kavram birbirini zorunlu kilmaktadir. Akilla
iliskileri disinda, iki kavramin da, irade denilen bir bagka kavramla -somut olarak, bir yetiyle- iliskileri mevcuttur.

Irade ya da diger ifadelerle isteme/isteng; insann, tutku, egilim, ihtiya¢ veyahut da akil gibi bir nedenden &tiirii bir
eylemi gerceklestirmeye karar verme yetisidir. Kant, 6zgiirliik ve ahlak noktasinda iradeyi merkeze almaktadir;
zira insani istek duymaya ve ona gére eylemde bulunmaya yonelten yeti iradedir. Iradenin, formel olan a priori
ilkesi —yani yasa, 6dev- ile igerikli olan a posteriori giidiileri —yani ¢ikar, haz, mutluluk gibi duyusal 6geler-
arasinda kaldigini belirten Kant (Kant, 2013: 15), duyusal 6geleri —ve dolayisiyla bunlarca uyarilmis iradeyi-
ahlakin temeline yerlestirenlere karsi iyi irade kavramina yonelerek, bu iradenin, onu belirleme nedeni olarak
duyusalliktan arinip 6zgiir bir irade ve de iyi bir irade olabilmesinin yollarini aramaktadir. Ona gére gerek duyulur
gerekse de digiiniiliir diinyada iyi bir iradeden baska kayitsiz sartsiz iyi olarak addedilebilecek higbir sey yoktur
(Kant, 2013: 8). Iyi kavrami1 merkezi bir ahlak kavrami olarak iradede yerini almakta; gerek iyi irade kavrami
gerek iyi niyet kavrami gerekse de en iistiin iyi kavramida 6nem tagimaktadir.
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Bir iradeye iyi diyebilmek i¢in o irade hangi kriterleri tagimalidir? Bu iradenin 6zgiirliigli temellendirildikten sonra
sirada onu iyi yapan kriterlerin ne oldugu vardir. Burada devreye ahlak yasalari girmektedir. Ciinkii 6zgiir bir irade
ancak ve ancak ahlak yasalarina tabi olmakla iyi olabilecektir. Suna da dikkat edilmelidir ki; iyi, yasa degildir,
yasa, iyidir; yani bir sey iyi oldugu i¢in yasa degildir, yasa oldugu i¢in iyidir: iyi kavrami ahlak yasasini degil,
ahlak yasasi iyi kavramini belirlemekte ve miimkiin kilmaktadir (Kant, 2016a: 101). Hatirlanacag: tizere, ahlak
yasalarinin her ne kadar duyulur diinyada pratik olarak tatbik edilmesi gerekse bile, bu yasalar, kaynagini
diisiiniiliir dinyadan aldigi i¢in, duyulur diinyanin yasalari olan doga yasalarindan farklilagmaktadir. Kant, dogaya
iliskin diinya bilgeligi Ve ahlaka iliskin diinya bilgeligi olarak yaptig1 bir ayrimda, birincisinin “bir deney nesnesi
olarak doganin yasalarini”, ikincisinin ise “dogaca uyarilan insan iradesinin yasalarini” belirlemesi gerektigini
ifade etmektedir (Kant, 2013: 2). Goriildiigii iizere “Insan iradesinin yasalar1” tabiri ahlak yasalarma atifta
bulunmaktadir. Kimi kez s6z konusu olan 6zgiirliik yasalar: (Kant, 2016a: 199) ve édev yasalar: (Kant, 2013: 23)
da yine ayni yasalara delalettir. Ozgiirliik, ahlak, irade birbiriyle i¢ ice gecmis ve merkezilesmis kavramlardir.
Bunlar ve bunlari diizenleyen yasalar ise son tahlilde akla ve numene isaret etmektedir.

Iyi irade, salt formel olan ahlak yasasmin onun belirleme nedeni oldugu bir iradedir. (Kant, 2016a: 157). Ahlak
yasasi ise, deneysel temellere hicbir surette dayanmayarak, temelini a priori olarak saf aklin kavramlarinda bulan
ve boylelikle nesnel ve zorunlu olabilen yasadir; aksi takdirde o, yasa degil ancak pratik kuraldir (Kant, 2013: 4).
Iradeyi ahlak yasasi belirlemekte, ahlak yasasini ise akil belirlemektedir. Fakat bu akil, Kant’mn sik¢a elestirdigi
iizere fenomenal diinyadan izole bir akil degildir. Eger 6yle olsaydi, ahlak yasalar1 her ne kadar kaynak olarak
deneye dayanmasa dahi, bu sefer yine tamamzyla 6te diinya fikrine ve spekiilasyona dayanarak, icinde bulundugu
diinyadan soyutlanmis olacakti. Kant, teorik ve pratik akla sinir tayin ederken, aslinda metafizige, bilime ve ahlaka
smir tayin etmektedir.

Akl pratik alanda iradeyle alakalidir. iradenin belirlenme nedeni olan ahlak yasalarini koyabilmek igin akil, kendi
kendini varsaymak durumundadir (Kant, 2016a: 44-45). Akil, ahlak yasalart dolayiminda iradeyi deneysel
iceriklerden arindirip belirlerken, onun oncesinde de yasalari arindirip belirlemektedir. Yani yasalar igerikli,
deneysel, kosullu olmayip, saf formel kalmakta, a priori zemine dayanmakta, nesnel bir zorunluluga sahip
olmaktadir. Nitekim Kant “deneysel olan her sey, ahlaklilik ilkesine katik olarak, yalniz ise yaramamakla kalmaz,
ayrica ahlakin temizligine de biiyiik zarar verir” (Kant, 2013 : 43) demektedir. Fakat buradan Kant’in deney
diismani ya da bir deney nesnesi olan haz ve mutluluga diisman oldugu gibi bir neticeye ulagsmanin dogru
olmadigini belirtmek gereklidir. Zira genel olarak Kant ahlaktan ve yasadan taviz vermek istemese de, 6te yandan
deneye ve deneysel igerige de hakkini teslim etmeye ¢aligmaktadir.

Kant’1n spesifik olarak haz ve mutluluk diismani olmadigi su tiir izahlarda ortaya konulmaktadir: “Us [akail], pratik
bir yasayla; haz yasadan kaynaklansa bile, haz ve act duygusu ise karismadan dolaysiz olarak istenci [iradeyi]
belirler”. “Mutlu olmak her us tasiyan sonlu varligin zorunlu istegidir, dolayisiyla da istek duyma yetisinin
ka¢inilmaz bir belirleme nedenidir” (Kant, 2016a: 50-51). Kant, ahlaklilik baglaminda, haz ile mutlulugu —ve diger
deneysel icerikleri- sonug olarak degil, neden ya da kaynak olarak reddetmektedir. Tktibasta da goriildiigii gibi, haz
yasadan kaynaklanabilmekte; lakin yasa hazdan kaynaklanmamaktadir. Mutluluk ise her ne kadar bir duygu olarak
ahlak yasasina igerik katamasa da, bu durum onun inkar1 degildir. Ahlak bakimindan bunlarin geri plana alinmast
doga bakimindan da geri plana alinmas1 demek degildir. Oregin Kant, kendimizi koruma, yeme, igme ve cinsellik
gibi ddevlerimizin dogal diizene sayg: gostermekten kaynaklandigmi diisiinmektedir (Wood, 2009: 156). (Odev
kavramina daha sonra deginilecegi i¢in burada ele alinmayacaktir. Fakat kisaca belirtmek gerekirse, ddev de
yasaya benzer bir kavramdir.) Insanin kendi mutlulugunu giivenceye almasi, dolayli da olsa bir ddevdir; zira
insanin kendi durumundan hognut olmamasi ve ihtiyaglarini giderememesi, igsel gerilim yaratacagi ve bu gerilim
insan: kolayca ddevleri ¢ignemeye sevk edebilecegi icin biiyiik bir ayartmaya doniisebilecektir (Kant, 2013: 14).
Kant, ilke olarak mutluluk ile ahlaki birbirinden ayirt etmesinin onlar1 karsi karsiya getirmek anlamina gelmedigini
bildirmekte ve su izah1 getirmektedir:

“Salt pratik usun istedigi, kiginin mutluluk savliarindan vazgegcmesi degil, tersine yalnizca
gérev 56z konusu oldugunda mutlulugu diisiinmemesidir. Belli bir bakimdan, kiginin mutlulugu icin
ugrasmasi da ddev olabilir; ¢iinkii bir yaniyla mutluluk, édevini yerine getirmenin (beceriyi, saghgi,
varsilligr da kapsayan) araglarini igerir, bunlarin eksik oldugu bir yaniyla da (séz gelisi yoksulluk)
kisiyi yoldan ¢ikarp ddevini ¢ignemesine yol agabilir.” (Kant, 2016a: 136).
Gorildiigl iizere boyle bir ahlak anlayisinda ne haz, mutluluk ya da genel olarak deney diigmanlig1 vardir, ne de
bu ahlak tamamen igerikten yoksundur. Ahlak yasalarinin formelligi ya da a prioritesi, onlarin igerikten ve a
posterioriteden biisbiitiin yoksun oldugu anlamina gelmemektedir. Daha 6nce de belirtildigi iizere, eger boyle
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olsaydi, Kant, elestirdigi durumlara kendisi diismiis olurdu. Ote yandan Kant, akilci iddialarmi da bir yana
birakmak diisiincesinde degildir. Mesela bir ideal olarak aldig1 dostluk ile ilgili olarak su sekilde bir agiklamada
bulunmaktadir:

“...0dev idelerimizi biisbiitiin yitirmememizi ve ddev yasasina besledigimiz temelli saygiyi
ruhumuzda korumamizi, su acik inangtan baska hicbir sey saglayamaz: béyle saf kaynaklardan
¢tkan eylemler hi¢ olmamissa bile, burada sé6z konusu olan, sunun ya da bunun olup olmamasi
degildir. Soz konusu olan, aklin kendi basina ve biitiin goriiniislerden bagimsiz olarak, olmasi
gerekeni buyurmasi; dolayisiyla her seyi deney iizerinde temellendiren kiginin, yapilabilirliginden
¢ok siiphe edecegi, diinyada bugiine dek daha ornegi verilmemis eylemlerin akil tarafindan
buyurulmasi; ve soz gelisi, bugiine dek hi¢cbir has dost olmamais olsa bile, dostlukta igtenligin her
insandan ayni derecede eksiksiz istenebilmesidir. Ciinkii bu odev, édev olarak, her deneyden once,
istemeyi a priori nedenlerle belirleyen akil idesinde bulunur.” (Kant, 2013: 23-24)

Duyulur diinyada has dostun olmayisi, has dostluk diye bir seyin hi¢ olamayacagimi gostermemekte ve olmasi
gerektigine de bir engel teskil etmemektedir. Ciinkii o/mas: gereken olandan, yani yasalar deneysel igerikten
tiretilmemektedir. Fakat tekrar belirtmek gerekirse bunlar birbirinden tamamen bagimsiz alanlar da degildir.

Insanin ddevden dolay1 yasadigini (Kant, 2016a: 130) belirten Kant agisindan —ihtilafli konulardan biri olan-
intihara bakilacak olursa, yasamini siirdiirmek bir 6dev oldugu i¢in (Kant, 2013: 13) intihar bir 6dev ihlali ya da
diger bir tabirle yasa ihlalidir. Fakat bu noktada soyle bir problematik ortaya ¢cikmaktadir. Intihar ederek bir 6dev
ihlali yapan bir insan, aksi takdirde yasamaya devam ederek -6rnegin fakirlik, hastalik, elem gibi- mutluluk 6devini
ihlal eden nedenlerden 6tiirii pek ¢cok 6dev ihlali yapabilecektir. Bunlar deneysel icerik tasisa bile, insan duyulur
diinyada hayat siirdiigii i¢in ondan biisbiitiin dislanacak unsurlar degildir, ki aciklandig: tizere, Kant bunlar1 inkar
etmemektedir. Intihar meselesinde, ddev ihlallerinin kemmiyeti ya da keyfiyeti mi esas alinacaktir, yoksa temel
6dev-temel olmayan ddev gibi bir ayrim mu1 esas alinacaktir? Ustelik sadece tek bir kisiye —burada intihara konu
olan kisiye- gore mi ahlakilik degerlendirmesi yapilacaktir, yoksa pek ¢ok kisiyi ve kisilerin olusturdugu sosyal
hayati kapsayan bir ahlakilik degerlendirmesi mi yapilacaktir? Ayrica insan 6devden dolay1 yasadigi i¢in ¢ok daha
fazla m1 iremek gereklidir, ki boylece daha ¢ok insan, 6devini yapma olanagi bulabilecektir. Bunlar ana konumuz
acisindan gerekli olmadigi i¢in daha fazla deginmeye liizum yoktur.

Iyi iradeyle paralel olarak bir de iyi niyet vardir. Bir niyet nasil iyi niyet olmaktadir? Genel olarak niyet kavrama,
icsel bir diisiinceye, eylemi gergeklestirmenin arkasindaki diisiinceye atif yapmaktadir. Kant agisindan, bir eylemin
ahlaki deger kazanmasi i¢in onun yapilmis olmasi yetmemekte, bir de iyi niyetle yapilmis olmas1 gerekmektedir.
“Ameller niyetlere géredir” seklindeki bir hadis tam da bu noktaya uygun diismektedir. Niyet, sonugta bir “basar1”
saglayamasa dahi, eger nedeni bakimindan iyi ise, o iyiliginden bir sey kaybetmemektedir (Heimsoeth, 2007: 122).
Iyi niyet, eylemin yalnizca yasaya uygun olmasini degil, ayn1 zamanda yasadan dolay1 yapilmis olmasini icap
ettirmektedir. Yani yasaya uygun olarak yapmis olmanin yani sira yasadan dolay1 da yapmig olmak, niyeti iyi hale
getirmektedir. Yasaya uygunluk eylemin goriiniis -yani zahiri, digsal- kismini teskil ederken, yasadan dolayilik ise
eylemin niyet —yani batini, i¢sel- kismini teskil etmektedir. Kant ahlaklilik konusunda dis gériiniisle yetinmemekte,
ictenlige de ehemmiyet vermektedir. Mesela bir eylem s6z konusu oldugunda, iradenin belirlenmesi yasaya uygun
oldugu halde bir duygu isin i¢ine karisip yasadan dolayiligi ya da yasa ugrunaligt baltaliyorsa, orada eylem iyi
eylem degildir, niyet iyi niyet degildir, irade de iyi irade degildir. Boyle bir durumda, yasaya uygunluk, yasaliligt
saglasa bile, yasadan dolayilik olmadig1 i¢in ahlaklilik mertebesine ¢ikilamamaktadir, baska bir ifadeyle, eylem
yalmzca yasanin sdziine gore iyidir, 6ziine gore iyi degildir (Kant, 2016a: 111). Ozii sozii bir olmaklik
gergeklestirilemedigi i¢in de, tam olarak ahlaki bir degerlilik saglanamamaktadir.

Yasayla iligkisi baglaminda deginilecek bir bagka kavram, 6dev kavramidir. Yasa ile ve genel olarak ahlak ile ilgili
belirtilen tiim nitelikler 8dev igin de gegerlidir. Odev, yasaya gore nesnel pratik olan eylemdir ve kavrami iginde
pratik zorlayicilik tagimaktadir (Kant, 2016a: 121). Yani 6dev bir bakima yasanin somutlagmis bigimidir. Yasaya
boyun egmek, ddevi yapmakla; 6devi yapmak da yasaya boyun egmekle saglanmaktadir. Yasaya uygunluk ve
yasadan dolayilik ayrimi gibi burada da ddeve uygunluk ve ddevden dolayilik ayrimi séz konusudur. Iste bu
ayrimlarin temelinde 6zel bir ehemmiyete sahip bir duygu olarak sayg: kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Yasadan
ya da 6devden dolayiligin hem 6zgiir ve iyi irade hem de iyi niyetle ilgili oldugu ve ahlaklilik kriterini sagladigi
agiklanmustr. I¢sel bir durum olmasi bakimindan niyetle benzerlik gdsteren saygi duygusu, ahlaklilik kriterini
saglayan, dolayisiyla neden olarak kabul edilebilen tek duygu olmaktadir. Kant “yasaya saygt duyma anlamina
gelen odevden dolayt eylemde bulunma bilinci” (Kant, 2016a: 122) ve “ddev, yasaya saygidan dolay: yapilan
eylemin zorunlulugudur” (Kant, 2013: 15) seklindeki ifadeleriyle, bunlarin birbiriyle ne kadar biitiinlestigini gozler
oniine sermektedir.
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2. Ahlak Sisteminde “Sayg1”

Ahlakta bir neden hatta bir odev olarak kabul edilebilir olan tek duygu olarak sayginin diger duygularla ve ahlak
yasastyla iligkisi nasildir? Her seyden once, saygi her ne kadar bir duygu olsa bile Kant agisindan diger duygular
gibi degildir, ki zaten bundan dolayi1 Kant onu ahlak felsefesinde miihim bir yere getirmistir. Saygi, deneyden
kaynaklanmayan ve a priori olarak bilinen olumlu bir duygudur. “Ahlak yasaswyla ilgili saygi, diisiinsel nedenle
uyanan bir duygudur; bu, énsel (a priori) diye bildigimiz ve zorunlulugunu kavrayabildigimiz biricik duygudur.”
(Kant, 2016a: 113). Goriildigi tizere, saygi diger duygular gibi a posteriori bir kaynaga sahip degildir, 6te yandan
onun diisiinsel -yani a priori- nedene dayanmasi ona bir zorunluluk niteligi yiiklemektedir. Bu noktalar onu neden
yahut édev olmaya, ahlakta takdir ve tasdik edilmeye layik kilmaktadir.

“Sayg1 bir duygu olsa bile, etkilenmekle [edilgin olarak] duyulan bir duygu degil, aklin bir kavrami araciligiyla
kendi kendine yasanan, bundan dolayr da egilimin ya da korkunun yarattg ilk tiirden biitiin duygulardan tiirce
ayrian bir duygudur.” (Kant, 2013: 16). Bir duygu olmasina karsin diger duygulardan farklilagan bir duygu olarak
sayg1 kavrami, Kant’in goriislerinde karsimiza ¢ikan, estetik konusundaki amagsiz ama¢hilik ile, tarih konusundaki
toplumdusi toplumsalltk kavramlarini animsatmaktadir. Saygi ise sanki bir duygusuz duygudur, ki zaten diisiinsel
bir duygu oldugu yukarida belirtilmisti. Bu noktada bir nebze de olsa, Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi’nde yer
alan estetigine deginmek uygundur. Zira orada miithim kavramlardan biri olan yiiceye de duyulan saygi soz
konusudur. Saygi yine ahlak felsefesindekine benzer surette, diger duygulardan ayrilmaktadir. Bu noktada Kant,
saygly1, yasa olan bir ideye erigsme yetimizin yetersizliginin duygusu (Kant, 2016b: 81) seklinde tanimlamaktadir.
Insan yetilerine yine smir gekmekte; bunu saygi duygusuyla izah etmektedir. Estetikteki yiice idesi ile ahlaktaki
iyi idesi arasinda benzerlik tesis ettigi i¢in ikisi de benzer bir saygi duygusuna konu olmaktadir. Ahlaka verdigi
biiyiik degerden olsa gerek, estetikteki giizeli de neticede ahlaki iyiye baglamaktadir (Kant, 2016b: 154). Ote
yandan yine yiiceye saygi ile ilgili olan kisimda, dogadaki yiicenin duygusunun kendi belirlenimimiz agisindan
saygl oldugunu, kendimizdeki insanligin idesi i¢in sayginin dogadaki nesne i¢in bir saygi ile yer degistirmesi
sonucu 0yle oldugunu beyan etmektedir. Yiicenin de ahlaklilikla ayni temel duyguya dayandigini (Cassirer, 2007:
438) gordiikten sonra, s6z konusu insanlik idesinden ve saygidan tekrar ahlak yasalarina ve insanlik i¢in mithim
olan amag olmakliga ve otonomiye (6zerklige) gegmek miinasiptir.

Insanlik idesi bizi tek tek insanlardan biitiin insanlara gotiirmektedir. Ahlak, istisnasiz tiim insanlara yoneliktir.
Burada Kant’in ii¢ temel ahlak yasasi sirasiyla, insanliga, insanin amag¢ ve otonom olmakligina dairdir. Higbir
surette higbir insan1 diglamamakta yahut da kayirmamaktadir. Bundan 6tiirtidiir ki, ahlak yasasi saygi duyulmaya
layiktir. Insan bir yandan bu yasaya saygiyla boyun egerken, aslinda te yandan da bir yasa koyucudur. Soyle ki,
ilk temel yasa, insanlarin, eylemlerinin ilkesi genel bir yasa olacakmig gibi eylemde bulunmasini buyurmaktadir
(Kant, 2013: 38). Insan sadece yasa koyucu olarak kalmayacak —eger boyle olsa 6znellikten nesnellige
gecilemeyecek-, aynit zamanda herkesin uyabilecegi tiirden yasa koyarak aslinda kendisi de o yasaya itaat etmek
zorunda kalacaktir. Doga yasalarindan 6zgiir kalirken, -kendi koydugu ve bagkalarma da genellemek zorunda
oldugu i¢in aslinda tiim insanligin koydugu ve uydugu- ahlak yasalarina tibi olacaktir. Dolayisiyla ahlak yasalarina
saygl duymak, insanhiga da saygi duymaktir. Insan, akli ve dzgiirliigii sayesinde seylerden ayrilip kisi statiisii
kazanmakta ve ahlak yasalarma itaatkar olmakla birlikte ahlakin yasa koyucusu olabilmektedir. Oyleyse ahlak
yasalarina saygt duymak, akla, 6zgiirliige ve insanin kendisine de saygi duymaktir. Kant, seyler ve kisiler ile ilgili
olarak fiyat ve deger ayrimi yapmakta; seylere fiyat, kisilere deger atfetmekte (Kant, 2013: 52); saygin ahlak
yasasina uymanin kisiye dogrudan dogruya kazandirdigi degerden bahsetmektedir (Kant, 2016a: 69). Bir diger
temel yasa, insanlarin, eylemlerinde, biitiin insanlig1 amag olarak disiinerek eylemde bulunmasini buyurmaktadir
(Kant, 2013: 46). Yani insan sadece araglastirilmayacak, ayn1 zamanda amaglastirilacak; ona fiyat bigilmeyecek,
deger bigilecektir. Goriildiigii lizere burada da, yasaya saygi, ayn1 zamanda tekil insana ve tiimel insana saygidir.
Fakat merkezde her zaman yasaya saygi vardir. Ugiincii temel yasa ise, bir amag olarak insanin, kendisini otonom
—yani genel yasa koyucu- gorecek sekilde eylemde bulunmasini buyurmaktadir (Kant, 2013: 51-52). Otonomi,
eyleminin ilkesini kendinde bulmak ile ilgilidir, bunun karsit1 olan heteronomi ise eyleminin ilkesini kendi diginda
bulmak ile ilgilidir. Otonomi ve heteronomi arasindaki tezatlik ilk temel yasada gideriliyor goriinmektedir; fakat
mevzumuz o olmadigi i¢in Gistinde durulmayacaktir. Kant, iradenin otonomisini, ahlakliligin —yani hem yasaya
uygunluk hem de yasadan dolayilik- en iistiin ilkesi (Kant, 2013: 58) ve tiim ahlak yasalar1 ile bu yasalara uygun
odevlerin tek ilkesi (Kant, 2016a: 61) olarak telakki etmektedir. Dolayisiyla yasaya saygi bir yandan da d6deve ve
otonomiye, bagka bir ifadeyle hem 6zgiir hem otonom hem iyi olan iradeye saygidir. Kant, ahlak yasasinin, saf
pratik aklin otonomisini, yani 6zgiirliiglin otonomosini de ifade ettigini (Kant, 2016a: 62) belirterek, aslinda
sayginin bir vechesiyle de bunlara yonelik oldugunu gozler 6niine sermektedir. Daha evvel deginildigi iizere bu
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kavramlar birbirinden bagimsiz kavramlar degildir, hepsi i¢ ige gegmistir. Birini anlayabilmek icin digerlerini de
anlamak zaruridir. Lakin hepsine genisce yer vermek bu calismanin sinirin1 asmaktadir.

Sonug¢

A priori bir temele dayanan ahlak duygusu olarak saygi, icerikli 6gelerin baglandigi ben sevgisi, kendini
begenmislik ya da kisisel mutluluk gibi duygulara karsittir. S6z konusu duygular, ahlakliligi bozarken; yasaya
saygi duygusu, yasadan dolayiligi saglayarak, yani igsel niyeti olusturarak, ahlakliligi miimkiin kilmaktadir.
Kant’m elestirel sistemindeki miithim kavramlardan biri olan form, ahlakta karsimiza yasa olarak ¢ikmaktadir.
Ozgiirliigiin formu olarak yasa, bilhassa kendini begenmisligi alt edip iceriksel unsurlar1 —maddeyi- bertaraf
ederek, ahlak duygusu olarak sayginin nedeni olmakta, yasaya saygi ise forma saygiyr da beraberinde
getirmektedir. Madde, duyulur diinyaya isaret ederken; form, diisiiniiliir diinyaya isaret etmektedir. Demek ki
yasaya saygl, diisiiniiliir diinyaya da saygidir. Yasaya saygi, dolayli da olsa duyulur diinyaya da yoneliktir. Zira
duyulur diinya, diisiiniiliir diinyanin temsilidir ve insanin ahlaki gerceklestirdigi alandir. Ustelik duyulur diinyanin
Ogeleri, yani iradeyi etkileyen igerikler olmasaydi, ahlak ve ahlak yasasina saygi da s6z konusu olamazdi; zira
ortada saygtya deger bir durum olmazdi. Goriildiigii izere yasaya saygi, esasinda genis ¢apli bir saygidir.

Insanlarin yasalara saygi duydugu ve uydugu, dolayisiyla birbirlerine de hem 6zgiir hem otonom hem amag ve
neticede ahlaki deger olarak saygi duyduklar1 bir yerde, onlarin, akillarinin sinirlart 6lgiisiinde birbirlerinin
siirlarina tecaviiz etmemesinin biiyiik 6l¢iide saygiya bagli oldugu meydana ¢ikmaktadir. Fakat saygi duyulan
formel yasalara, neden olarak icerik verilemese bile, sonuglar1 bakimindan nasil bir icerik verilecegi baska bir
meseledir.
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