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Olusumu, isleyisi ve Krizi adi tastyan kitabu, Tiirkliik Sozlesmesi, Dipnot Yayinlari

tarafindan 2018'de yayinlandi ve 2022'nin sonlarina dogru
yaklasirken 13. baskisini goktan yapmisti. 2018'den bu yana
Tiirkliik Sozlegmesi iizerine birgok elestiri ve degerlendirme
metni yayinlandi. Ornegin Birikim dergisi “Tiirkliik Sozlesmesi”
adli bir dosya (2020) hazirladi. Kitabin etrafinda yiiriitiilen
tartigmalar ve kitaba getirilen elestiriler Tiirkliik Sozlesmesrni

.,...," ﬂ = - hircok acidan hala giincel kiliyor. Unlii bu kitapta, Tiirk

dipnot

milliyetgiliginin farkh bir okumasini 6neriyor. Tiirkliik ve Tiirk

milliyetciligi galismalarinda daha ¢ok devletin bakig agisina
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odaklanan calismalar, Tiirkliigii daha gok yukaridan insa edilen sistematik bir kurum gibi ele alir. Halbuki Unli,
Turkliigii, siniflar ve ideolojiler iistii ele alarak, Tiirkliik hallerini belirli duygu yapilari olarak analiz ediyor.
Dahasi Tiirkliik hallerini analiz ederken, kendi pozisyonuna, saha galismasina yaslanarak bunu yapiyor.
Giindelik hayattaki “siradan” insanlarin Tiirkliigii nasil yagadigi ve deneyimledigi meselesinin, kitabi diger
calismalardan ayiran en 6nemli unsur oldugunu diisiiniiyorum. Dolayisiyla Unlii'niin ele aldigi bigimiyle
Turkliigiin glindelik hayatla olan temasi ister istemez kitabin giindelik milliyetgilik penceresinden de ele

alinmasina olanak taniyor.

Barig Unlii Tiirkliik Sozlesmesine “bu kitabin kokenlerinde kisisel bir doniim noktasi var” (2018, s. 7) diyerek
basliyor. Aslinda tam da bu “doniim noktas!”, Tiirkliik Sozlesmesi'ni glindelik milliyetgilik icinden tartisabilmeye
imkan saghyor. Giinkii her seyden once Unlil, Tiirkliigii etnisite, vatandaslik, ulusal kimlik, ideolojik aidiyet
olarak ele almiyor. Tiirkliigii bir hal olarak, diger bir deyigle, Bourdieu'niin kavramina da basvurarak habitus

olarak ele aliyor. Kitabin girigindeki su pasaj Unlii'niin ¢ikis noktasini ve argiimanini agikga ilan ediyor:

“Tiirkliik halleri Tiirklerin biiyiik ¢ogunlugunda neredeyse otomatik bir sekilde yasanir. Bu otomatikligin ya da
kendiligindenligin arkasinda, kiginin Tiirkliik halleri iginde dogdugu, yetistigi, calistigi toplumsal gevreler ve
kurumlardaki toplumsallagmasiyla; bu ¢evrelerin ve kurumlarin o kigiden bekledigi Tiirkliik performanslariyla
i¢sellestirmis olmasi vardir. Tiirkliik, tarihin ve toplumun kiginin dogasina doniismesi ve bilingdigina sizmasiyla
birlikte bir habitus olarak yasanir. Bu nedenledir ki, Tiirkliik halleri ve performanslari gogu zaman biiyiik bir
dogallikla, bilincinde olmadan, neredeyse refleksif bir sekilde ortaya konur.” (2018, s. 13-14).

Unlii buradan hareketle kendi argiimanini kavramsallastirirken Beyazlik Galigmalari'na atif yapiyor ve bu alana
yaslanarak yaptigi bir okumayla Tiirkliigiin duygulanma bigimlerini sorunsallagtirmaya galisiyor. Ve kendi
deneyiminden (yabancilik duygusu)?® hareketle Tiirkliik S6zlesmesi'ni bir bakima “duygu”larla insa ediyor:
“Tiirkliik belli gorme, duyma, bilme, ilgilenme, duygulanma halleri oldugu kadar, ayni zamanda belli ggrmeme,
duymama, bilmeme, ilgilenmeme, duygulanmama halleridir” (2018, s. 16). Kitabin giriginde Tiirkiye'nin son
yiizyilhk tarihini Soz/lesme kavramiyla ele almayi deniyor. Sozlesmeyi Tiirkliikle iliskilendirerek aslinda
duygular sosyolojisine yakin bir hattan okumaya calistyor. Ozellikle belirli gérme, duyma, algilama, bilgilenme,
ilgilenme, duygulanma bigimleri Tiirklerin performanslarinin en net gostergeleri olarak karsimiza gikarken,
Unlii bu kisma bir de gérmeme, duymama, algilamama, bilgilenmeme, ilgilenmemeyi de ekliyor. Her seyden
once bu duygularin dahil oldugu bir ¢ati olarak Tiirkliik S6zlesmesi'nin li¢ temel maddesi oldugunu soyliiyor.

Bu i maddenin ortakhgi oncelikle Miisliiman ve Tiirk olmaktir. Ardindan da Osmanli ve Tiirkiye'de yasayan

3 Banig Unli, Tiirkliik Séizlesmesi, s. 8: “Yabancilik duygusunu yaratan temel faktr, ayni iilkeden geliyor oldugumuzu diisiinmeme ragmen,
bambagka bigimlerde diisiinen ve duygulanan insanlarla kargilagmamdi. Kiirtlerin benden bu kadar farkli oldugunu ilk kez idrak etmigtim.
Dolayisiyla onlar Kiirt olduklari, ben de olmadigim igin boyleydik."



Gayrimiislimlere ve Tiirklesmeye direnen gruplara (6zellikle Kiirtlere) karsi duygudashk kurmamak, onlar

lehine siyaset yapmamak ve dogruyu soylememektir (2018, s. 15).

Buraya kadar kitabin temel argiimani aslinda agik. Tiirkliik Sozlesmesi yazili olmayan bir anayasa gibi isliyor
ve Misliiman ve Tiirk olmanin bazi sartlari var. Yukaridaki sartlara ickin olarak elbette bazi “6diillendirme” ve

“cezalandirma” pratikleri de var. Bu pratikleri gtindelik hayattaki pratikler olarak da okumak miimkiin.

Unlii birinci béliim olan “Beyazlik Uzerine Diisiinmek”te Simone de Beauvoir, Monique Wittig, Peggy Mcintosh,
Ruth Frankenberg, Erving Goffman, Michel-Rolph Trouillot, James Baldwin, Frantz Fanon, Steve Biko gibi
birgok ismin argiimanlarini ele alarak "Beyazlik/Siyahlik ve erkeklik/kadinlk ile benlik sunumu” kavramlarini
inceliyor. Unlii'niin Beyazlik Galismalarina atifla 6n plana ¢ikardigi temel tartismalardan biri, tarihsel bir
kategori olarak kurulan 6znenin nasil tiretildigidir (2018, s. 31-34). Tiirkliik Sozlesmesrnde Tiirkliik hallerinin de
tarihsel bir kategori olarak kuruldugunu ve Tiirkliigiin belirli imtiyazlar setiyle donandigini séyler Unlii. Bu
donanim kisiyi, beni “digerlerinden” farkli kilar. Bu fark kisiyi “diislinmeye ve gormeye zorlamaz" (2018, s. 33).
0 halde, kisinin gormeme, duymama, ilgilenmeme, bilmeme bigimleri 6ncelikle bu imtiyazdan kaynaklanir.
Unlii'niin kendi saha ¢alismasindaki deneyimi*, bu imtiyazlari gorebilmek igin de iyi bir hat saglyor. Unlii'niin
Tiirk olmanin ne anlama geldigini anlamaya baslamasi, kendisini Tiirk hissetmesiyle baslayan ozdiistintimsel
stireg, kitabin hemen her béliimiinde hissedilen Tiirkliik hallerinin giindelik hayattaki yansimalarini da

gosteriyor.

Tiirkliik S6zlesmesr'nin “Giris” ve “Beyazlik Uzerine Diisiinmek” boliimlerinin somutlastigi yer, ikinci boliim olan
“Miisliimanlik Sozlesmesi"dir. Unlii bu boliimde Tiirkliik Sozlesmesi'nin temelini olugturan “Miisliiman bir
devlet ve millet"e (2018, s. 79) odaklaniyor. Miislimanhk Sozlesmesi tipki Tiirkliik S6zlesmesi'nde oldugu gibi
Miisliimanlarin ortakligiyla, daha dogrusu ¢ikar ve duygularinin ortakhigiyla kurulmustur. Unlii igin bu ortaklik
once Osmanlilik Sozlesmesi'nden Miisliimanlik Sozlesmesi'ne, ardindan da Miislimanhk S6zlesmesi'nden
Tiirkliik Sézlesmesi'ne dogru bir hattin tarihidir. Unlii, Osmanlilik S6zlesmesi'nde Osmanli Devleti'nin 18. ve 19.
yiizyillardaki durumunu analiz ediyor. Osmanl Devleti'nin toprak kayiplariyla baglayan krizi ve ardindan
ekonomik alandaki rekabeti kaybetmesi 6nemli olaylardi. Kozmopolit bir cografyayi yoneten Osmanlilar
zamanla bu kadar farkh niifusu bir arada tutmakta zorlaniyordu. Giinkii “geleneksel imparatorluk fikri, 19.
yiizyil baslarinda diinyanin belki de en az kozmopolit niifusunu bir arada tutmak icin yeterli degildi” (2018, s.
82). Fransiz Devrimi'ni takip eden siirecte ozellikle Balkanlar'daki “milletler” kendi ulus-devletlerini kurmaya

giristiler. Bunu yapabilmek i¢in de Osmanl Devleti'nden kopmalari gerekiyordu. Unlii'niin bahsettigi iizere, “I1.

# Unlii'niin Binghamton Universitesi'nde doktora yapan Tiirkiyeli arkadaslariyla birlikte ABD'de kendilerini misafir eden diaspora Kiirtleriyle
kargilagsma anindan bahsediyorum. Yukarida bahsettigim “yabancilik duygusu”nu hissettigi yer olan bu karsilasmada Unlii, “Gevrem sosyalistlerden,
yani kendini Tiirk olarak tanimlamayan, en azindan Tiirkliikleriyle gurur duymayan, diisiince ve duygularinin Tiirkliikleriyle ilgisi olmadigini diigiinen
insanlardan olusuyordu. Ne var ki, o kisisel doniim noktasindan sonra, bunun dogru olmadigin, bilgilerin ve bilgisizliklerin, ilgilerin ve ilgisizliklerin,
duygularin ve duygusuzluklarin Tiirkliigiin golgesinde sekillendigini, ama bunun ‘suyun igindeki balik’ gibi fark edilmedigini diiglinmeye basladim”
(2018, s. 9) diyerek Tiirkltigii (ve hallerini) kavramsallagtirmaya girisiyor.



Mahmud bu egilimi durdurmak igin hiyerarsik Osmanli fikrinden vazgegmeyi goze aldi ve Osmanli tebaasi
arasinda din ve dil farki gozetilmeksizin esitlik olacagini vaat eden Osmanlicilik fikrini ortaya atti. Bu ayni
zamanda bir anlamda modern ‘esit vatandag’ idealine tekabiil ediyor ve belli bir laiklik nosyonunu da
iceriyordu” (2018, s. 82). Ardindan 1839'da Abdiilmecid doneminde Tanzimat Fermani ilan edildi. Miislimanlar
ve Gayrimiislimlerin devlet ve yasa karsisinda esit oldugu, her bireyin namus, can, mal giivenliginin koruma

altinda oldugu ve yargisiz herhangi bir ceza verilemeyecedgi ilan edildi.

Unlii hem 11. Mahmud'un Osmanlicilik fikrini hem de Abdiilmecid déneminde ilan edilen Tanzimat Fermani'ni
Osmanlilik Sozlegmesi olarak okuyor. Giinkii burada s6z konusu olan “ortak bir Osmanlilik duygusu ve
vatanseverligi"dir (2018, s. 84). Bu ortakliga iliskin olarak bazi somut adimlarin® da atildigini séyleyen Unlij,
Osmanlilik Sozlesmesi'nin basarisiz oldugunu belirtir. Glinkdi, devletteki fikri boliinmeler/gikar iligkilerindeki
farkhhklar ongoriilen temel esitligi yerine getiremedi. Esitligin kapsaminda olan laiklik ise uygulanamadi. Ama
Osmanhlik Sozlesmesi'nin basarisiz olmasindaki en 6nemli sebep Gayrimiislimlerin yogun bir kisminin
bagimsizlik talebinde bulunmasi ve “modern ulusa doniisme” (2018, s. 86) isteginde olmasidir. Buna ek olarak
Unlii, Tanzimat Fermani yayinlandigi dénemde bir Osmanli aydini olmadigini soyliiyor. Bu neden nemli?
Ciinkii “[bir aydin] devlet politikalarini kamuoyu oniinde agik bir sekilde elestirebilecek, devlet politikalarinin
degismesi gerektigini soyleyecek ya da belli politikalar izlenmesi igin devleti ele gegirmeye calisabilecek
insanlarin olmadigi anlamina geliyor” (2018, s. 88). Hemen sonrasinda da Yeni Osmanlilar'in ortaya giktigini,
bu aydin grubunun Bati'nin temsil ettigi modernlesme, ilerleme ve 6zgiirliik gibi kavramlari, fikirleri
icsellestirmeye calistiklarini ifade eden Unlii, 5nemli bir sey daha ekliyor: “...fakat ayni zamanda bunlara islami
bir renk katiyorlar, kavramlari islamilestiriyorlar, islam’a dayali modern, mesruti bir monarsi ve diizen talep
ediyorlar” (2018, s. 89). Tahmin edilecegi lizere buradan sonra artik Osmanlilik S6zlesmesi yerini Miisliimanlik

Sozlesmesi'ne birakiyor.

Unlii yukarida bahsettigim tarihsel hattin ikinci ugragi olan Miisliimanhk S6zlesmesi'ni Il. Abdiilhamid'in
uyguladigini, dahasi Osmanlilik Sozlesmesi'nden Miisliimanlik Sozlesmesi'ne gegisin “demokratik-mesruti
yollarla degil, otoriter yollarla” yiiriidiigiinii ifade ediyor (2018, s. 91). Bu bdliimde de aslinda Osmanlilik
Sozlesmesi'ne benzer bir uygulama dinamikleri oldugu gok agik. Ancak bu sefer hem aktorler farkli hem de
Sozlesme basarili oluyor. Farkl aktorlerin iginde yer aldigi Misliimanlik Sozlesmesi her seyden 6nce Ermeniler
ve Kiirtler iizerine isliyor. Unlii'niin bahsettigi gibi hem Ermeniler hem de Kiirtler Miislimanlik S6zlesmesi'nin
yatayligi boyunca bu s6zlesmenin dogrudan aktorleridir. Osmanli Devleti'nin Balkan Savaslari’'nda aldig

kayiplar s6z konusu olunca, Tiirk Dernegi (1908), Tiirk Yurdu (1911), Tiirk Ocagi (1912) cemiyetleri ve Geng

5 Unlil, Tiirkliik Sozlesmesi, s. 84-85: “Tanzimat Fermani'nin bu Osmanlilik daveti sadece sézde kalmadi. Osmanlilik Sézlesmesi dénemi olarak
adlandirabilecegimiz 1839-1876 arasinda modern okullar agilmis, laik kanunlar (ceza, ticaret, medeni ve arazi) gikarilmis ve mahkemeler kurulmus,
merkez ve tagradaki danigma meclislerine ve hizla biiyiiyen biirokraside Gayrimiislimler de -dinlerini koruyarak- kendilerine yer bulabilmistir. 1856
tarihli Islahat Fermanr'nda ise Miisliiman/Gayrimiislim esitligi cok daha gii¢lii vurgulanmig, Gayrimiislimlerin hak ve imtiyazlarinin devami giivence
altina alinmis, onlara yonelik kotii ve asagilayici soz soylemek yasaklanmistir. Basta Mithat Pasa olmak iizere, Mesrutiyetgi Osmanli
biirokratlarinin/aydinlarinin baskisiyla Il. Abdiilhamid'in tahta giktigi 1876 yilinda ilan edilen ilk Osmanli anayasasi Kanun-u Esasi ise birgok agidan
Osmanlilik Sézlesmesi'nin 19. yiizyildaki zirvesini temsil eder.”



Kalemler (1910) dergilerinde Tiirkliigiin inga siireci basladi. Kiiltiirel, politik, ideolojik, ekonomik olarak
Tiirkgiiliigiin bu ingasinda Tiirkgii aydinlar artik sahneydi. Osmanliciligin tasfiyesinden sonra Miislimanlik
Sozlesmesi'nin bu sahnesi hem islami hem de Tiirkliik karakteriyle insa ediliyordu. Aslinda Tiirkliik

Sozlesmesi'nin bir bakima fragmaniydi bu Sozlesme.

Bu dénemin en 6nemli aktorii hig siiphesiz ittihat ve Terakki'dir. Tiirk-islamei politika geregi Gayrimiislimlerin
“tasfiyesi” Sozlesmenin temel bileseni sayiimigtir (2018, s. 124). Bu tasfiyenin gergeklesmesinin ardindan
Osmanl Devleti'nin I. Diinya Savasi’ndan yenik ayrilmasiyla baska bir siire¢ baglamistir. Miisliimanhk
Sozlesmesi'nin bir diger temel bileseni olan Kurtulug Savasi bu agidan 6nemli bir yerde duruyor. Unlii'ye gore
bu Sozlesmenin basarili olmasi Kurtulus Savasi'nin kazanilmasindan dolayidir. Giinkii “Dogu Anadolu'da
Ermenilere, Bati Anadolu’da Yunanlara karsi verilen Kurtulug Savasi Anadolu Miisliimanlarinin birligi sayesinde
kazanilmistir” (2018, s. 154). 1915-1922 arasinda “Miisliimanlik Sozlesmesi sayesinde Miisliiman bir iilke,

Miisliiman bir toplum ve Miisliiman bir devlet olusturulmustur” (2018, s. 155).

Tarihsel hattin son ugragi olan Tiirkliik Sozlesmesi tiim bu politik baglamin arkasinda insa edilmistir. Unli,
ticlincli bolimde Tiirkliigiin ne oldugunun analizine girigiyor. Ulus-devletin milliyetciligi, homojenlestirme
politikalari, milli ideoloji, millet gibi kavramlara girme niyetinde degilim. Az dnce bahsettigim Tiirkligiin ne

olduguna (ve ne olmadigina) iligkin Unlii'niin analizleri gok daha onemli. Unlii s6yle diyor:

“Miisliimanlik Sozlesmesi'yle kurulan bu yeni devletin liderlik kadrosu, savasin kazanilmasindan sonra
sozlesmenin temel ilkesinde bir daraltmaya giderek, sdzlesmeyi Tiirklestirdi. Bu degisim, Tiirkiye'de giivenli ve
imtiyazli bir sekilde yagayabilmek i¢in artik Miisliiman olmanin yetmedigi, ayni zamanda Tiirk olmak gerektigi
anlamina geliyordu. Bagka bir deyisle, kisi hem Miisliiman hem de Tiirk olmaliydi” (2018, s. 163).

Tiirk olmak ne demek; bir kisi nasil Tiirk olabilir, Tiirk olmak etnik bir aidiyet midir, dogustan mi Tiirk olunur?
Unlii'ye gore Tiirkliik dogustan gelen bir etnik 6zellik degildir, hatta zorunlu da degildir. Unli'niin kavradigi
sekliyle Tiirkliik bir dil, duygu ve bilgi diinyasidir. Dolayisiyla her Miisliiman aile eger karar verirse Tiirkliige
gecis yapabilir. Boylesine dinamik bir siirectir. Burada onemli olan sey, dogustan olan tek sey Miisliimanliktir.
Yer yer mevcut milliyetcilik literatiiriine atif yapan Unlii, 6zellikle Gellner, Anderson ve Hobsbawm'in teorilerine

de yaslanarak bu argiimanini gelistiriyor.

Unlii igin 6nemli olan s6zlesmenin varhigidir. Tiirk ulusunun Miisliiman milletin iginden ortaya ¢iktigini, hatta
“yaratildigin” soyliiyor. Dolayisiyla ortak gikarlar ve duygularin varligi sebebiyle sozlesme her seyden
onemlidir Unlii'ye gore. Bu béliim aslinda gelmeye galistigim noktanin, yani giindelik hayattaki pratikler
iizerinde Tiirkliik Sozlesmesi'ni nasil okumamiz gerektigi iizerine 6nemli bir yer teskil ediyor. Tiirkliik
Sozlesmesi'ne gecis artik bir Turk'iin, “kiilttirel/bilgisel sermayeyi ve sembolik iktidar tekellestirmis; boylece

bilgileri ve duygular da merkezilestirmis, alternatif bilgi ve duygulari yasaklamis, hatta bastirmis; ortak



gorme, algilama, diisiinme, degerlendirme ve duygulanma bigimlerini insanlarin zihnine isleyerek ortak biligsel
ve duygusal yapilar/semalar inga etmis, insanlarin iginde yasadiklari diinyayi bir Tiirk olarak

deneyimlemelerini saglamis, yani onlari Tiirk bireyleri yapmistir” (2018, s. 202).

Unlii igin Tiirkliik Sozlesmesi, bir kisinin giindelik hayatinda - farkinda olsun ya da olmasin —yasadig, bir
tarihselligin, baglamin iginde kurulduqu bir siiregtir. Tiirkliik S6zlesmesi'nde 6zneyi kuranin, Tiirkliigii
sistemlestirenin aslinda yukaridan asagi dogru bir siirecten ziyade, “asagidan” kurulan bir pratik oldugunu
soylemek de agikgasi gok miimkiin goriiniiyor. Tiirkliik Sozlesmesi bu agidan Tiirk milliyetciligi calismalari
alaninda 6zgiin bir ¢alisma. Unlii i¢in 6zne, devlet merkezli bir yere konumlanmaktan ziyade, belirli iligkisellik
icinde iiretilen bir kategoridir. Ornegin Unlii Birikim dergisindeki bir séylesisinde, “kitaptaki biitiin
kavramsallastirmalari ilk 6nce kendimde tespit ettigim Tiirkliik hallerinden yola gikarak yaptim” diyor (2020, s.
7). Buradan sunu ¢ikarmak da miimkiin: Eger bir Tiirk kendisini gevreleyen baglami fark ediyor ve bu baglamin
giindelik hayatindaki etkilerini analize girisiyorsa, yazil olmayan bu Tiirkliik S6zlegmesi her agidan krize

ugratilabilir.

Unlii son béliimde Kiirtlerin aktor oldugu bir krizi ilan ediyor. Kendi kisisel doniim noktasindan hareket edip,
Kiirtlerin giiglenmesiyle baslattigi Tiirkliik Krizinin su noktada 6nemli oldugunu diistinliyorum. Her seyden
once Unlil, Tiirkliigiin hallerini incelerken 6zneye faillik potansiyeli yiikliiyor. Yukarida da vurguladigim gibi,
failligin olusu yalnizca yukaridan asagiya dogru insa edilen politik bir siire¢ degildir. Bu, ayni zamanda,
Tiirkliigiin birer yurttas/vatandas temelinde de nasil kuruldugunu gosteren ¢ok 6nemli bir boyuttur. Ozellikle
sonug boliimiinde Unlii baska tiirlii sozlesmeler gelebilir mi diye sorarken, tam da bu failligin
imkanlari/sonuglari iizerine diistinerek, daha esitlik¢i veya baskici sozlesmelerin de kurulabileceginden

bahsetmesi bu baglamda oldukga dnemli.

Sonug olarak, kitabin hemen her béliimiinde hissedildigi gibi, esas meselenin 6zenin kendi diigiince ve
duygularinin Tiirkliik tarafindan ne oranda sekillendirilmis oldugunun fark edilmesi oldugunu diistiniiyorum.
Devletin yalnizca tek basina aktér olmadidi gesitli Tiirkliik hallerinden bahsediyor Unlii. Dolayisiyla bir
sozlesmenin varligindan ya da krizinden bahsettigimizde gift tarafli bir vurgu var. Hem bir bireyin giindelik
hayatindaki deneyimi hem de tarihsel ve politik olarak bir 6znenin kurulusu arasindaki iligkisellik vurgusu
kitabin temel noktasi. Dolayisiyla Unlii'niin politik bir elestiri olarak okudugu Tiirkliik Sézlesmesinin 6znelerini
bir olusum (making) seklinde de okuyabiliriz: Kendisini hem kuran hem de tiim tarihsel baglam iginde yeniden

tiretilen 6zneler olarak.
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