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Nezihe Meri¢’'in 1961 tarihli Korsan Cikmazi romani, merkezine aldifi modernlesme
sorunsalina yonelik bakisiyla oldugu kadar bu problemin islenisinde basvurdugu teknik
araclarin kullanilig bicimiyle de cagdas Tiirk edebiyatinin hamle degeri tasiyan 6zgiin
yapitlar: arasinda yer almaktadir. Romanin klise addedilebilecek muhtevasina ragmen
Ozglin bir eser hiiviyeti kazanmasini saglayan 6zelligi, bigimsel yapisiyla tematik zemini
arasinda kurulan iliskiye dayanmaktadir. Korsan Cikmaz: romaninda s6z konusu iligskinin
ozellikle anlatict unsuru araciligiyla sekillendirildigi goriilmektedir. Anlaticilarin tipolojik
karakterleri ve konumlarindaki siirekli degisim, romanin tematik yapisi ve temel iletisi

tizerinde de belirleyici rol oynamistir. Bu ¢alismada, Tiirk toplumuna 6zgii modernlesme
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deneyiminin ele alindig1 Korsan Cikmazi romanmin izleksel kurulusunda bakis agis1 ve
anlatict unsurlarmin oynadig: rol tizerinde durulacak; 6rnek pasajlardan hareketle eserin
tematik arka planinin tesekkiiliinde bigimsel araglarin hangi dlgiide belirleyici olabildigi
tartisilacaktir. Bu suretle edebi metne iliskin igerik analizinde, anlaticilarin konum ve
islevlerinin izleksel yapiyla kurdugu organik bagin ¢oziimlenmesinin arz ettigi 6nem

gosterilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Korsan Cikmazi, Nezihe Merig, Anlatici, Modernlesme, Tematik Yap1.

LOOKING AT THE PROBLEM OF MODERNIZATION IN NEZIHE MERIC'S NOVEL
“KORSAN CIKMAZI” FROM THE NARRATOR'S PERSPECTIVE

ABSTRACT

Nezihe Meri¢’s novel Korsan Cikmazi, is one of the unique fictions of Turkish literature
history with it’s technical elements as well as it's view on modernization movements.
Although it has a cliché theme, the feature that gives the novel the quality of being unique
is the relationship established between its thematic structure and its technical features.
In the novel, this relationship is established through the element of the narrator. The
change in the typological positions of the narrators has also shaped the thematic structure
of the novel. In this study, the decisive role played by the narrator on the thematic
structure of the novel will be discussed. The other purpose of the study is to discuss the
extent to which technical features are effective in determining the content of the novel. In
this way, the importance of analyzing the relationship between the narrators and the

thematic structure will be shown in the content analysis of the novel.

Keywords: Korsan Cikmazi, Nezihe Meri¢, Narrator, Modernization, Thematic Structure.

GIRIS

Nezihe Meri¢'in 1961 yilinda negredilen Korsan Cikmazi adli romani gerek sosyokiiltiirel,
ideolojik ve tarihsel analizlere elverigli tematik arka plam gerekse alisilagelmis anlat
formlarmi kiran bigimsel yapisiyla gliniimiize degin bircok akademik ve sivil arastirmaya
konu tegkil etmistir. Yayimlandiktan bir y1l sonra Tiirk Dil Kurumu Roman Odiilii'ne
layik goriilen eserin, yazarin diger edebi {irtinlerinde de siklikla karsimiza ¢ikan izlek ve
motifleri bir biitiin halinde ihtiva ettigi goriiliir. Ilk yazist N. Ufuk imzasiyla Istanbul
dergisinde yayimlanan (Necatigil, 1989: 212) Nezihe Meri¢, daha ziyade “kadinlarin

yalnizliklarini anlatan eserlerinde kullandigy siirli dil ve bilingaltin1 yoklayan yapisiyla”
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(Engintin, 2018: 381) dikkati ¢ekmis ve kisa siirede genis bir okuyucu kitlesi edinmistir.
Rauf Mutluay’in, ismini Sait Faik estetiginin izlerini tagiyan seckin hikayeciler arasinda
zikrettigi (1976: 463) Nezihe Meri¢’in ilk romani olan Korsan Cikmazi, eksen edindigi konu
itibariyla yazarin edebi kimligi acisindan temsil kabiliyetine sahip bir metin olarak
degerlendirilebilir. Bununla beraber eser, bigimsel ve tematik 6zellikleri arasinda kurulan
etkilesim gergevesinde uygulanan 0zgiin roman teknigiyle yazarin kurmaca esasina
dayali anlatilar1 arasinda miistesna bir konum edindigi gibi ¢agdas Tiirk romancilii

acgisindan hamle degeri tagiyan bir yapit niteligi de kazanir.

Korsan Cikmazi romaninda, bigimsel araglarin tematik yapinin tayininde 6nemli islevler
iistlendigi deneysel bir anlatim stratejisiyle karsilasilmaktadir. Romanm séz konusu
bicimsel araglar1 arasinda anlatict tiplerinin 6n planda oldugu goriilmektedir. Zira eserde
yer verilen anlaticilarin tipolojik konumlari, Tiirk aydimimin modernlesme deneyimi
karsisinda gelistirdigi farkli yaklasimlar1 sembolize edecek sekilde bigimlendirilmistir.
Cogul bakis agisinin uygulandigy Korsan Cikmazi romani, anlatic figiirlerinin konum ve
islevlerindeki degiskenlik ve belirsizliklerle Tiirk toplumuna 6zgii cagdaslasma pratiginin
iirettigi agmazlara gondermede bulunmaktadir. Dolayisiyla eserin hakim izlegini
olusturan ¢agdaslasma sorunsalinin metinde hangi vurgularla goriiniir kilindigini isabetli
bir bicimde teshis edebilmek i¢in, dncelikle anlatici profillerinin metin boyunca degisen
konumlarini incelemek; anlatim fonksiyonunu devralan figiirlerle eserin tematik yapisi

arasindaki etkilesimi ayrintili bir bigcimde tahlil etmek gerekmektedir.

Eserde nakledilen fiktif diinyaya kendi konumlarinin elverdigi olanaklar cercevesinde
bakan {ti¢ farkli anlatici tipine tesadiif edilmektedir. Bahsi gecen anlaticilardan ikisi
romanin olay Orgiisiiniin etraflarinda sekillendirildigi Berni ve Meli adli yakin
arkadaslardir. Romanda karsimiza ¢ikan {iglincii yansitict biling ise Berni ile Meli
arasindaki dostlugu temsil eden, metin boyunca farkli sahis kipleri ve bakis acilarim
kullanarak ayri kimliklere biiriinen, soyut karakterli anlatici figiiriidiir. Bu anlaticilar
arasimnda devingen bir akis olusturacak sekilde paylastirilan anlatim islevi, ayn1 zamanda
Tiirk modernlegsmesinin kentli aydin nezdinde yarattig1 reaksiyonun ii¢ farkli boyutunu
yansitmaktadir. Calismada bu yansitma faaliyetinin ne sekilde kurgulandig, bigim-igerik
iliskisinin tahliline dayali incelemeler araciligiyla somutlastirilacak; yazarmn yarattg
anlatic1 figiirleri ile yansitmay1 hedefledigi toplumsal gerceklik arasindaki etkilesimi nasil
kurdugu tartisilacaktir. Bu hedef dogrultusunda ilk asamada tahkiye esasina dayal1 edebi
uriinlerde anlatict kavraminin teorik arka planina iliskin genel degerlendirmelere yer

vermek gerekecektir.
1. Anlatic1 Kavrami ve Korsan Cikmazi Romaninda Anlaticilarin Tipolojik Konumlar:

Anlatma edimi, roman sanati agisindan varolugsal bir gerekliligi tanimlamaktadir. Destan,

masal, mesnevi, hikaye ve roman gibi kurmaca esasina bagli metinler, temelde aktarilacak
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bir hikaye ile bu hikdyenin muhatabina nakledilmesini saglayacak bir anlaticiya ihtiyag
gosterir. “Destanda olsun, romanda olsun, masalda olsun, dykiide olsun hep dolayli veya
dolaysiz bir anlatic1 vardir” (Pospelov, 1985: 72). Edebi metnin viicuda gelisinde bir tiir
ontolojik 6nkosul olarak islev icra eden anlaticinin antikiteden giintimiize uzanan siiregte
gecirdigi baskalasima zemin hazirlayan etkenlerin onemli bir boliimii, toplumlarin
gerceklige iliskin kavrayislarinin siireklilik arz eden degisimi tarafindan tiretilmistir.
Tarihsel siireg igerisinde insan ve toplum gergeginin farkli kosullar altinda, birbirinden
ayr1 ideolojik, kiiltiirel ve estetik yaklasimlar gercevesinde degerlendirilmesi, anlaticinin
konum ve fonksiyonunun da doniisiime ugramasina vesile olmustur. Destan ve
masallarin sinirsiz olanaklarla donatilmis; gozlemledigi diinya iizerinde kurdugu mutlak
denetim ve kontrol araciligiyla ilahi bir karakter edinmis bulunan anlatici profilinden,
modern romanin beseri konuma indirgenmis yansiz/neutral anlaticisina ulasan s6z
konusu siire¢, zaman zaman bu figlirtin varligin siliklestirse de onu tiimiiyle ortadan
kaldiramamistir. Etkinlik diizeyi zamanla degismis olan anlatici, farkli kimlik ve
pozisyonlar edinerek mevcudiyetini tiim edebi {iriinlerde muhafaza etmistir. Bilhassa
roman tiirii 6zelinde {i¢ ayr anlatici tipinin mevcudiyetinden s6z edilebilir. S6z konusu

anlatic1 tiplerini, kullanim sikliklarina gore su sekilde siralayabiliriz:

a) 3. tekil sahis (O)

b) 1. tekil sahis (Ben)

c) 2.c¢ogul sahis (Siz)
Bu noktada, calismanin odagina aldigr problemin ¢oziimii igin gerekli agiklamalarla
yetinilmesi zarureti kapsaminda, yukarida siralanan figiirlerden yalmzca “O” ve “Ben”
anlatic1 tipleri iizerinde durulacaktir. Zira Korsan Cikmaz: romaninda anlatim islevi genel

olarak bu iki anlatic1 tipi aracilifiyla icra edilmistir.
“0” anlatia tarafindan nakledilen romanlarda {ii¢ anlatim tarzinin/konumunun
belirlenebildigi goriiliir:

1. Ilahi/auktorial/olimpik konum

2. Yansiz/neutral/nesnel konum

3. Kisisel/personal/6znel konum

Ilahi anlatim konumu, Szellikle “anlaticinin bizzat kendini hissettirdigi, yani anlatictmin
anlatilanlarin arkasina gizlenip yok olmadig1 pasajlarda” belirmektedir (Aytag, 2003: 107).
Bu konuma ilahi/olimpik bir niteligin izafe edilmis olmasi, anlaticinin miisahede ettigi
diinyanin tiim ayrintilar iizerinde tanrsal bir kudretle mutlak bir hakimiyet kurmus
olmasiyla ilgilidir. Nakletti§i diinyada cereyan eden olaylar1 tiim detaylariyla taniyan,
bilen ve sezen anlatici, tanrisal konumunun geregi olarak kahramanlarmin gegmis, hal ve

gelecekleriyle ilgili ayrintilara vakiftir. “Ilahi=tanrisal konumda bulunan anlatici, gorevini
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yerine getirirken kendini gizlemek geregini duymaz; varligiyla, sesi ve etkileme giiciiyle
her yerde hazir ve nazir oldugunu hissettirir. Onun gormedigi, bilmedigi, sezip
anlamadig1 hicbir sey yoktur. O, hangi yonden bakilirsa bakilsin, insaniistii donanimli,
olympian (erisilmez) bir varliktir. Anlati sisteminin her yerinde bulundugu gibi, bu
sistemin vazgecilmez Ogeleri (insan, olay, zaman, mekan vs.) lizerinde sonsuz tasarruf
hakkina sahiptir” (Tekin, 2004: 29). Destan tiiriinden devralinan anlatim enstriimanlari
arasinda yer alan bu anlatici tipi, sahip oldugu sinirsiz tasarruf yetisiyle modern
romancilarca yapay bulunmus ve zamanla yerini beseri nitelikleri agir basan

yansiz/nesnel anlaticiya birakmaya baglamistir.

Yansiz/nesnel anlatim konumu ise anlaticitnin kendini anlattiklarindan tamamen soyutladig:
tutumu ifade etmektedir. Bu konumda anlatici, “adeta bir seyirci gibi, bir raportor gibi
aktararak anlatir olup biteni. Diyaloglarin oldugu yerde de anlaticinin konumu yansizdir”
(Aytag, 2003: 108). Bu figiir, ilahi karakterli anlaticinin aksine, dramatik yapiya ya da
aksiyona etkin bir 6zne olarak miidahale etmez. 3. tekil sahis yontemini benimsemis
oldugu halde anlatim diizleminde varligini sezdirmekten imtina eder. “Yansiz konum,
anlaticiy1 olaylar ve kisiler karsisinda objektif kalmaya zorlar. Bu konumda anlatic,
olaylar karsisinda adeta bir seyirci gibi kalir. Yansiz anlatim tutumu, tasvir (betimleme)
ve Ozellikle diyalog pasajlarinda dikkati ¢ceker” (Mehmet Tekin, 2004: s. 37-38).

“0” anlaticinin kimi zaman kisisel/personal anlatim konumunda karsimiza ¢ikarildigr da
goriiliir. Bu konumda anlatici, “figiirlerin arkasma gizlenmistir, olup biteni onlarin
goziiyle gormektedir. Bu konum, anlati figiirlerinin canlihigimi inandirica kilmak igin
secilmis gibidir” (Aytag, 2003: 108). Bahsi gecen konumda bulunan anlaticinin kullanacag:
dili, kendileriyle 6zdeslik ilgisi kurdugu kahramanlarin mizag 6zellikleri, tahsil seviyeleri,
smifsal aidiyetleri ve ruhsal durumlarina uygunluk teskil edecek sekilde gelistirmesi
gerekmektedir. “Bu yontemde kisi, cevre veya nesneyi goren roman kahramanidir; ancak
gortileni anlatip aktaran anlaticidir. Anlatici, kahramanin zihin perspektifinden cevreye
bakmis ve yine o zihnin kavrama giicline denk diisen bir bakisla gordiiklerini anlatmigtir”
(Mehmet Tekin, 2004: 38).

Korsan Cikmazi romammna anlatict problemi 6zelinde farkli ve o6zgiin bir karakter
kazandiran ozelligi; ilahi, nesnel ve Oznel konumlarin tigiinii de biinyesinde bir araya
getiren bir anlatic1 tipine yer vermis olmasidir. Roman sanati baglaminda hakim temayiil,
belirlenen anlatic1 tipinin anlatim fonksiyonunu, konumunun kendisine sundugu
olanaklarin izin verdigi Olcililer dahilinde metin boyunca siirdiirmesidir. Korsan
Cikmazi’'nda “O” anlatic1 olarak karsimiza gikarilan kimligi belirsiz figiir ise stiirekli
degisen olanaklariyla kimi zaman yansiz, kimi zaman ilahi kimi zaman da dznel anlatim
aracsallagtirmakta ve eklektik bir sunusla naklettigi kurgusal diinyanin farkli alanlarinda
belirmektedir. S6z konusu anlatici, hentiz romanin baginda kendisini su ifadelerle
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tanimlamaktadir:

“Merhaba o lo ho! Duygulanmak bana diismez. Ben Meli ile Berni'nin
dostluguyum. Dengeyim ben. Onlara kii¢iik yaslarindan beri dayanak oldum.
Onlarin en giivendikleri kisiyim. Biraz Meli'yim, biraz Berni. Bir Meli'yim, bir
Berni. Bir Meli'yim, bir Berni. Ama ikisinden de ayri, tek basima, ikisinin de
inandiklari, sevdikleri, sayg1 duyduklar: biriyim” (Merig, 2022: 14).

Kendisini, “Berni ile Meli'nin dostlugu” olarak tanimlayan anlatici, ¢ocukluk yillarimni
birlikte ge¢irmis bulunan bu iki arkadasin tiim yasamlarina taniklik etmis oldugu izlenimi
uyandirmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu anlatici, romanda anlatim islevini iistlenen
yegane aktor degildir. Berni ve Meli'nin ilkokul yillarindan baslayarak kesintisiz bir
bicimde stirdiirdiikleri arkadaslik hikayelerinin nakledildigi romanin prologunu, Meli'nin
anlatic1 kimligiyle zuhur ettigi otobiis bekleme sahnesi olusturur. “Ben” anlatic1 kimligiyle
s0zli devraldigl bu sahnede Meli, tepkilerini dizginlemekte giigliik ¢eken; sabirsiz, agresif,

taskin ve tutkulu mizacina uygunluk teskil eden bir sdylemle kisiligini ihsas etmektedir:

“Otobiis biraz daha gecikirse ben bir yerlere oturmaliyim. Dikilmekten topuklarim
agridi. Tam kirk bes dakikadir, binlerce anayolun ortasmnda otobiis bekliyorum.
Istanbul yikiliyor. Bu yikilis, ilk genclik anilarimizin da yikilmasi demek oluyor.
Sevdigimiz eski Istanbul yokuslari, yiiziimiizii yikadigimiz hayrat ¢esmeler yok
artik. (...) Yollar yapildigindan otobiisiin ne zaman gelecegi belli degil. Cok
geciktim. Cevrem cukurlar, tas yiginlari ile dolu. Istanbul yikila yikila her giin
biraz daha gidiyor elimizden...” (Merig, 2022: 7).

Beyoglu semtinde yer alan Korsan Cikmazi adli sokakta bulunan ayni apartmanda ikamet
eden iki arkadastan Meli'nin aksine Berni 6l¢tilii, mazbut ve edilgen bir bireydir. Meli,
ylrirliikteki toplumsal norm ve kaidelere itaati reddeden, verili sosyokiiltiirel gercekligi
dontistiirmeye caligsan aktif bir 6zne goriiniimiindeyken Berni konvansiyonel degerlere
bagkaldirmasimi saglayacak miicadeleci kisilikten yoksundur. Romanda Meli'nin
monologunu takip eden satirlarda so6zii devralan Berni'nin “Ben” anlatici kimligiyle sarf

ettigi su ifadeler, her iki kahraman arasindaki mizag ayriligini ortaya koymaktadir:

“Nerede kald1 bu Meli de! Anlatacak ne ¢ok sey var. Gelip de Su’ya diktigim bu i¢
etegini goriince, oooh!.. (...) Geciktigi icin simdi nasil sinirlidir kim bilir. Bu yollar
deli ediyor insani. Duman tiite tiite gelir neredeyse. Meli bu. Sinirlenmek onun
tekelindedir. Oysa ben Berni'yim. Berni demek, g¢evresindekiler igin sessizlik
ornegi, sabir ornegi demek. Ben ¢ocuklugumdan beri bdyleyim. Meli en kiigiik
atesle parlayiverir. Bir anda tozutur. Bir anda her seyi yok edebilir. Ben susarim

oysa. Ben alinirim, i¢lenirim. Kendi kendime aglarim...” (Merig, 2022: 12).

Birbirine oldukga benzer kosullarda ve ayni ortamda yetismis bulunan Berni ile Meli
arasindaki mizag ayriligi, onlari ileride farkli kariyerler insa etmeye sevk edecektir. Esasen

bu iki arkadasin deger diinyalarin1 sekillendiren dinamikler, gozetiminde yetistikleri
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Neyyire halalar1 araciligiyla edindikleri kiiltiirel itiyatlara dayanmaktadir. Lise tahsili igin
gittikleri “Orta Anadolu'nun biiylik bir ili”’nde yasayan Neyyire halanin evinde
gecirdikleri yillara iliskin amilarmi siklikla yad eden Berni ve Meli'nin kisiliklerinin
temelleri, miistakil bir egitim siireci olarak degerlendirilebilecek olan bu donemde atilmus
gibidir. Neyyire hala, XX. yilizyil Alman toplumunun egemen karakteristigini
bi¢imlendiren Protestan etiginin tirettigi kiiltiirel yonelimlere sahip, idealist bir bireydir.
O, Bat1 kiiltiiriiniin ahlaki, felsefi ve estetik standartlarinin hiikiim siirdiigli evinde
burjuva muaseretinin Oncelenmesini ister. Vals yapilan ve polka ¢alinan bu evde
Beethoven ile tamisan geng kizlar, “durmadan g¢alismanmin getirdigi gli¢lendirici tads,
arkadasligi, dostlugu, faydali adam olmay1 [ve] insanlara yardim etmeyi” (Merig, 2022:
105) Neyyire haladan O0grenmislerdir. Romanin esas izlegini olusturan c¢agdaslasma
sorunsali da ilk tezahiirlerini bu noktadan itibaren ortaya koymaya baslamaktadir: Berni
ile Meli'nin, Neyyire halalar1 sayesinde edindikleri ideal ve erdemler, Tiirk toplumunun
Batililasma siirecine yon veren kaynagi hangi kiiltiirel gelenekte buldugunu da ortaya
koyar niteliktedir. Erken Cumhuriyet doneminin sahne oldugu ulus insasi siirecinde
orneksenen model, agirlikhh olarak Alman kiltiriidiir. Korsan Cikmazi romaninin
yayimlandigr 1960'h yillarda Miimtaz Turhan, “bir milletin kalkinmasinda insan
unsurunun biiyiik ehemmiyetini gostermek maksadiyla Almanya’dan daha iyi bir misal
bulunamalyacagini]” (Turhan, 1967: 77) sOyleyerek Tiirk toplumunun modernlesme
deneyimine hangi kanalin istikamet kazandirmasi gerektigini agikca belirtiyordu. Nitekim
Berni ve Meli'nin modern ve erdemli fertler olarak durmadan ¢alismanin tadini, yardimlasma
bilincini ve faydali adam olmay: gaye edinmeleri, Alman kiiltiiriine 6zgii is disiplini, sosyal
tesaniit ve ilerleme gibi idealleri ¢agristirmaktadir. Ancak her iki gen¢ kadimin da
deginilen idealleriyle toplumu degistirme hedefleri, ekseriyetle hiisranla sonuc¢lanmistir.
Berni, mutsuz bir evliligin bileseni olarak 6znelesememekten mustariptir. Meli ise 6zgiir
ve geleneksel ahlakin baskisindan ari bir toplumda yasadig1 varolus sancilarini dile
getirir:
“Meli ile Berni'yi kardesten ote hayatlarmi birlikte insa etmis iki kisi veya
Cumhuriyet kadinmin kamusal alanla 6zel alan arasndaki boliinmiigliigii olarak
degerlendirmek miimkiin. S6z konusu iki ug; o zamanlarda evli olan Meli'nin ilk
gengliginde yataginda —evinde birlikte yakalanip gazetelere diistiigii- bir erkege
otobiiste rastlayip onunla birlikte meyhaneye gitmesi ve esine de bir bigimde haber
ucurup onu da bu sofraya davet etmesi ile konservatuvar okuyan Berni'nin
calismamayi tercih edip ikisinin ¢ocuklarina baktig1, dikigle, ev isleriyle gontilden
ilgilendigi ve nispeten zor bir esle evlilik siirdiirdiigii iki uctur. Pek tabiidir ki bu
durum ayni zamanda Tiirkiye modernlesmesinin, onu sirtinda tasiyan basta
Ogretmenleri olmak iizere seckinlerinin de toplumsal doniisiimdeki, aslinda hig

bitmeyen gecis donemi geliskileri iizerinden yansitilmasidir” (Yaraman, 2017: 15).

Meli'nin ilk gengclik yillarinda yasadig: bir hadise, mensubu bulundugu toplumun uygar
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diinyayla kurdugu iliskiyi imitsizce sorgulamaya baslamasina sebep olmustur. Hukuk
Fakiiltesi 6grencisi olan yakin dostu Ahmet ve hafifmesrep bir kadin olarak tavsif edilen
Sofiya’y1 konuk ettigi bir gece evine diizenlenen polis baskininin ardindan maruz kaldig:
kamusal baski karsisinda Meli'nin gelistirdigi reaksiyonu Ozetleyen asagidaki satirlar,

“Ben” anlatial tarafindan nakledilmistir:

”1yi bir ailenin kizi olan Meli -Meliha’nin kisaltilmisi- Istanbul liselerinden birinde
edebiyat Ogretmenidir. Cevresiyle anlasamayan, iki c¢ag arasinda bocalayan,
duygulariyla diisiinceleri bagdasamamis, XX. ylizyilin bozgun havasinda yasayan,
sanatc1 yaradiligh bir kizdir. Anadolu’da bulunan ailesinden ayridir. Bir apartman
odasinda yari1 pansiyon oturmaktadir. Bir gece odasi polis tarafindan basilir.
Odasinda hiikiimet tarafindan aranmakta olan bir avukatla asagi tabakadan,
semtin fena kadmlarindan biri bulunur. (...) Kadinlarin ve Meli'nin yataginda
uyumakta olan avukatimn alkol almis olduklar1 da zapta gegirilir. (...) Olay ¢cabucak
duyulur, hizla yayilir; Meli'nin ailesi, lise cevresi, Ogrenciler, Ogretmenler,

arkadaslar arasinda biiytir, tiirlii bicimlere girer, dal budak salar.

Bu arada sinirleri bozulmustur. Bir nevrasteni gegirir. Iyi bakildig1 igin aklanir ama
bu onu altiist eder. Kisiligi degisir. Toplum iginde siiregelen, bos, yanls, ¢iiriik
inanglardan, hatta dini olan seylerin tiimiinden kurtulmus olarak, yalniz akilla,
yalniz saglam bir diisiince sistemi kurmakla, yalniz kendini bir {ilkiiye adamakla,

okuyup, 6grenip ¢alismakla kurtulabilecegini anlar...” (Merig, 2022: 126).

Meli'nin bu satirlarda kendisinden herhangi bir 3. tekil sahistan s6z edercesine
bahsetmesi, maruz kaldig1 toplumsal bask: karsisinda yasadigr yabancilasma duygusunu
vurgulamak istemesinden kaynaklanmaktadir. Toplumuna, benligine, aile yapisina ve
kendisini kusatan degerler manzumesine yabancilasan kahramanin kendi hikayesini
anonimlestirmesini saglayan bir sahis kipiyle temsil edilmesi, anlatic1 kimliginin metnin
icerigi ve bildirisi tizerinde belirleyici rol oynayabilecegi gercegini ortaya koymaktadir.
Meli, koklesmis kamusal degerlere mugayir bulunan eyleminden otiiri yargilanmus
olmasinin i¢ diinyasinda yarattigi travmatik etkiyi 6zetlerken “Ben” anlatici pozisyonu
iginde {iglincii sahis kipiyle konusan yeni bir anlati kanali agar ve kendisi gibi feodal
ahlaka bagkaldiran kitlelerin sozctiliigiinii iistlenir. Bu noktada kahramanin kendi
benliginden 3. sahis diizlemi olusturacak sekilde s6z etmesi, Otekilestirilmis sinif ve
ziimrelerle kurdugu duygudashg: ifade etme endisesine de baglanabilir. Zira romanin
ilerleyen kisimlarinda kendisini sorgulayan amcasmin ogluna hitaben sarf ettigi sozler,
Meli'nin kendi kusagi adina konustugunu kanitlamaktadir: “Biz eski teknede yogrulan
yeni hamuruz. Tekneye sigmak olacak is degil (...) Bu bizim kusagin kaderi...” (Merig,
2022: 130).

Meli, Cumhuriyet’in ilanini takip eden ilk otuz yillik siireci, modernlesme/cagdaslasma

pratigi agisindan verimli bir zaman dilimi olarak gormemektedir. Yillar sonra bir otobiiste
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karsilastigt Ahmet’le gergeklestirdigi sohbet esnasinda soyledikleri, gelenekten kopusu
uygarlasma deneyimi i¢in zorunlu kosul olarak degerlendiren Tiirk aydmninin tipik
rahatsizliklarini dile getirmektedir. Bir siire Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk
Dili ve Edebiyat1 boliimiine devam etmis bulunan Nezihe Meri¢'in Meli isimli kahramanu,
“lise edebiyat boliimii denince aklina hep Tevfik Fikret ve Mehmet Akif'in geldigini”,
kendilerini yetistiren kusagi kinadigini, zira kendilerinden Onceki neslin, onlarin
duydugu sorumlulugu duymamis oldugunu ifade eder:

“Biz ilk Cumhuriyet kusagiy1z diyelim, degil mi? Simdi bu kusagimn iginde 6zellik

gosteren, yiizde on ancak? Geri kalanlar, analarimi babalarmni siirdiiriiyorlar.

Oyleyse kag kusak sonra bu memleket olacak, sdyle bakalim? Bir kere bunlar, yani

bu eskiyi stirdiirenler, degismeye zorunlular. Onlara bu duyguyu bizi yetistiren

kusak verecekti, vermedi. Oyleyse biz, sen, ben, bunu yapacagiz diyorum. Tanriya

siikiir, benim oOgrencilerim var. Ama yetmez ki, yetmiyor ki... Ben kendi

kusagimiz1 tutup soyle bir silkelemek istiyorum. Kalkin, kalkin, goziiniizii a¢in
biraz” (Merig, 2022: 29).

Meli’'nin, inand1g1 degerler dogrultusunda girisecegi miicadele i¢in ihtiya¢ duydugu azmi
kendinde bulabildigi pasajlar, ekseriyetle diyalog teknigi araciligiyla sunulmaktadir. Bu
tlir pasajlarda Meli, sahneye “Ben” anlatici olarak ¢ikmaktadir. Anlaticinin kahramanin
miisahede kabiliyeti, tecriibesi ve bilgi seviyesi ile sinirli oldugu; “kahramanlardan biriyle
aynilestigi” (Aktas, 2005: 93) bu anlatim tarzinda 1. tekil kisi on plandadir. “Ben”
anlaticinin diinyasi, anlati gevresinde kurgulanan diinyadir; okuyucu, onun zihin ve bakis
acisinin izin verdigi Ol¢lide olaylara tamik olur, “kisi ve nesneleri, yine onun
verdigi/verebildigi ipuclariyla tanimaya, anlamaya calisir” (Tekin, 2004: 41). Anlatim
islevini, tasarruf yetkisine sahip fiktif bir varlik olarak {istlenen Meli “Ben” anlatictya
sunulan olanaklarin tiimiinden yararlanir. O, “Ben” anlaticinin teknik karakterine
uygunluk teskil edecek sekilde kendi adina konusabilen bir figiirdiir. Ekonomik
bagimsizligini elde etmis, aydin bir kadin olarak temsil ettigi idealleri gerceklestirmek
tizere ihtiya¢ duydugu motivasyonu iiretirken bir baska 6znenin kendisi adma karar
verme ya da sO0z sOyleme hakkina sahip olmasma cevaz vermez. Meli'nin kisilik
ozelliklerine paralel olarak romanda icra ettigi islevi yerine getirirken de kendi hikayesini

“Ben” anlatic1 kanaliyla bizzat naklettigi goriiliir.

Buna mukabil Meli'nin bir bakima antitezini tegkil eden yakin arkadasi Berni, sosyal
hayata aktif bir 6zne olarak istirak edememis, edilgen ve silik bir karakterdir. Bu
ozelligine kosut olarak Berni, kendi kusagina mensup aydin genclerin asli giindemini
olusturan modernlesme sorunu karsisinda da tiimiiyle notr bir tavir gelistirmistir. Onun
varlig1 etrafinda gelisen yegane ¢atisma unsuru, ilk genglik yillarinda tanistig1 Turan ile
evlenmesine izin vermeyen ailesi ile yasadig: ihtilafa dayanmaktadir. Bu yoniiyle o, ayru

zamanda apolitik bir kahramandir. Romanda Berni'ye tahsis edilen sahne de evinin
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sinirlartyla Olgiilebilecek diizeyde dardir. Daha ziyade i¢ mekanda beliren varligiyla
karsimiza ¢ikan Berni, evinin smirlari dahilinde icra ettigi giindelik islerle ve gocuk
bakimiyla ilgilenirken ya da gevresindekilerin gereksinimlerini karsilamak {izere giristigi
siradan mesguliyetlerin bir pargasi olarak goriiniir. O, diizenli bir ise sahip olmadig: gibi
glglii bir idealden de yoksundur. Hayatinin muhtelif safthalarindan sunulan kesitler,
Berni'yi ¢ogunlukla ya esi Turan’la yasadig1 tartisma sirasinda sesini yiikseltemeyen
sindirilmis, pasif bir kadin olarak ya da “nakis isler, dikis diker”, ¢irptig1 halilar1 “sirkeli
suyla silerken” (Merig, 2022: 12) tasvir etmektedir. I¢ mekandaki goriiniimiinii “Ben”
anlatic1 kimligiyle tasvir etmesine izin verilen Berni, evinin smirlar1 disma ¢ikar ¢ikmaz
iktidar alamini yitirir ve hikayesini bir bagka anlaticimin naklettigi bir figiire doniistir.
Asagidaki Ornek, anlaticimin konumundaki degisikligin, metnin muhtevasi {izerinde

yarattig1 dontistiiriicii etkiyi vurgulamasi itibartyla dikkat ¢ekicidir:

“Sozil ben aldigima gore baglayayim. Pazarda dolasirken Berni yash bir kadmimn
komsusuna, lahana tursusunun nasil yapildigmi anlatismmi duydu. ‘Kiip sirh
olacak, temizce yikanacak. Lahanalarin dis yapraklarini soyar, yikar, dorde boler
basarsin kiipe. Kiipiin dibine, dnce bir dilim kizarmis ekmek, bir avug¢ da nohut
koyarsin, iistiine de doldur suyu. Bes on tane de limonun kabuklarmi soyup at
igine...” Berni sasmisti, dylesine ¢ok sevdigi lahana tursusu boyle mi yapiliyor!
Demek! Allah Allah! Demek boyle kolay. Hemen gidip kendisi de yapabilir. Peki
ama nasil olur bu is? On bes, yirmi yildir, Berni bunu, nasil olur da sorup

o0grenmez! Peki ama nasil olur canim?” (Merig, 2022: 70).

Yukaridaki satirlarda, Berni'nin basindan gecen deneyimle ilgili hikayeyi nakletmek
lizere “sozii alan” anlatici, 3. tekil kisidir. Mekansal degisimle beraber anlatim
fonksiyonunun da Berni’den “O” anlaticiya intikal etmesini, kahramanin dig diinyada
kendi adma konusabilme ehliyetinden mahrum kalmasina neden olacak diizeyde
siliklesmis oldugu gercegiyle aciklamak miimkiindiir. Berni'nin merkezinde bulundugu
bir hadisenin “O” anlatic1 tarafindan nakledilmesi, kahramanin kendisini asan anonim bir
irade tarafindan kontrol edilmekte oldugunu imlemektedir. Zira Berni'nin kamusal
alandaki kisiligi, dort basi mamur bir 6zneye ait degildir. Berni'nin gordiiklerini,
isittiklerini ve yasadiklarmi onun admna anlatan 3. tekil sahsin 6n plana c¢ikarilmasmin
basat sebebi de giiclii bir 6znenin yoklugunu vurgulama endisesidir. Bu pasajda
kahramanin i¢ sesinin tirettigi saskinlik nidalarindan haberdar olmasmi saglayacak
olclide genis yetkilerle donatilmis bulunan anlaticinin konumu, islevi ve olanaklari metin
boyunca siirekli olarak degisecektir. Esasen romanda yer verilen “O” anlatici, eserin farkl
katmanlarinda birbirinden ayri1 kimliklere biiriinerek olay orgiistiniin nakledilmesi
siirecine Berni ve Meli'nin yaninda, tiglincii bir vasita olarak istirak etmektedir. Yazarin
s0z konusu anlaticity1 kurgularken stereotipik bir “O” anlatic1 yerine dramatik gerilimin

akisinin {irettigi anlik gerekliliklere cevap verebilecek melez bir figiir yaratmaya calistig:
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anlagilmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki bu figiir, Tiirk romaninda 6rnegine bir bagka
metinde rastlamanin imkansiz oldugu bir anlatic1 olarak karakterize edilmistir. Bu anlatict
tipinin Korsan Cikmazi romanindaki muhtelif tezahiirlerini miistakil bir baghk altinda
incelemek, hem s6z konusu figiirtin roman tarihimizdeki yerinin tespiti agisindan hem de
metnin tematik yapis1 {izerindeki belirleyiciligini ortaya koyabilecek olmas: itibariyla

zaruridir.
2. Korsan Cikmazi’nda Bir Esrarengiz Anlatici: “O” mu “Biz” mi?

Korsan Cikmazi romaninda anlatma islevi, temelde {ii¢ farkli figiir tarafindan icra
edilmektedir. Bu anlaticilardan ikisi, eserin igerdigi kurmaca diinyanin bilesenleri olarak
karsimiza ¢ikan Meli ile Berni adli arkadaslardir. Onlarin “Ben” anlatici hiiviyetleri,
mevcut roman literatiiriiniin ortaya koydugu koklii birikimin Ongordigii teknik
ozelliklere sadik kalinarak kurgulanmustir. Eserin {i¢iincii anlaticisi ise esas itibariyla
metne “O” anlatic1 olarak dahil oldugu halde verili pozisyonundan siireklilik arz edecek
sekilde sapan, konumunu ve kimligini teshis etmenin son derece gii¢ oldugu bir figiirdiir.
Eserin “O” anlaticisi, fonksiyonu ve konumu sabitlenmis bir kahraman degildir. “O”
anlatici, roman boyunca kimi zaman kurmaca diinyann tizerinde, ilahi niteliklerle techiz
edilmis hakim bakis agisina sahip bir figiir, kimi zaman da kahramanlar: adim adim takip
eden, aktardiklarini miisahedeleriyle sinirlayan objektif bir gozlemci konumundadir.
Bahsi gecen anlatici, “O” anlaticinin icerdigi ilahi, nesnel ve kisisel konumlarin her tig¢linii
de miinavebeli olarak kullanmaktadir. Konumunu ve gozlem kabiliyetinin sinrlarim
Ozgiirce degistiren bu anlaticinin kimi zaman kendisini kurulu fiktif diizene dahil ederek
1. tekil sahsa 0zgii anlatim perspektifini benimsedigi de goriiliir. “O” anlaticinin konum
ve sahis kipi kullanimi, birbirini takip eden {i¢ ciimle boyunca art arda degisim

gosterebilmektedir:
“Berni’yle Meli'nin ¢ocukluklarini diisiindiigiim zaman, bir sizidir diiser i¢ime...
Otobiis gereginden fazla dolunca, inip yiirtimeye basladilar. Meli yakiniyor:

‘Nasil igerliyorum bazen, bilmezsin Ahmet. Bize hicbir sey ama hicbir sey
ogretmediler” (Merig, 2022: 29).

Alintilanan pasajin ilk ctimlesinde “O” anlatici, paradoksal bir bicimde 1. tekil sahis kipini
kullanmak suretiyle Berni’yle Meli'nin c¢ocukluklarmi animsayarak hayiflanan, bu
yoniiyle de beseri konuma indirgenmis bir varlik oldugu izlenimini uyandirmaktadir.
Ikinci climlede ise ayn1 anlatict, olimpik/ilahi konuma yiikselerek Meli ile Ahmet'in otobiise
binislerini, aralarinda cereyan eden diyaloglar esliginde 3. tekil sahis ifadeleriyle
nakletmeye baslamaktadir. Artik o, kahramanlarin zihin evrenlerine niifuz ederek ig
diinyalar1 iizerinde hakimiyet kurabilen; onlarin diisiincelerini, eylemlerini ve

hissettiklerini bilen ve sezen tanrisal kudreti haiz bir varlik goriiniimiindedir. Ugiincii
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ctimleden itibaren yer verilen diyalog pasajlarinda ise s6z konusu figiir, “O” anlaticinin
kisisel/personal anlattm konumunu kullanmaya baslamaktadir. Konusmalarim ve
davranislarini aktardigi kahramanlar1 kendi ifadeleriyle sahneye ¢ikaran anlatici, onlarin
kiiltiirel diizeylerine, entelektiiel kapasitelerine ve smifsal aidiyetlerine uygunluk tegkil
eden birer dili aragsallastirmalarina olanak tanir ve kendi mevcudiyetini miimkiin
mertebe Dbelirsizlestirir. Nezihe Merig, bu baglamda her seye hakim olma iddiasina
yonelen anlatictnin geleneksel tekelini ironik bir yaklasimla kirma tesebbiisiinde
bulunmus gibidir. Yazarin bu tutumu, James Wood'un hakim konumda bulunan
anlaticiya iliskin tespitleriyle uzlasir niteliktedir. Wood’a gore, anlatictnin naklettigi
hikayeye tiimiiyle hakim olmasi neredeyse olanaksizdir. Zira “birisi bir karakterle ilgili
bir hikaye anlattign anda, anlati sanki bu karaktere evrilmek, onunla birlesmek, onun
diistinme ve konusma bicimine biiriinmek ister. Bir romancinin her seye hakimiyeti, kisa
bir siire sonra gizli bir paylasima dontisiir” (Wood, 2013: 20). Korsan Cikmazi romaninda
“0” anlaticinin alisilagelmis konumunu terk ederek hikayelerini naklettigi kahramanlara
yaklasmas1 ya da Wood'un tabiriyle soz konusu karakterlere “evrilmesi”, yazarin bu
siirecin kaginmilmazlhigini idrak etmis oldugunu ortaya koymaktadir. Hakim anlaticinin
yapayligini kavrayan yazar, onu tiimiiyle 6zgiir kilmis gibidir. Bir baska ifadeyle Nezihe
Meri¢, anlatim stratejisini kurarken Roland Barthes'in referans kurali kavramiyla
kuramsallastirdig1 vasitayr asmay: denemistir. Bu kural, temelde herhangi bir yazarin
iizerinde ittifak edilmis genel-gecer bir dogruya ya da mesruiyeti kabul edilmis bir
yazinsal teknige basariyla bagvurmasini tanimlamaktadir. Referans kuralmi hice sayarak
asina olunan anlati formlarini kirmay1 deneyen Merig, anlaticisin1 amorf bir goriiniime

biirindtirmiistiir.

Romanin “O” anlaticisinin ayni paragrafta birden fazla konum ve islevle karsimiza giktig:
bir baska 6rnege de Meli'nin esi Adnan ve yillar sonra bulustugu arkadast Ahmet’le
gittigi restoranda gecirdigi gecenin ardindan eve doniis yolculugu esnasinda
yasadiklarinin nakledildigi pasajlarda rastlanmaktadir. Bu pasajlar, ayni zamanda
anlaticinin  kahramanlarla arasindaki mesafeyi stirekli olarak degistirdigini

kanitlamaktadir:

“Vakit gece yaris. Dolmabahge’den Taksim’e dogru yiiriiyorlar. Ugii de susuyor.
Ugii de bu susmay1 seviyor. Arkalarindan uzun uzun bakiyorum. Gece yaris;
beyaz floresan lambalarimnin aydinlattigi zift karasi asfalt boyunca, adimlarinin
sesleri uzaklasiyor. Lambalarin altindan gecerken Meli'nin saglar1 parhyor.
Adnan’m omzunda duran elini oksadig1 goriiliiyor. Simdi o, okuldan eve donen
Meli degil, karanlik, yorgun, sikintili, basi yukarida, dudaklar1 simsiki kapanmus,
gozleri kisilmig degil.

Ahmet onlardan ayrildiktan sonra odasma dénmek istemez, gidip sizincaya dek

igmesini siirdiiriirdii. Bu, iki ii¢ y1l 6nceydi. Simdi eve gidecek. Oturup okuyacak.
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Yattig1 zaman bir konu, bir yoniinden aydinlanmis olacak kafasinda. Gegirdigi
geceyi, tartismalarmi diisiinecek sonra, sirtiistii uzanarak. Adnan’in saglam
¢enesini, diistinceli gozlerini, kalin sesini duyacak: ‘Bir memleketin uygarligi,

aydin kisisinin ¢oklugu ile dogru orantilidir. Isimiz bu” (Merig, 2022: 48).

Alintinin ilk paragrafinda anlatici, kozmik gergekligin sinirlarn gergevesinde; belirli bir
uzam ve zaman araliginda kahramanlar1 takip ederek beseri konumuyla irtibatin
siirdiiren bir gozlemci hiiviyetindedir. Kahramanlarin Dolmabahge’den Taksim’e dogru
susarak yiiriidiiklerini, lambalarin altindan gecerlerken Meli'nin saglarimin parladigini ve elinin
esinin omuzunda oldugunu miisahede eden anlatici, ikinci paragrafta hikayelerini aktardig:
figiirlerin durumlariyla esgiidiim olusturan konumundan ayrilmak suretiyle tanrisal/ilahi
bir mevkie yiikselir. Bu paragraftan itibaren Ahmet’in Meli ve Adnan’dan ayrildiktan
sonra evine gidecegini, oturup okuyacagini ve gece boyunca tiizerinde fikir teatisinde
bulunduklart konular1 usa vurum siizgecinden gegirecegini bilen anlatici, artik siradan bir
gozlemci degildir. O, yeni konumunun kendisine tevdi ettigi olanaklari kullanarak
kahramanin miistakbel eylemlerinden ve ilgisini tizerinde yogunlastiracag1 konulardan
haberdar olan hakim anlatic1 pozisyonuna ulasmistir. “O” anlatici, Ahmet’in, Adnan’in
uygarlasma  sorunuyla  ilgili = sozlerini = amimsayacagimi = da  bilmektedir.
Uygarlasma/cagdaslasma sorununun giindeme geldigi bir pasajin ilahi konumda bulunan
“0” anlatiaa tarafindan nakledilmesi, kuskusuz tesadiifi degildir. Bilingli bir tercihin
irtinii olarak yorumlanabilecek bu tutum, temelde yazarin “O” anlatici vasitasiyla
cagdaslasma sorunu karsisinda objektif tavrini muhafaza eden bir figiire de ihtiyag
duydugunu diisiindiirmektedir. Nitekim romanda Tiirk toplumunun modernlesme
siirecinde deneyimledigi sosyokiiltiirel, politik ve diisiinsel agmazlar hakkinda fikir
serdeden figiirlerin tamaminin “Ben” anlatici araciifiyla temsil edildigi goriiliir. Bagta
Meli, Neyyire hala, Adnan ve Ahmet olmak {iizere, batili, cagdas bir toplum modelinin
tesisi icin ihtiya¢ duyulan zihinsel ve kiiltiirel doniisiimiin hangi kosullar dogrultusunda
gelisebilecegi hususunda goriis beyan eden figiirler, 6znelliklerinin ¢izdigi sinirlar iginde
muhafaza edilmeye calisilmiglardir. Yazarin, bu figiirlerin radikal/maksimalist soylemler
iceren goriiglerinin, metnin ideolojik telkini olarak yorumlanabilecek olmasi ihtimalini
ortadan kaldirmak icin “O” anlaticinin sesine ihtiya¢ duydugunu ileri stirmek de
mimkiindiir. “O” anlatici, bir bakima fiktif diinyaya ait kahramanlarla yazara
atfedilebilecek niyet arasinda konuglanan muglak bir bariyeri temsil etmektedir. Nitekim
romanda, modernlesme deneyiminin 6nemli bir cephesini olusturan sekiiler yasama gecis
siirecinin  yarattifi diislinsel c¢atismalara yer verilen pasajlarda karsilagilan kimi
gortslerin, 1960’1 yillarin Tiirkiye’sinde son derece marjinal ve tehlikeli bulunmasi
miimkiindiir. Kahramanlarin dini motif ve referanslar: tahkir edici bir tislupla reddederek
geleneksel ritiielleri yagatan ziimreleri gericilikle itham ettikleri bu tiir pasajlarin romanin

kurmaca evrenine ait oldugu, 6zellikle tescil edilmeye ¢alisilmis gibidir. Romanin idealist
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aydin figiirti Meli'nin “Miibarek Kurban Bayramimizi kutlar...” kalibiyla baslayan
sOylemleri gerici ve arkaik bulmasi, Hz. Muhammed’i yalnizca ismiyle anmay1 tercih
etmesi ya da tartistig1 arkadasina “dinsiz” oldugunu soyleyerek “dindarlardan da nefret
e[ttigini]” (Merig, 2022: 143) acikca bildirmesi, bu baglamda zikredilebilecek 6rneklerdir.
Meli, esasen “gericilikle kadercilige, yani eski diizeni koruyan desteklere kars: tek arag
olarak kabul edilen” (Karpat, 1971: 31) modern egitim kurumlarinda 6grenim gormidis;
laik ve batililasma yanlisi reformist 6gretmen kimligiyle kendisi tarafindan yaratildig:
Nezihe Meri¢'le Ozdeslestirilmeye oldukga elverisli bir figiirdiir. Yazarin, cemaatgi
piiritanizmin  karsisma ¢ikardigt bu aydimi tim asirihiklariyla sahiplendiginin
diistintilmesini engelleme tesebbiisii ¢ergevesinde sozii stk stk “O” anlaticinin
tarafsizligina devretmesi, bahsi gegen olasiligi ortadan kaldirmaya calistigini da
gostermektedir. Romanda, bu iddiamin gegerliligini kanitlayacak birden fazla Grnege
rastlandig1 belirtilmelidir. Evine diizenlenen polis baskiniyla icra ettigi ogretmenlik
mesleginin sayginligina golge diisiirecek iliskiler kurmus oldugu kanitlanan Meli'nin
isyaninin ifade edildigi pasajlarda da “O” anlaticimin sahnenin disinda kalmay1 6zellikle

tercih ettigi goriilmektedir:

“Iste bunlardan birine takilacak diisiincesi. Baglayacak diisiincesini siirdiirmeye.
Bir yere gelip bagiracak: ‘Kimseye hesap vermeye zorunlu degilim. Degilim

efendim.” Hikaye buradan baslar. Birakiyorum Meli’ye.
Ben Korsan Cikmazi’'ndayim Meli. Seni orada bekliyorum.

Kimseye hesap vermek zorumlugunda degilim elbet. Ben dénemliyim once. Kendimle
uzlagtiktan sonra. (...) Oyun oynuyorum. Olabildigince c¢irkin bir benzetme ama
soylemeliyim. Kedinin farecikle oynamasi gibi. Neyyire hala bunu sik sik soyler. Neseli
olaylar icinde soylene soylene, fare burada, diinyanin en sevimli yaratir durumuna
girmistir bizim i¢in. ASzumiz alismis hemen, soyleriz. Simdi farenin yerinde domuz
yavrusuna benzeyen, iri kuyim dayi bey var. Kedi de ben olacagim bu hesaba gore. Kiigiik,
sar1 bir kediyim ben. Gozlerim ¢ok giizel; cekik, mavis gozler. Adima da Boncuk, diyelim.
Oyun oynuyorum. Bugiin icin dayi beye karstynm gibi  goriiniiyor. Ashinda
diisiinmeyenlerin, anlamayanlarin, diisiinmek istemeyenlerin, istedigi gibi anlayanlarin,
cevremde donen, biitiin bu dedikodu pispisqilarimin tiimiine birden, tiimiiyle birden
oynuyordum. Bumlar, yalmzlhigin verdigi aciya aligma, kendine giivenme giiciiniin
kuvvetini bilmezler” (Merig, 2022: 120-121).

Meli'nin itibarina halel getiren bu hadisenin ardindan ailesinin niifuzlu fertlerinin
huzuruna ¢ikarak kendisini savunmak mecburiyetinde kaldig1 sahnenin anlatimini bizzat
uistlenmeye zorlanmasi, mensubu bulundugu toplumun yerlesik ahlaki kodlarin1 asmaya
calisan aydinin, miicadelesinde yalniz kalmaya yazgili olacag1 gercegini de
vurgulamaktadir. “O” anlaticitnin sozii Meli'ye birakarak kendisini Korsan Cikmazi'nda

bekleyecegini bildirmesi de s6z konusu yalnizligin somutlagtirilmasinin 6n hazirlhig
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mahiyetindedir. Romana ismini veren bu sokagin, simgesel bir agihim {iretmeye muktedir
oldugu da sdylenebilir. Inci Enginiin, bahsedilen “sokagin adi ile iki kadin iizerindeki
baskilar arasinda alegorik bir iligki bulun[dugunu]” (2018: 381) dile getirmektedir. Meli ile
Berni'nin yasadiklar1 apartmanin bulundugu Korsan Cikmazi adli sokak, ferdi 6zgiirliigii
smirlayan geleneksel ahlaka bagkaldiran aydinlarin modernlesme stirecinde yasadiklari
a¢mazlan simgelemektedir. Bu yoniiyle bahsi gegen sokak, kazandig1 beseri ozelliklerle
romanin figiiratif kadrosuna eklemlenen 6zerk bir varlik niteligindedir. Sokagin bir baska
ozelligi de “O” anlaticimin baslica mekanini olusturmasidir. Nitekim romanin sonunda
anlatici, Tiirk aydininin kaderini temsil ettigi gibi Berni ile Meli'nin dostlugunu da

sembolize eden bu sokakta bir kez daha goriiniir:

“Uyku musun nesin, git basimdan. Sevdim bu geceyi ben. Cok sevdim. Uyumam
artik.

Ha, bak bu anlattigim var ya, iste bunu bir Berni anladi, bir Meli'nin uzun uzun
yurtidiigii yollar, bir de ben. Diyorum ya, giines nasil olsa dogacak. Korsan

Cikmazi'ndan ayrilmamaliyim artik.
Sabahi burada bekleyecegim” (Merig, 2022: 154).

Sembolik anlatimlara siklikla yer verilen romanda belirginlesen modernlesme sorunsals,
eserin merkezi izlegini olusturdugu gibi kahramanlarin duygu durumlarini, kisiliklerini
ve hayata bakislarin1 da derinden etkileyen bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kahramanlarin bu problem karsisinda gelistirdikleri tutumlar arasindaki ayrimlarin,
anlatict kimlikleri araciligiyla edindikleri farkli konum ve islevlerce goriiniir kilindig:
ifade edilebilir. Bu nedenle icinde yasadigi toplumun c¢agdas medeniyetle
biitiinlesememis olmasindan mdiisteki olan Meli'nin bir aydin olarak serzenislerini her
firsatta 1. tekil sahsin agzindan dile getirmesi saglanmistir. “O” anlatici, onun

serzeniglerine miidahil olmaktan 6zellikle imtina etmektedir:

“... Ama cevremizde olup bitenler, memleketin geriligi, devrimlerin yozlasmasi
karsisinda kendimi ok kiiciik, toplumu ¢ok biiyiik, kocaman goriince... Insanlar,
evler, agaclar iistiime iistiime geliyor o zaman. Ustiime {istiime geliyor Berni.
Gegen giin konustuklarimizi andim bugiin. Ayagimizi topraga siki basmaliyiz. Bizi
yenemezler ha? Ha Berni? Sana 0yle gelmiyor mu? Neyyire hala, ‘Sular

bulanmadan durulmaz’ derdi.

Cok yorgunum, ¢ok yorgunum Berni. Ben senin gibi olamiyorum. (...) Nasil
uykum var bilsen, ama uyuyamiyorum. Biitiin keciler de kegi siitii veriyor, hay
Tanrmm!” (Merig, 2022: 75).

Meli'nin hitap ettigi kisi, yakin arkadasi Berni’dir. Buna mukabil Meli'nin sozlerine

karsiligi, muhatabi olan Berni degil, “O” anlatic1 verir:

“Bu ilk keciden beri boyle Meli. Biitiin kegiler kegi siitii verir. Ama, biz istersek
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Meli, bak bunu iyi dinle, istersek o kegilerden inek siitii alabiliriz. Eh izin ver de
biraz ¢okbilmislik edeyim. Ayrica bu ¢okbilmislik de degil hani. Neyse. Hadi uyu.
Hadi Berni, hadi sen de. Biraksaniz da biraz kendi basima kalsam. Korsan Cikmazi
her zaman boyle bana kalmaz” (Merig, 2022: 76).

Meli'nin serzenislerine, muhatab1 yerine “O” anlaticcnin cevap verisi, Berni'nin
aydinlanma miicadelesinin etkin bir 6znesi olmayisiyla ilgilidir. Sosyal hayatin ve
ekonomik tiiretimin disina siirtilmiis bir figlir olan Berni, karsisinda bulunan aksiyoner
dava insaninin aksine suskunluga sevk edilerek nesnelestirilmis bir kadindir. Dolayisiyla
onun toplumun mevcut durumu, gidisati ya da ¢agdas uygarlikla kurdugu iliski
baglaminda ne tiir girisimlerle dizayn edilmesi gerektigi konularinda ileri stirdiigii
fikirlerden haberdar olunamaz. Yukaridaki satirlarda araya giren “O” anlatici, bir yoniiyle
modernlesme siirecinin iki farkli boyutu arasindaki dengeyi temsil etmektedir. Buna
karsin gerek anlatict kimligiyle belirdigi pasajlarin metin 6zelinde teskil ettigi yekunun
genisligi gerekse dramatik gerilimin fiktif altyapisini sekillendirmede {istlendigi gorevin
arz ettigi onem ile Meli'nin eserde bilhassa 6n plana ¢ikarildig1 sdylenebilir. Bu durum
yazarin, metnin iki “Ben” anlaticisindan biri olan Meli’yi ve onun modernlesme deneyimi
karsisinda gelistirdigi miicadeleci/aksiyoner yaklasimi benimsemeye daha yatkin
oldugunu ortaya koymaktadir. Nezihe Merig, Todorov’'un, “birinci kisi agzindan aktarilan
oykiilerin, okurun kahramanla kolayca 0zdeslesmesine olanak tamidigi” (2015: 91)
yoniindeki tespitine paralel bir tutumla goriislerini kendisine izafe ettigi Meli'yi, bizzat
kurgusal diizlemdeki sozciisii olarak konumlandirmis gibidir. Meli'nin modernlesme
bahsi ¢ercevesinde benimsedigi sansasyonel dil, onu geleneksel olan karsisinda

ikonoklastik bir 6zne haline getirmektedir.

Yazar, Meli araciligiyla cizdigi kendi hayatinin 6znesi olmay1 basarabilmis, miicadeleci
kadin imgesinin karsisina bir antitez olarak siirdiigii Berni ile verili cinsiyet rollerinin
baskinligimi da vurgulamaya calismaktadir. Romanin bir diger “Ben” anlaticis1 olarak
karsimiza ¢ikmasma ragmen kendi adina konusabilme ehliyetinden siklikla mahrum
kilinan Berni'nin sorunlari, daha ziyade esiyle kurdugu uyumsuz birlikteligin ig
diinyasinda yaratti$1 daimi huzursuzlukla ilgilidir. Evli oldugu Turan ve oglu Bora'nin
yani sira Meli'nin kizinin da bakicihigini {istlenen Berni'nin modernlesme sorunsalinin
edilgen cephesini olusturdugu goriliir. Berni, evlilik kurumunun yasam pratigini
tektiplestirdigi kadmlardandir. O, eril iktidarin 6znelesmekten menettii diger kadinlar
gibi hemen her bakimdan esinin hamiligine muhtactir. Uysal mizac1 ve itaatkarlig,
cocukluk yillarina duydugu 6zlemi dile getirirken deginmeyi tercih ettigi anekdotlar
tarafindan da dogrulanmaktadir. Onun ge¢mise iliskin anilarina, agirlikli olarak Neyyire
halalarinin evinde aldiklar1 adabimuaseret egitimi refakat eder. Bu egitim, ayn1 zamanda
Berni'nin modernlesmeyle olan iligkisinin de sinirlarmi tayin etmistir. Zira onun igin

modernlesme deneyimi, Ozellikle lokmanin agzi kapali ¢ignenmesi, yiiksek sesle degil,
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bulunulan yere gore ayarlanmis bir sesle konusulmasi, odada konuklar varken uygun yere
oturulmas: ve soruya muhatap olunmadikca konusulmamas: (Merig, 2022: 68) gibi gorgii
kurallan ile iliskilendirilebilmektedir. Berni'nin modernlesme deneyimiyle olan iliskisi,
Meli'nin ayn1 sorun karsisinda gelistirmis oldugu toplumsal, ideolojik ve siyasal uzantilar
da igeren genis agili bakistan mahrumdur. Ancak bu iki karakterin de temelde aym
feodal/ataerkil diizenin yerlesikliginden mustarip oldugu dikkati ¢ekmektedir. Meli,
modernlesme c¢abalarimin Oniindeki basat engel olarak beliren muhafazakar direncin
sosyal planda kurumsallasmis deger ve uygulamalarindan miisteki iken Berni, ayni
unsurun domestik tezahiirlerinin baskisi altindadir. Aralarindaki ayrimi, Meli'nin
ekonomik ozgiirliige sahip olmamin verdigi 6zgilivenle evinin smirlar1 disma ¢ikarak
“Ben” anlatic1 kimligiyle, kendi adina konusabilmesi olusturmaktadir. Berni'nin “Ben”
anlatic1 temsilinin teknik sinirlarinin siklikla ihlal edilmesi, kahramanin bireylik olgusunu
tam manasiyla deneyimleyememesinin dogal bir sonucudur. Bu nedenle Berni, soze

baslamadan 6nce ya da soziinii tamamlar tamamlamaz “O” anlaticiy1 yani basinda bulur:

“Gegen giin, Berni pazara c¢ikmisti. Fileyi omzuna asmis, elleri cebinde
dolasiyordu. Suratinda, bir¢ok 6nemli isleri yoluna koymaya galisan bir isadami1
goriintisii vardi. Alt dudagmin kenarmni, kiigiitk beyaz bir disle yakalamaya
calisarak, domateslere, yesilliklere, karpuzu keskin bir bigakla ortasindan bdlen

adama, goriilmemis bir seye bakiyormus gibi bakarak...

Bir dakka. Goriilmemis bir seye bakiyormus gibi degildi iste. SOzii nereye gotiirece§ini
anlyorum. Bu agiklamamn da varacagin sonug icin faydasi olur kamisindayim. Bir sarki
diisiiniiyordum adama bakarken” (Merig, 2022: 67).

Alntinin ilk paragrafinda “O” anlaticr tarafindan aktarilan vakanin Berni'nin araya
girmesiyle kesintiye ugradigi goriilmektedir. Tkinci paragrafta sézii devralan Berni, bu
eylemiyle temelde 6znesi oldugu bir vakanin anlatiminda yer almaya calisan; bir bagka
ifadeyle kendisiyle ilgili gerceklige zorla sizmaya ¢alisan bir varlik hiiviyetindedir.
Nitekim bu pasaj da genis bir hacim tegkil etmeyecek; Berni devraldig1 sozii kisa siire
sonra tutarli bir anlaim gelistiremedigi gerekgesiyle yeniden “O” anlaticiya
devredecektir. Zikredilen Ornek, esasen “O” anlaticcnin romanda bir tiir denetmen;
kahramanlarin birbirleriyle, cevreleriyle ve toplumlariyla kurduklar iliskinin aktariminda
mevcudiyetine ihtiya¢ duyulan bir denge wunsuru olarak da kullanildigim
diisiindiirmektedir. Bununla beraber yukarida yer verilen alinti, romanmn anlatim
diizeniyle ilgili bir baska dikkat cekici hususun da altin1 gizmektedir. Korsan Cikmazi
romaninda, “O” anlatic1 ile “Ben” anlatici figiirleri arasinda paylasilan miinavebeli
anlatma diyalog pasajlar1 da eslik etmektedir. Anlaticilarin birbirlerine dogrudan
seslenebildikleri bu aktarim formu, tahkiyenin sohbet havasi kazanmasini sagladig: gibi,
onlarin konum ve iglevlerini de muglaklastirmaktadir. Buna mukabil metin boyunca

olanaklari, fonksiyonu ve kimligi stirekli degisen “O” anlatici, anlatinin basat unsuru
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olma niteligini yitirmez.

“O anlatict”

AN

%
Ben anlatict (Meli) > Ben anlatici (Berni)

Korsan Cikmazi romani, anlatimin ve anlatici unsurunun verili sematik 6zelliklerine
sadakati onceleyen geleneksel tutumu asan 6zgiin tahkiye yontemiyle bi¢gimsel diizeyde
oldugu kadar tematik baglamda da normatif sinirlarin disinda kalan bir metin olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Roman boyunca anlaticilarin kimlikleriyle beraber nakledilen
metin halkalar ya da vaka parcalar1 arasindaki gegisler de ani degisimlere sahne olacak
sekilde kurgulanmistir. Metinde yer verilen sahneler, farkli zaman dilimleri dahilinde ayr
mekanlarda cereyan eden hadiselerin anlatildigi pasajlar arasinda nedensellik ilgisi
kurabilecek gecis ciimlelerinden yoksun bir bicimde art arda siralanabilmektedir. Bu
durum, romanin takip edilebilir bir olay Orgiisiine sahip olmasini onemli Olciide
engellemektedir. Anlatinin seyrinin Ongoriilemez kilinmasimi saglayan bu tercihin
yarattigr diizensizlik olay Orgiistine biitlinliikten yoksun bir goriiniim kazandirr.
Romanin yap1 bakimindan arz ettigi ¢ok kutuplu, parcalarina ayrilmis ve dagmnik
goriiniim, temelde s6ziin kendilerine teslim edildigi anlaticilarin sabitlenemez
dogalarinca sekillendirilmistir. Anlaticilarin s6zii devraldiklar pasajlarin gelisigiizel bir
kolaj olusturacak sekilde iist iiste ve art arda yerlestirildikleri/yigildiklar1 izlenimi
uyandiran bu atomik yapi, eserin iletisiyle uzlasan bir bicimsel doku olusturmaktadir. Bu
yap1, hakim izlegi modernlesme sorunsali olan eserde Tiirk toplumuna 6zgii ¢cagdaslasma
pratiginin icerdigi kaotik atmosferi dikkatlere sunmak {izere bilhassa tercih edilmistir.
Yazarm, Tanzimat’tan giintimiize Tiirk aydiminin en 6nemli kiiltiirel agmazlarmdan birini
temsil edegelmis modernlesme deneyiminin neden oldugu sosyal, ahlaki ve entelektiiel
krizin izdiistimlerine yer veren anlatis1 vasitasiyla yansitmaya calishig kaosu, bigimsel
araclarla diizenleyerek sunmay1 hedefledigi anlasilmaktadir. Nezihe Meri¢'in, Tiirk
toplumunun modernlesme macerasinin icerdigi diizenden yoksun, giizergahi istikrar
bulmamis, ongoriilemez deneyimi etkili bir bicimde aksettirebilmek igin bagvurdugu
araclarla belirgin bir bi¢im-6z uyumu olusturmaya calistigi goriilmektedir. Zira sanat
eserlerinde “desen ve konu, bigim ve 6z birbirinin i¢inde yasar” (Stevenson, 2010: 197); bu
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birlikteligin {iretecegi muhtemel sonug ise tahmin edilebilecegi {izere metnin vaaz ettigi
telkinin/iletinin daha giiglii bir bicimde duyurulabilmesinin saglanmasidir. Korsan Cikmaz:
romaminda on planda yer alan bigimsel araglar1 ifade eden anlatici tipolojilerinin
alisilagelmis kimliklerinden uzaklastirilarak miiphem figiirler halinde ¢izilmis olmalari,
konumlarinin ve islevlerinin siirekli degisimi ve anlatinin dogrusal bir ¢izgide seyretmek
yerine tekdiize bir dongli olusturacak sekilde gelistirilmesi, Tiirk toplumunun

modernlesme tecriibesinin istikrarsizligini ima etmektedir.

Nezihe Meri¢'in eserlerinde bigimsel ve tematik ogeler arasinda iliski kurmay1 hedefleyen
bir anlatim stratejisinin On plana c¢ktg1 gercegi, muhtelif arastirmacilarca dile
getirilmistir. Siikran Kurdakul, “Oykiilerinde kadinca bakislarin getirdigi degisik konu ve
tipler[in] degisik anlatim bigimleriyle ortaya kon[dugunu]” (1985: 418) belirttigi yazarin,
toplumsal cinsiyet esitsizligi meselesini siklikla islemesine karsin estetik kaygiy1
oncelemeyi stirdiirdiiglinti ifade etmektedir. Meri¢'in anlatilarinda estetik kaygi, daha
ziyade bi¢im-6z uyumu gozetilerek saglanmaya ¢alisilmistir. Yazarin, esi Salim Sengil’in
kurdugu, 1952’ye kadar yalniz 6ykii ve oykii tizerine kaleme alinmis metinler yayimlayan
(Oktay, 2017: 211) Segilmis Hikdyeler dergisinde nesredilen ilk eserlerinden itibaren aym
hassasiyeti korumaya 0zen gosterdigi anlasilmaktadir. Korsan Cikmazi romaninda yer
verdigi anlatici tipleri ile Tiirk modernlesmesinin farkli boyutlarini temsil eden figiirlerin
sembolik konumlarina atifta bulunan yazar, bigcimsel araglarla tematik biitiinliik

arasindaki etkilesim ilgisini insa ettigi kurmaca diinya 6zelinde sergilemistir.
SONUC

Nezihe Meri¢’in Tiirk toplumuna 6zgii modernlesme deneyimini kentli aydinin giindelik
yasam pratigi baglaminda ele aldig1 Korsan Cikmazi adli anlatis, bicimsel araclarla tematik
yap1 arasinda kurulan etkilesim ilgisinin roman tiirii 6zelinde arz ettigi 6nemi dikkatlere
sunan bir eser olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Romanda bi¢im-6z uyumu, anlaticilarin
tipolojik konumlarindaki siirekli degiskenlik aracihigiyla saglanmistir. Modernlesme
siirecinin aydin bireyin yasantisina yonelik etkilerini kiiltiirel, psikolojik, sosyolojik ve
politik boyutlariyla aksettiren romanin olay Orgiisiiniin, ii¢ anlatici tarafindan
nakledildigi goriiliir. Eserin olay Orgiisiiniin etraflarinda kurgulandigi kahramanlar
olarak beliren Meli ile Berni, “Ben” anlatic1 kimlikleriyle ¢evrelerini, i¢ diinyalarini, gegmis
yasantilarini ve taniklik ettikleri toplumsal degisimi verili konumlar1 gercevesinde
gozlemleyerek nakletmektedirler. Her iki figiir de anlatim fonksiyonlarini, kendilerine
tevdi edilen anlatic1 kimliginin 6ngordiigii alisilagelmis yetki ve simirliliklar dahilinde icra
etmektedir. Eserin s6z konusu kahramanlar arasindaki dostlugu sembolize etmek iizere
kurgulandig ifade edilen “O” anlatici ise konum ve islevindeki siirekli akis ve sapmalarla
kimligini teshis etmenin ya da sabitlemenin imkansiz oldugu bir figiirii tanimlamaktadar.

Bu anlatia figiirii, sahip oldugu o6zelliklerle Nezihe Meri¢'in eserleri arasinda 6zgiin bir
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konum edinmekle yetinmeyerek Tiirk romanciligr igin de istisnal bir Ornek
olusturmaktadir. Zira “O” anlaticitnin alisilagelmis ti¢ farkli konumunu (olimpik, nesnel,
kisisel) da kullanabilen bu sozcii, kimi zaman edilgen bir gozlemci isleviyle naklettigi
hadiseler karsisinda objektif bir tutum gelistirirken kimi zaman da ilahi bir aktor olarak
kahramanlarin i¢ diinyalarina ve zihin evrenlerine niifuz edebilen, mutlak denetim sahibi
bir figiirii resmeder. Bahsi gegen anlaticinin konum ve islevindeki bu degiskenlik, yazarin
kendisine tematik diizlemde atfettigi sembolik fonksiyonla ilgilidir. “O” anlatici, Berni ve
Meli, romanda Tiirk toplumunun modernlesme serencaminun ii¢ farkli asamasini temsil
etmek {izere yaratilmis anlatic1 tipleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Berni, gorece pasif
tutumu ve duragan karakteriyle ¢cagdaslasma siirecinde benimsenen ihtiyath degisimi ve
gecmisle gelecek arasinda olusturulacak sentez arayisini temsil etmektedir. Gelenekten
mutlak kopusu simgeleyen Meli, Berni'nin aksine maksimalist egilimleri ve tagkin
mizaciyla modernlesme deneyiminin asirict temaydiillerini ifade ettigi gibi feodal baski
karsisinda verilmesi gereken miicadelenin aktif 6znesi haline getirilmeye elverisli bir
portre sunmaktadir. Aralarindaki yakinhigin kendilerini bir bakima ayni ontolojik
biitiinltigiin pargalar1 haline getirdigi bu figiirler, paradoksal olarak catisik temsiller
iiretmek tizere karakterize edilmistir. Metnin “O” anlaticis1 ise ¢agdaslasma hareketleri
baglaminda yasanan ¢ok boyutlu degisim siirecinin gelisimine vesile oldugu toplumsal
belirsizlikleri cagristiracak sekilde miiphemiyet iceren bir kimligin tasiyicisidir. O,
konumunun degisimine kosut olarak kullandig: sahis kipini de siklikla degistiren, gozlem
imkanlarmi keyfi bir bi¢cimde daraltip genisletebilen tanimlanmas: gii¢ bir varlik
hiiviyetindedir. S6z konusu anlatici, yeri geldiginde Meli ile Berni'nin yam basinda yer
alabildigi gibi ihtiya¢ hasil oldugunda onlarin iizerinde konumlanan, kusatict ve
kapsayic1 bir figiir haline de gelebilmektedir. Anlatim olanaklar1 gercevesinde sahip
oldugu esneklik, “O” anlaticiy1, modernlesme siirecinin istikrarsiziginin vurgulanmasin

saglayacak bir araca dontistiirmektedir.

Modernlesmenin hentiiz kurumsallasma siirecini tamamlayamamis oldugu bir toplumda
irettigi catismalarin neden oldugu kaotik kiiltiirel atmosfer, olay orgiistiniin kendisi
kadar romanda yer verilen anlaticillarin tipolojik konumlarinin hareketliligi/devingenligi
tarafindan da yansitilmaya ¢alisitlmistir. Yazar, Tiirk toplumunun ¢agdaslasma siirecinde
yasadigr deneyimi ele aldigi konu, tem, motif ve dramatik gerilim unsurlariyla
aktarmakla yetinmemis; bu siirecin egemen karakteristigini anlaticilara yiikledigi farkl
islevlere dayal1 bigimsel miidahalelerle de dikkatlere sunmay1 tercih etmistir. Bu durum,
kurmaca esasmna dayali anlatilarda bicimsel araglarin eserin tematik yapisi {izerinde
doniigtiirticii rol oynayabilecegi gergeginin goéz ardi edilmemesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Zira 6rnegine Korsan Cikmazi romani 6zelinde de tesadiif edildigi iizere
kurmaca esasina dayali anlatilarda iletinin muhatabina etkili bir bicimde aktarilabilmesi,

ancak bicimsel araglarin tematik yapiyla uyumlu bir biitiinliik olusturmasi neticesinde
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mimkiin kilinabilmektedir. Bu husus, edebi iirlinlerin igeriklerine iliskin analizlerde

teknik baglamin da goz ard1 edilmemesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
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