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Cambridge ESOL (English for Speakers of Other Languages)
Sinaviar, Cambridge Universitesi ingiliz Dili Dederlendirme
Béliimii tarafindan olusturulan ve gergeklestirilen bir dizi dil
yeterlilik sinavindan olusmaktadir. Dért dil becerisini A1-C2
yeterlilik él¢iitlerini temel alarak degerlendirmektedir. Calis-
manin ana veri tabanini olusturan Cambridge Ogrenci Der-
lemi (Cambridge Learner Corpus-CLC), kurumun hazirladigi
tiim yabanci dil olarak ingilizce sinaviarina giren 173 iilkeden
200,000'den fazla égrencinin cevap kagitlarindan derlenmis-
tir ve 42 milyon sézciigi icermektedir. Bu ¢alisma 1993-2013
villari arasinda, PET, PETfS, KET, KETfS, FCE, FCEfS, CAE ve

CPE sinavlarina giren anadili Tiirkce olan égrencilerin sinav

Abstract

The Cambridge ESOL (English for Speakers of Other Languag-
es) Exams consist of a series of language proficiency tests
developed and administered by the Department of English
Language Assessment at the University of Cambridge. It as-
sesses four language skills based on A1-C2 proficiency bands.
Main database of the study is the Cambridge Learner Corpus
(CLC) compiled from the student essays of all English as a
Foreign Language exams of the institution containing 42-mil-
lion-words of more than 200,000 students from 173 countries.
This study aims to reveal the errors that Turkish EFL learners
who took PET, PETfS, KET, KETfS, FCE, FCEfS, CAE and CPE ex-

ams between 1993 and 2013 made by examining the sections
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kagitlarinda yazma becerilerini 6lcen bélimleri
SketchEngine kullanarak derlembilim tabanl yanls
¢6ziimleme yéntemleri ile incelemekte ve Avrupa
Dilleri Ortak Cergeve Programi’nin (Council of Euro-
pe, 2001) A2-C2 dil yeterlilik seviyelerine gére sinif-
layarak, 6grencilerin siklikla yaptiklari yanhslari or-
taya koymaktadir. A2-C2 dil yetkinlik diizeyine gére
yanlislarin dagilimina bakildiginda, yanlis gesitliligi-
nin arttigi ve buna karsin yapilan yanhs sikliklarinin
azaldigi gériilmektedir. A2 yetkinliginden siirege-
len yanhs érglisiindeki benzerlik dikkat ¢ekmekte-
dir. Her ne kadar yanlis sayilarinda dalgalanmalar
goriilse de bazi yanlis ulamlarinin kaliciligi devam
etmektedir. Ayrica bu ¢alisma, anadili Tiirkge olan
égrencilerin yanhlislarini derlemde bulunan diger
anadili artalanlarindan gelen égrencilerin yaptik-
lari yanhslarla karsilastirmaktadir. Bu karsilastirma
sonucunda CLC’nin biitiinsel genel yanhs ¢6ziimle-
mesi, anadili Tiirkge olan 6grencilerin alt derlemle-
rinde en sik karsilasilan 14 yanlis ulamindan 12’si ile

ortiismektedir.

that measure their writing skills in exam papers
using corpus-based error analysis tools available
on SketchEngine platform and classifying them ac-
cording to the A2-C2 language proficiency levels of
the Common European Framework of Reference
for Languages (Council of Europe, 2001). When the
distribution of errors is examined according to the
A2-C2 language proficiency levels, while the vari-
ety of error taxonomies increases, the frequency of
errors decreases. The similarities in the error pat-
terns observed from A2 to C2 proficiency levels are
significant. Although there are fluctuations in the
frequency of errors, the persistency of error tax-
onomies is observable. In addition, the study also
compares the errors of L1 Turkish students with the
errors made by learners from other mother tongue
backgrounds available in the corpus. This compari-
son revealed twelve out of top 14 error taxonomies
detected in the subcorpus of Turkish L1 learners
overlaps with the ones observed in the subcorpora

of other learners available in CLC.
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Giris

Bu calisma, Cambridge Ogrenici Derlemi (Cambridge Learner Corpus (bundan sonra CLC) veri
tabanindan ayiklayarak olusturulan, 1993 — 2013 vyillari arasinda Cambridge ESOL sinavlarina
giren Turk 6grencilerin sinav kagitlarini iceren ve 436,559 sozciikten olusan alt derlemde, yazma
becerilerini olgen bolimleri derlembilim tabanli yanlis ¢6ziimlemesi yontemiyle inceleyerek,
yapilan yanlslari ortaya koymayi amaclamaktadir. Calismada, veri tabanina 6grencilerin girdikleri
sekiz ayri sinav dahil edilmistir. Bu sinavlarin hangileri oldugu ve Avrupa Dilleri Ortak Cergeve
Programi’na (Council of Europe, 2001) gore hangi dil dizeylerine uygun olduklari Sekil 1’de

sunulmustur.

Sekil 1. Calismanin veri tabanini olusturan alt derleme dahil edilen sinavlar ve Avrupa Dilleri
Ortak Cerceve Programi’na gére dadilimlari

Genel amagl

Dil Avrupa Dilleri - Viiksek
Yeterlilik Ortak Cercevesi Okullar igin W
I Ogrenim i¢in

Diizeyi

Bagimsiz

=D
=D
N o

CPE (Certificate of Proficiency in English), CAE (Certificate of Advanced English), FCE (First Certificate in English), FCEfS
(First Certificate in English for Schools), PET (Preliminary English Test), PETfS (Preliminary English Test for Schools), KET
(Key English Test); KETfS (Key English Test for Schools)

KETfS KET

Bu calismada, CLC derleminden elde edilen veriler Avrupa Dilleri Ortak Cergceve Programi’nin
dil yeterlilik diizleminde incelenmistir. Bunun sonucunda en sik karsilasilan yanlislar, A2-C2 dil
yeterlilik dlzeylerine gore tespit edilmistir. Bu seviyelerde ortaya ¢ikan yaygin ve kalici olan
yanlislar ortaya konmus ve bunlarin anadilinden kaynaklanabilme olasiligi degerlendirilip ¢6ziim

onerilerinde bulunulmustur.
Bu amac¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmaktadir:

1. Cambridge ESOL sinavlarina giren Tirk 6grencilerin yazma bolimlerinde yaptiklari yaygin
yanlislar nelerdir?

2. Yanliglarin dil yeterlilik diizleminde duzeylere gore dagilimlari nasildir?
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3. Dil yeterlilik diizlemi boyunca gorilen kalici yanliglar var midir? Varsa bunlar nelerdir?

4. CLC icerisinde farkli anadili artalanlarindan gelen &grencilerin yabanci dil olarak ingilizce
aradil yanlislarina bitlncil olarak bakildiginda yanlis 6rglistiniin genel gorinimi nedir? Bu
yanliglar anadili Tirkge olan 6grencilerin yaptiklariyla karsilastirildiginda 6rtiisen ve ayrisan

yanlislar nelerdir?

Calismanin kuramsal cercevesinde, yukarida sunulan arastirma sorularinin olusturulmasinda
yol gbsteren ilgili alinyazindan s6z edilmekte; ardindan veri tabanini olusturan derlem ile yanhs
etiketleme isleminin anlatilacagi yontem bilgilerine deginilmektedir. Yontem bélimiinden sonra
bulgular ortaya konulup bu bulgulardan yola c¢ikarak varilan vargilara yer verilmektedir. Son

olarak, yanlislarin giderilmesine yonelik ¢6ziim onerilerinde bulunulmaktadir.

1. Kuramsal Cergeve

Dil 6grenim siirecinde 6grencilerin gereksinimlerini belirleme araciolarak yanlislari ¢6zimlemek
1970’lerin baslarindan bu yana yabanci dil 6gretim c¢alismalarinda temel yaklasimlardan birisi
olmustur (Dulay, Burt & Krashen, 1982). Ogrenci yanlislarinin ¢dziimlenmesi konusuna ilk
bakis, Corder’in (1967) yanlislarin aktardigi bilgilerin arastirmaci, 6gretmen ve 6grenciler icin
onemine iliskin calismasinda yer almaktadir. Yanhs Coziimlemesi (YC) yanlislar hakkinda bilgi
toplayip siralamak ve bunlari diizeltmek i¢in yararl bir yordam saglamasina ragmen yanlislari
tanimlamak her zaman kolay olmamaktadir (Corder, 1967; Ellis, 1997). Yanlislar belirlendikten
sonra, bunlarin giderilmesine yonelik yontemler gelistiriimeden oOnce vyanlislarin temel

nedenlerinin dogru bir sekilde tanimlanmasi gerekir (Corder, 1973).

Yanlislarin nedenlerini belirlemeye yonelik ilk ¢alismalardan biri, yabanci dil 6grenirken
karsilasilabilecek zorluk veya kolayliklari belirlemek amaciyla Lado’nun 6ne sirdigu (1957)
Karsitsal Cozimleme (KC) savidir. Buna gore ana dili ve hedef dilin yapilari karsilastirilip benzerlik
ve ayrismalar degerlendirilerek yanhslar 6ngorilmeye c¢alisilir. Karsitsal Coziimlemenin yabanci
dil 6greneninin anadiliile erek dili arasindaki benzesme ve ayrismalari ortaya koyarak 6grencinin
hangi noktalarda sorunlar yasayacagl veya yasamayacagina iliskin veri saglamasi 6nemlidir.
Ancak, aradil strecinde karsilasilan zorluklarin nedenlerini bitinsel olarak anadili girisimine
baglamak dogru olmayip, bu yapilan yanhslarin sebeplerinden sadece bir tanesi olarak
gorilebilir (Dede, 1985). Gegcmiste blyik 6lciide yordama glicti eksikligi icin elestiriimesine
ragmen Karsitsal Coziimleme hala aciklayici roli agisindan gegerliligini bu acidan korumaktadir
(Sheen, 1996; Swan, 2007).
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Ogretmenlerin, yabanci dil 6gretimine ayrilan zamani etkin kullanmasi agisindan,
o6gretim sirecinin etkili olmasi igin, 6grencilerin karsilastigl sorunlu alanlara odaklanmalari
gerekmektedir. Yanlis coziimlemesi bu ylizden sorunlu alanlarin belirlenmesi agisindan 6gretim
siirecinin 6nemli bir parcgasidir. Bu noktada, Corder (1967) yanlislari basarim ve bilgi yanhslari
olarak iki ulamda inceler. Buna gore, basarima yonelik olanlari yanhs diye adlandirarak bunlarin
dikkat dagitici etmenler, gerginlik ya da anlik unutkanlik gibi nedenlerle gerceklestigini belirtir.
Yanlis olarak tanimladigi bilgi yanlislari ise dizgesel bir gortinim sergiler ve bilgi eksikliginden
kaynaklanir. Anadili konusurlari da baglama uygun dismeyen dil kullanimi gerceklestirebilirler
ama bunlar yanhs veya dilbilgisel kurali bozma nedeniyle olmayip, yabanci dil 6grenenlerin bilgi
eksikligi nedeniyle yaptiklari yanlhslardan ayri tutulmahdir (Corder, 1973).

Yanlis ¢oziimleme siirecinde, bir dilbilgisel anlatimin kabul edilebilir olup olmadigina
karar vermedeki zorluk nedeniyle, yanlis mi yoksa hata mi yapilmis oldugunu belirlemek her
zaman kolay degildir. Ellis (1997), yazarin gercekte ne demek istedigi ile anlatminda ortaya
koydugu arasindaki iliskinin ancak kendisine sorularak anlasilabilecegini belirtir. Bu ylzden
yazili bir metinde uygun olmayan bir anlatim belirlendiginde bunu hata veya yanlis olarak
imlemek bazen glic olabilir.

Corder’a (1967) gore yabanci dil 6grencileri dilbilgisel bir yapiyi dogru kullandiklarinda,
ilgili edimin gercekten bu yapi bilgisinin dogru sekilde sergilenmesi sonucunda mi yoksa
basmakalip s6z kullanimi ile mi gergeklestigini belirlemek zor oldugu igin dil yeterliliklerinin
belirlenmesinde dilbilgisel olarak dogru anlatimlar yerine yanlislara odaklanmak daha dogru
bir yaklasimdir. Yanlis ¢6ziimlemesi calismalari, yabanci dil 6gretmenlerine hangi dilbilgisel
konulara agirhik vermeleri gerektigi acisindan, dilbilimcilere yabanci dilin nasil 6grenildigi
konusunda, yabanci dil 6grenenlere de 6grenmekte olduklari dil hakkindaki savlarini sinamalari
icin bir arag niteliginde olmasi nedeniyle 6nem tasimaktadir. Dizgesel olusumlar olarak yabanci
dil 6grenme sirecinin ayrilmaz bir parcasi olan ve dilsel yeterliligin belirlenmesinde ipucu veren
yanlislarin ortaya konulmasi ve ¢6zimlenmesi, 6grencilerin iletisimsel edimlerinin anlamsal
icerigini ve dilbilgisel bicimini anlamak ve bunlar tGzerine yorumda bulunabilmek icin akilci bir
hareket noktasi olarak belirmektedir.

Yanlislarin belirlenmesi sinifici gzlemlerle de yapilabilmesine karsin (Swan & Smith 2001;
Kizil & Kilimci, 2014b), yanlis tlrlerinin genis cesitliligini anlayabilmek, genelleme yapabilmek
ve ¢ok sayida yanlis tlirine ait 6rnekleri inceleyebilmek icin, 6grenci yanhslarinin gérece dogal
olarak gerceklestigi varsayilan 6grenici derlemlerini kullanmak daha giivenilir bir secenek olarak
gorilebilir. Onceden belirlenen élgiitler cercevesinde, belirli bir dizge dogrultusunda derlenen
ogrenici derlemleri, arastirmacilarin cesitli anadil artalanlarindan gelen 6grencilerin yaptiklari

yanhslari hedef alarak inceleme yapmalarina olanak tanir. Ozellikle 6grencilerin yazili ve sozli
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soylemlerine odaklandiklariigin, bu tirli 6zel amagli derlemler yabanci dil 6gretiminde yararli
olabilecek belirtecleri sergileyebilirler. Ornegin, aradile 6zgi dilbilgisel yapilarin ve kullanim
orgilerinin belirlenmesi, s6zciik veya sdzclik 6beklerin gevirisinin nasil yapildiginin anlasiimasi;
ogrenci yanlislarindan yola cikarak dil 6gretim araglarinin hazirlanmasi, 6grenci derlemleri
Uzerinden erisilebilecek 6zel dilbilgisel tir ve bunlarin alt tirlerine odaklanarak inceleme
yapmakla olasi hale gelir (Sinclair, 2001).

Yontemleri, kuramsal varsayimlari, verileri ve terimceleri agisindan ince farkhliklar
gosterseler de ikinci Dil Edinimi’'nde KC ve YC calismalari, dil 6grenme siireclerini daha iyi
anlamaya yonelik olarak aradil 6rneklerini inceleyen bilimsel yaklasimlardir. Bunlarin arasindaki
en belirgin ayrim, 6grencinin edim ve yanlislarina yaklasimlarinda yatmaktadir. KC ¢alismalari
ozlinde bu konuda herhangi bir yorumda bulunmazken geleneksel YC yanlislari giderilmesi
gereken olagandisiliklar olarak gorir. Diger yandan, son vyillarda 6grenici derlemlerinin
yayginlasmasi ile ortaya cikan ve Aradil Kuraminin 6grenici yanhslarini 6grenme siirecinin
bltlnsel bilesenleri ve gostergeleri arasinda ele alan temel ilkelerini benimseyen Bilgisayar
Destekli Yanlis Coziimlemesi (Computer-aided Error Analysis (CEA) — bundan sonra BDY()
yaklasimi, geleneksel YC acisindan dnemli bir yenilik ve glincelleme olarak gorulebilir. BDYC’nin
getirdigi temel yenilik yalnizca yanlislari dizgeden kopuk olarak incelemeye karsi ¢citkmasinda
degil, ayni zamanda Aradil Kurami ve YC yaklasiminin temel ilkelerini birlestirerek 6grencinin
yanlislarini, dogru ve yanlis kullanimlarin olusturdugu bitiin dizgenin bir parcasi olarak gorip
ele almasinda yatmaktadir (Gilquin ve Granger, 2015).

Geleneksel YC'nin eksiklikleri ve 6grenici derlemlerini temel alan yanhs ¢b6zimlemesi
ve (zerine yorumunda, Ellis (1994) 68rencilerin ne tur yanhslari hangi kosullarda yaptiklarina
iliskin kesin yargilara ulasmak icin iyi tanimlanmis dil 6rnekleri toplanmasi gerektigine deginerek
bircok YC calismasinin gerekli etmenleri yeterince dikkate almadigini ve bunun sonucunda da
calismalarinyorumlanabilmesininvetekrarlanabilirliginin olanaksiz hale geldiginibelirtmektedir.
Bundan yola gikarak, Dagneaux ve dig., (1998) geleneksel YC'nin inceledigi verilerin niteligi
ve ilgili yanlis siniflandirmalarindaki zayif noktalarini bes baslik altinda toplamistir. Buna goére

geleneksel YC'nin sinirhiliklari asagidaki sekilde siralanmistir:
e ayrisik 6grenici verisine dayalidir,
e ulamlari belirsizdir,
e aradil kullaniminda kaginmaciligi agiklamada yetersiz kalir,
e Ogrenicinin yapamadiklari ile sinirhdir,

e aradilin duragan gérinimuni sergiler.
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Bu gorusleri destekleyen Gilquin (2007), geleneksel YC sonuglarinin aradil vyeterliligi
gorunilsinin sadece bir boliminl ortaya koyabilecegini belirterek, hedef dil benzeri aradil
kullaniminin gozlenmeyen yanlislardan ¢ok daha fazlasini icerdigi yorumunu yapar. Ayrica,
YC'nin perdenin sadece bir kismini araladigini ve ayni derecede énemli olanin, 6grencilerin neyi
dogru yaptigl, neleri olmasi gerekenden az veya fazla kullandigina iliskin gostergeler oldugunu
soyler. Geleneksel YC’'ne yonelik alanyazinda belirtilen bu sinirhiliklar nedeniyle, bu calismalara
olan derlem temelli yaklasim, yabanci dil 6gretimine yonelik 6nerileri agisindan alanda yararli

bir yol gosterici olarak goriilmektedir.

Dil yeterlilik diizlemi boyunca yapilan yanhslar belirlemek igin yirttilen ¢alismalar birbiri
ile celisen sonuglar sergilemektedir. Bu konudaki genel varsayim yeterliligin artmasi ile yanls
yapilmasinin ters oranti gosterdigi seklindedir (Engber, 1995; Grant & Ginther, 2000; Olsen,
1999). Diger yandan bazi galismalar, yanlislarin yeterlilik diizlemine yayildigini ve hatta ileri
duzeylerde de bunlarla oldukga sik karsilasildigini belirtmektedir (6rnegin Dagneaux vd., 1998).
Ayrica, belirli yanlislarin 6zellikle ileri yeterlilik diizeylerinde ortaya c¢iktigl vurgulanmaktadir.
Chamot (1987), boylamsal c¢alismasinda, aradil yeterlilik dizleminde yanhs ulamlarindaki
cesitlilige yonelik kayda deger dalgalanmalara deginerek, kimi yanlislardaki kalicihg
vurgulamaktadir. Taylor (1975) yeterlilik diizeyi arttikga anadil etkisinin azaldigini séylerken,

Kellerman (1983) bazi yanlislarin sadece ileri diizeylerde ortaya ¢ciktigini savunmaktadir.

2. Yontem
2.1. Veri Tabani

Bardovi-Harlig ve Bofman (1989) ikinci dil ediniminde dilbilgisi gelisimi c¢alismalarinin
bircogunun, (a) belirli bicimsel 6zellikleri inceleyen c¢alismalar ve (b) gelisim evrelerini goz
onine alarak genel ilerlemeyi 6lcen calismalar olmak Uzere iki ulamda incelenebilecegini
belirtmektedir. Bu baglamda, ¢alisma ikinci ulam gercevesine girmekte ve yabanci dil olarak
ingilizceyi 6grenen Tiirk dgrencilerinin aradil 6zellikleri dogrultusunda gelisimsel yanlislarini
derlem kullanarak belirlemeyi ve ¢d6zimlemeyi amacglamaktadir. Biber, Conrad ve Reppen’in
(1998) vurguladig1 Gzere, blyik o6lcekli veri kiimelerini kullanan derlem tabanli ¢alismalar

yabanci dil edinimi slirecinin 6zelliklerini belirlemede 6nemli yer tutmaktadir.

Cambridge Ogrenci Derlemi, kurumun hazirladigi tim yabanci dil olarak ingilizce
sinavlarinin 6grenci cevap kagitlarindan derlenmistir. Derlem, 173 Glkeden 200,000°den fazla
o6grencininsinavkagitlarindantoplanan42 milyonsozctglicermektedir. CLC’deki6grenciverileri,

ogrencilerin dillerine, Ulkelerine, girdikleri sinavlara, Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Programi
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(CEFR) ingilizce yeterlilik diizeylerine gére kapsamli bir gériiniim sunmak iizere diizenlenmistir.
Derlemin veri tabanindan, girilen sinav yilinin yani sira, 6grencinin egitim dizeyi, yasi, aldiklari
ingilizce egitiminin siiresi, cinsiyetleri ve sinavlardaki basarilarina erisilebilmektedir. Bu st
veriler, arastirmacilarin hem altderlem olusturmalarina hem de ¢alismanin amaglarina goére
degiskenleri belirleme olanagl saglamaktadir. Bu calismada kullanilan alt derlemin nitelikleri
Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Calismada Kullanilan Alt Derlemin Ozellikleri

Derlem Boyutu

Anadili Yasg (S6zciik) Sinav Sinav Yili Yazili Sinav Bigemi
CPE Bilgilendirme
A2: 233,812 CAE Haber
B1-B2: 125 778 FCE Yakinma/6zir/yanit
Tuirkge 13-51 C1-C2: 76,969 FCEfS 1993-2013 Tarn§ma/gorU§
PET arasi Oneri
. PETfS Betimleme/6zyasam bilgisi
Toplam: 436,559 KET Elestiri
KETfS

2.1.1. Veri Tabani Coziimleme Yazilimi — SketchEngine

Sketch Engine, 2003 yilindan beri kullanimda olan bir derlem yoneticisi ve metin ¢éziimleme
yazihmidir. Amaci, blyik derlemleri karmasik ve dilsel olarak dizeneklenmis sorgulara ve
algoritmalara gore arayarak dil érgiilerini incelemektir. U¢ ana tiimlev devresi vardir: Manatee
adli bir veri tabani yonetim sistemi, Bonito adl bir ag arayilizii aramasi ve Corpus Architect adli
derlem olusturma ve yénetimi icin bir ag araylizii. Calismada kullanilan derlem CLC, Cambridge
University Press ile yaptigimiz 6zel bir s6zlesmeye dayanarak Sketch Engine’de bulunmaktadir.
Tum derlem ayiklamasi ve Derlem Sorgulama Dili (Corpus Query Language) ile yapilan arama
islemleri bu yazilim kullanilarak gergeklestirilmistir.

2.2. Yanhs Etiketleme

Granger’a (2003) gore, yanlis ¢ozimlemesine veri tabani saglayacak derlemi etiketlemede
kullanilacak uygun bir yanhs siniflamasi tutarli, bildirsel, esnek ve yeniden kullanilabilir olmalidir.
Heift ve Schulze (2012) tarafindan belirtildigi gibi, bircok yanlhs siniflamasi asagidaki sorunlari
icermektedir:

e Kapsam: Siniflama daha fazla metin veya daha sonra yapilacak calismalardaki
¢6zimlemelere uygulandiginda, yanhs belirleyiciliginin yetersizligi nedeniyle bazi yanlslar
siniflama disinda kalabilmektedir,
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e Tlirdeslik: Yanhslarin kapsamli ve anlamli bir agiklamasini elde etmek zordur,

e Siniflandirma nitelikleri: Bircok yanlis siniflamasi dile 6zgtddr ve kolayca ayirt edilemez.

Bu calismada kullanilan yanhs etiketleme dizgesi CLC tarafindan gelistirilen siniflamaya
dayanmaktadir. Ogrencilerin aradil yanlislar asagidaki érnek dizgedeki gibi etiketlenmistir
(CUP, 2014, p. 14-15):

<ETIKET>yanhs sézciik/yapi | dizeltilmis sdzciik/yapi</ETIKET>

ilk harfin yanlis tirini, ikinci harfin ise sézciik kiimesini gosterimledigi yanhs etiketleri
cogunlukla iki harfli bir etiketleme dizgesine dayanmaktadir. Bu dizge icerisinde kullanilan

etiketler ve tanimlamalari asagidaki gibidir:

Tablo 2. Calismanin Derlemindeki Yanlis Etiketleri ve Tanimlari

Yanlis

Etiketi Yanlig Turt Yanlis Etiketi Yanlig Turu
AG Uyum MA Eksik artgonderge

AGA Artgdnderge uyumu MC Eksik kenet-sdzciik

AGD Belirleyici uyumu MD Eksik belirleyici

AGN Ad uyumu MJ Eksik niteleyici

AGQ Niceleyen uyumu MN Eksik ad

AGV Eylem uyumu MP Eksik noktalama
AS Temel Giye yapisi uyumu MQ Eksik Niceleyen
D Ad sayllabilirlié-i nefjt-eniyle yanlis MT Eksik ilgec

belirleyici

CL Esdizimlilik veya essoz MV Eksik eylem
CN Ad sayilabilirligi MY Eksik belirteg
cQ Ad sayllablllr:lilcgélzjici?nlyle yanls R Degistirilmesi gereken
DA Artgdnderge tiretimi RA Degistirilmesi gereken artgonderge
DC Kenet-sdzcik tiretimi RC Degistirilmesi gereken kenet-sdzciik
DD Belirleyici tiretimi RD Degistirilmesi gereken belirleyici
DI Belirleyici gekimi RJ Degistirilmesi gereken niteleyici
DJ Niteleyici tiiretimi RN Degistirilmesi gereken ad
DN Ad turetimi RP Degistirilmesi gereken noktalama
DQ Niceleyen tiiretimi RQ Degistirilmesi gereken niceleyici
DT ilgec tiiretimi RT Degistirilmesi gereken ilgeg

DV Eylem tlretimi RV Degistirilmesi gereken eylem
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DY Belirteg tUretimi RY Degistirilmesi gereken belirteg
FA Artgonderge bigimi S Yazim yanhsi
FD Belirleyici bigimi SX Yazim yanilmasi
FJ Niteleyici bigimi TV Eylem zamani
FN Ad bigimi U Gereksiz kullanim
FQ Niceleyen bigimi UA Gereksiz artgonderme
FV Eylem bigimi uc Gereksiz kenet-sozclik
FY Belirteg bigimi ub Gereksiz belirleyici
1A Artgénderme cekimi uJ Gereksiz Niteleyici
ID Yanlis deyim UN Gereksiz ad
] Niteleyici cekimi up Gereksiz noktalama
IN Ad gekimi uQ Gereksiz niceleyen
1Q Niceleyen gekimi uT Gereksiz ilgeg
v Eylem gekimi uv Gereksiz eylem
1Y Belirteg ¢cekimi uy Gereksiz belirteg

L Uygun olmayan kesit w S6zdizim yanlisi
M Eksik X Yanlis olumsuz yapi

Calismada Tablo 2’de belirtilen toplam 74 aradil yanhsi SketchEngine ortaminda derlem

¢6ziimleme araglari kullanilarak ¢6ziimlenmistir.

2.3. Verilerin Céziimlenmesi

Tablo 1'de oOzellikleri sunulan derlemimiz Tablo 2’de tanimlamasi yapilan aradil yanhs
etiketleri kullanilarak ¢dziimlenmistir. ilk ¢éziimleme dil yetkinligi siniflamasina bakilmaksizin
Tark o6grencilerin siklikla yaptiklari yanlislarin genel bir gortnlsini sergilemek igin
gerceklestirilmistir. ikinci ¢éziimleme dil yetkinligine gére A2, B1-B2 ve C2 vyeterliligindeki
ogrencilerin altderlemlerinin ayriayri ¢oziimlenip en sik yapilan yanlislarin yetkinlik seviyelerine
gore gorlinlsinin ortaya cikarilmasini ve yeterlilikler arasi kalicilik gosteren yanlislarin
belirlenmesini hedeflemistir. Uclincii ¢dziimleme asamasindaki amag ise, CLC veri tabanindan
olusturulan ve Tablo 1’de belirtilen ingilizce dil sinavlarina girmis 137 anadil artalanindan gelen
ogrencilerin alt derleminde, Tablo 2’de belirtilen yanlislari dnce genel bakisla sikliklarini géz
online alarak Turk 6grencilerle karsilastirmak olmustur. Calismanin son ¢éziimleme asamasi 137
farkli anadili artalanindan gelen égrencilerin ingilizce aradil yanhslarini dil yetkinliklerine gére
A2, B1-B2 ve C2 diuzleminde siniflayarak bunlari Tirk 6grencilerin ayni dil yetkinlik ulamlarinda

yaptiklari yanhslarla karsilastirmasini ortaya koymayi amaglamistir.
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3. Bulgular

Calismanin veri ¢oziimlemesi, Bolim 3.3’te belirtildigi lGzere, dort asamadan olusmaktadir.
Buna gore ilk asamadaki ¢oziimleme, arastirma sorularinin ilki olan Cambridge ESOL sinavlarina
giren Tiirk 6grencilerin yazma béliimlerinde yaptiklari yaygin yanlislar nelerdir sorusuna yanit

aramak icin yapilmistir.

3.1. Yanhslarin Genel Dagilimi

Toplamda 74 aradil yanhs ulami (izerinden yapilan ve 46240 aradil yanhsinin belirlendigi ilk
¢6zimlemede kesim sikligi olarak 1000 alinarak 1000 ve lzeri siklikta karsilasilan yanlislar
sunulmustur. Buna gore Cizge 1 genel bir bakisla dil yeterlilik seviyeleri gbz 6niine alinmaksizin
yapilan ¢oziimlemede Tirk ogrencilerin siklikla yaptiklari yanlislarin genel bir gorintsini

sergilemektedir.

Cizge 1. Cambridge ESOL Sinavlarina Giren Tiirk Ogrencilerin Siklikla Yaptiklari Yanhslarin Genel

Gorindsd
5207
4317
060
3502
2759 m— 2613
2168
1928 — e
1363 m— e
1290 1096 mmmm 1060 = 1013
RP MD MP TV S RV UpP RT MT W RN R MV FV

e mmHata Siklig1 (Toplam: 34021)

Cizge 1'de goruldugi Gzere, ilk asama ¢oziimleme 1000 ve lizeri siklikla karsilasilan yanlislarin
sayisinin 14 ulamda ve bu yanlislarin sikliginin toplam yanhs sikligi olan 46240 icerisinde 34021
oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle 1000 ve lzeri siklikla karsilasilan bu 14 yanlis ulami
toplam yanliglarin %73,57’sini olusturmaktadir. En sik karsilasilan bu 14 yanhs siklik siralarina
gore incelendiginde ve ilgili yanlis ulamlarinin icerisinde ayrintili cgzimleme yapildiginda daha

cok anlam yiklenebilecek bir sonug ¢citkmaktadir.



Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL
Sibel AYBEK - Cem CAN | Dil Dergisi-Haziran 2023 | 31-64

Turk ogrencileri girdikleri Cambridge ESOL sinavlarinin yazili bélimlerinde en sik
noktalama yanlisi (RP) yapmaktadirlar (RP=5207). Bu yanlis ulami altinda incelenen yanhslar
icerisinde hem noktalama hem de noktalamalara bagh olarak gereken buyik/kuctk harf
kullanimi kurallari yer alir. Bu baglamda incelendiginde 6grencilerin 5207 RP yanlisinda en
siklikla buytk/kiguk harf kullaniminda (f: 3960) yanlis yaptiklari, bunu nokta (f:479), virgdl
(f:322) ve noktal virgllin (f:255) izledigi ve diger noktalamalara (6rnegin: soru, tnlem, iki
nokta) iliskin yanhslarin sikliginin 50 ve altinda-(toplam f:191) yapildigi gézlemlenmistir.

En sik yapilan yanhslarin ikincisi MD (Eksik Belirleyici) olup bunun sikligi 4317 olarak
belirlenmistir. Yazili anlatimlarda en sik eksik kullanilan belirleyicinin the (f:2233) oldugu ve
bunu a/an (f:1680) belirleyicilerinin izledigi, diger eksik kullanilan belirleyicilerin ise (6rnegin:

my, your, our) 50 ve alti siklikta (toplam 404) oldugu bulunmustur.

Yapilan yanhslarin siklik siralamasinda Ugiincl sirada olan yanlhis MP (Eksik Noktalama)
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Eksik noktalamalarin sikhgl 4060 olarak bulunmustur. Buna
iliskin ayrintih eksik kullanimin sayisal degerleri incelendiginde, ilk sirada eksik nokta kullanimi
(f:1795), ikinci olarak da eksik virgll kullanimi (f:1455) gdze ¢arpmaktadir. Geri kalan (f:810)
eksik noktalama kullanimi yanlislarini ise 50 ve alti sikliktaki soru isareti, Ginlem, tire gibi

noktalamalar olusturmaktadir.

incelenenvyanlislar arasinda 3502 siklikla gerceklesen TV (Eylem Zamaninailiskin yanlislar)
¢0zimlendiginde, Tirk ogrencilerin en fazla yanhsi simdiki zamanin eylem kullaniminda
yaptiklarini gériiyoruz (f:504). Ogrencilerdeki genel egilimin eylemin kék bicimini asiri siklikta
gecmis zaman ve ayni siklikla olmasa da gelecek zaman eylemlerini anlatmada kullanma

yonunde oldugu gozlenmektedir.

Ornek:
(1a) | <#TV> buy | bought </#TV> it for 350£ and | <#TV> sell | will sell </#TV> it for 100 £.

(1b) <#TV>1come | I'll come </#TV> <#UT> to | </#UT> at nine o’clock tomorrow evening.

Eylemin zamanina iliskin ¢6zimlememizde, ikinci sirada sikhkla (f:392) karsilasilan yanlislar
simdiki zamana iliskin Gglncl tekil kisi ile kullanilan be eyleminin kullanimindaki yanlislar
olarak goériilmektedir. Ogrenciler yazdiklari tiimcelerde, bu eylemin ge¢cmis zaman bicimi olan

was yerine is’i, is yerine de was’i yanhs olarak tercih etmektedirler.
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Ornek:

(2a) Idon’t know how much my mobile phone <#IV> costed | cost </#IV>,  but | think it
<#TV> is | was </#HTV> nearly £60.

(2b) My favourite present <#TV> was | is </#TV> the dress which <#TV> is | was
</#TV> from Jack.

Bu durumu Uglincl siklik siralamasiyla yaptiklari eylemlerin ge¢cmis zaman bigimini

kullanmalarinda yaptiklari yanhslar ile de gérmekteyiz (f:377).

Ornek:

(3) 1<#TV> liked | like </#TV> it because it is very enjoyable and it talks about a poor family’s
life.

Aradil derlemimizde kipliklerin kullanimina yoénelik yanhslar sikliklari agisindan doérdiinci
sirada yer almaktadir (f:305). Ogrencilerin siklikla yaptiklari yanlislar 6zellikle will/would, can/
could, shall/should kipsellerini birbirlerinin yerine yanlis olarak kullanmalarinin yaninda, kiplik
kullanilmayacak tiimcelerde bunlari kullanmalari olarak gézlenmektedir.

Ornek:
(4a) There <#TV> would | will </#TV> be a great barbecue.

(4b) It <#TV>would | will </#TV> be great <#RP> If | if </#RP> | <#TV> will see | see </#TV>
it.

TV yanlislarinin besinci sirada siklikla (f:293) gerceklesen yanlisi, yine Uglincu tekil kisi ama
bu kez be eylemi disindaki eylemlere yénelik kullanimlara iliskin yanhslari icermektedir. ilgili
tumcelerde yine 6grenciler Gglincii tekil kisilerle birlikte eylem kullanimlarinda ge¢mis zaman

olmasi gereken baglamlarda eylemlerin simdiki zaman bigimlerini tercih etmektedirler.

Ornek:
(5a) It <H#TV> costs | cost </#TV> only £75 because it doesn’t have bluetooth.

(5b) ... lake sailing which <#TV> enables | enabled </#TV> the members to experience a
tranquil afternoon.
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TV yanlis ulaminda gozlemledigimiz altinci siklik sirasindaki (f:289) sorun gecmis zaman ortag
bicimiyle ilgilidir.

Ornek:
(6a) Unfortunately, it has <#TV> broken | been broken </#TV> for a month.

(6b) The programme <#TV> begun | began </#TV> on time and the first group was King Cup.

Toplam sikhig1 3502 olan TV yanlislarinin 2160 sikhkla %61,68’ini olusturan bu alti yanlis ulaminin
disinda kalanlar 50 ve alti siklikta gozlemlenmistir.

Cizge 1'de de gorilecegi Uzere, Turk 6grenci aradil alt derleminde siklikla karsilasilan
besinci yanhs ulami, 2759 sikhkla S (Yazim Yanhslari) etiketi ile belirtilen yanhslardir. Bunlar
incelendiginde en ¢cok gorilen yazim yanhslarinin siklik siralamasina gore: 6zel/cins ad sozciikleri
(f:1852), sifat sozclkleri (f:447), eylem sozcikleri (f:267), belirteg sézctkleri (f:193) arasinda bir
dagilim gosterdigi gorilmektedir.

Ornek:
(7a) 1have a <#S> compter | computer </#S> on a big table.

(7b) She is 30 years old and <#MD>| a </#MD> very <#S> atractive | attractive </#S> person.

En yaygin yanhslardan altincisi olan RV (Degistirilmesi gereken eylem) yanlislari (f:2613), karar
vermesi en zor yanhs ulamlarindan birisidir. Bu yanlislar, etiketleyenler tarafindan 6grencinin
metnine sagdik kalarak ve ilgili baglamda demek istenilene uygun diismeyen eylem s6zciglinin
hedef dilde uygun karsiligini gbz 6niine alarak yapilmistir. Bu yanlis ulaminda baglamina uygun
olmayan ve degistiriimesi gereken toplam 771 farkh eylem s6zctgl bulunmustur. Bunlardan
toplam 1249 sikhkla yanhs kullanilanlarin take (f:277), do (f:262), have (f:256), make (f:165), get
(f:155), say (f:134) oldugu belirlenmistir. Bu alti sézctge iliskin kullanim yanhslari RV ulaminin
%47,80’ini olusturmaktadir.

Ornek:
(8a) The class is on Tuesday and it will <#RV> take | last </#RV> 3 hours.

(8b) Maybe we are going to <#RV> do | have </#RV> <#MD>| a </#MD> party.
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Aradil yanlislari ¢ozimlemesinde yedinci en yaygin olarak goriilen yanlis ulami UP (gereksiz
noktalama) olarak ortaya cikmistir (f:2168). Burada incelenen yanlislar 6grencilerin gereksiz
yere yaptiklari noktalamalari icermektedir. En fazla siklikla gereksiz yere kullanilan noktalama
isaretleri virgil (f:776) ve nokta (f:479) olarak bulunmus olup nokta isaretinin en fazla because
baglacindan 6nce kullanildigi belirlenmistir (f.294).

Ornek:
(9a) |think <#UP>, | </#UP> the best present to give her is a return ticket to Paris.

(9b) 1 will travel by train <#UP> . Because | because </#UP> | love trains.

Siklik siralamasindaki sekizinci yanlis ulami (f:1928) RT (degistiriimesi gereken ilgeg) kullanildigi
yapida uygun olmayip yerine baska bir ilgecin kullanilmasi gerektigine isaret etmektedir.
Yanlis ilge¢ seciminde en siklikla karsilasilanlar in (f:422), to (f:255), on (f:226), for (f:219), at
(f:159), of (f:119), with (f:110), about (f:101) olmustur. Bu sekiz ilgecin RT ulamindaki toplam
yanlis orani %84,60 olarak bulunmustur ve en ¢ok hangi ilgeglerin yerine yanlis kullanildiklari
¢6ziimlendiginde ise Tablo 3’teki sonu¢ ¢cikmaktadir.

Tablo 3. ilge¢ Yanlislarinin Dagilimi

YanI|§.KuIIan|Ian Toplam Yanlis Yerine Kullanilmasi Gereken ilgeg ve Yapilan Yanlis Siklig

ilgec Sikhgi
in 422 at (f:217) on (f:205)
to 255 for (f:1172) at (f:83)
on 226 in (f:157) at (f:69)

for 219 to (f:125) about (f:94)
at 159 in (f:87) on (f:72)
of 119 in (f:63) for (f:56)

with 110 in (f:61) for (f:49)

about 101 for (f:56) with (f:45)

Ogrencilerin ilge¢ kullanimlarinda siklikla yaptiklari bu yanlislara iliskin érnekler asagida
sunulmustur.
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Ornek:
(10a) They spoke so much with me <#RT> in | on </#RT> my first day.

(10b) My mother will take me to your house and | think we’ll arrive <#RT> to | at </#RT> your

house about 5 pm.

Tablo 1’de sunuldugu Uzere yanlis ilgec kullaniminin ardindan gelen ve siralamada dokuzuncu
siklikta gerceklesen MT (Eksik ilge¢) ulamina bakildiginda ise bu yanhslarin sikliginin 1831
oldugu gorilmektedir. Kullanilmasi gereken fakat kullanilmayan bu ilgeglerin timiinin dagilimi

Tablo 4’te gorilebilir.

Tablo 4. Eksik iige¢ Yanlislarinin Dagilimi (f:1831)

Kullaniimasi Gereken ilge¢ f
to 729
for 364
at 172
in 144
on 123
about 116
of 106
with 77

Butablo, Tablo3ilekarsilastirildigindaayniilgeclerinsiklik siralamalaridegisse de kullanimlarinda

sorun yasandigi acikca gozlenmektedir. Eksik ilge¢ kullanimina ait 6rnekler asagida sunulmustur.

Ornek:

(11a) Our teacher introduced all <#MD>| the </#MD> students <#MT>| to </#MT> each

other.

(11b) 1 will sell it <#MT>| for </#MT> twenty <#AGN> pound | pounds </#AGN> .

W (S6zdizimi yanhislari) yanlislar (f:1363) en sik karsilasilan yanhslar icerisinde onuncu sirada
gelmektedir. Tirkce ile karsilastirildiginda, minimal diizeyde bir bicimbilimsel diizenege sahip
olan ingilizcede gorece degismez sézciik dizilisi Ozne-Eylem-Nesne seklindedir. Bir sézciigin
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tari hakkindaki bilgi, o s6zcligiin timcedeki diger sozciiklerle olan iliskisi ve oncelikle de
sOzdiziminin belirleyiciligi ile ortaya cikar. Bu baglamda, s6zdizimi yanlislarina iliskin varsayim,
bu yanlslarin dizgesel niteliginde Tirk o6grencilerin anadili artalanlarindan getirdikleri
sézdizimine (Ozne-Nesne-Eylem) iliskin yapisal 6zelliklerin gliclii bir etkisi olacagi yéniindedir.
Derlemdeki s6zdizimi yanlislari ¢oziimlendiginde, bu ulamdaki yanhslarin %82,90’inin, siklik
sirasina gore, yardimci eylem/kiplik (f:287), belirte¢ (f:267), ilge¢ (205), ad (f:168), niteleyici
(f:132) ve belirleyici (f:71) s6zcik tiurlerinin sdzdizimi icerisinde yanlis sekilde yerlestirildikleri
ortaya cikmistir. Bu yanlhslarla iliskili olarak derlemden secilen 6rnekler asagida sunulmustur.

Ornek:

(12a) <p> Dear Sam, I'm very excited about <#S>tommorow | tomorrow </#S> evening
and | wanted to <#RV> tell | ask </#RV> about what time <#W> are you | you are
</#W> going to come <#RP>? | . </#RP>

(12b) How </#MP> <#W> we can | can we </#W> go <#MT>| to </#MT> your house
<#MP>you | ?

(12c) <#W>Nearly | | | nearly </#W> <#TV> forget | forgot </#TV> the computer room
and TV room.

(12d) I cannot turn <#W> down it | it down </#W> .

(12e) My window needs <#MD>| a </#MD> <#W> new colourful | colourful new </#W>
curtain <#RP>, | .

Kullanildigi timce igerisinde baglama uymayan ve degistiriimesi gereken ad sozciklerinin
yanls kullanimi RN etiketi ile imlenmis olup bunlarin sikhgl 1290 olarak bulunmustur. Toplam
911 ad s6zclgliniin yanhs kullanildigi belirlenmis ve bunlar arasinda en fazla sikliga sahip olanin
house s6zcligl yerine baglama uygun olarak dogru kullanilmasi gereken home (f:69) oldugu
gorilmustar.

Ornek:

(13) When you enter <#UT>to | </#UT> the <#RN> home | house </#RN> first you’ll see my
room <#RP> .

Gereksiz kullanildigiicin degistirilmesi gereken kurucu yanhslarinin etiketlendigi R (Degistirilmesi

gereken) ulami on ikinci sirada 1096 siklikla yer almistir. Bunlarin ¢éziimlemesinde ise en ¢ok
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yapilan yanlislarin sirayla ilge¢ (f:210), kisi adillari (f:171) ve belirteg (f:124) kullanimlarinda

oldugu bulunmustur.

Ornek:

(14a) <#S>Becouse | Because </#S> | don’t want <#R> to | it </#R> | decided to sell <#AGA>
them | it </#AGA> .

(14b) With my <#R> faithfully | love </#R>

(14c) I have no time to decorate my room now but | am planning <#R> it | to </#R>after

my exams.

Kullanilmasi gerektigi halde kullanilmayan eksik yardimci eylem/kiplik yanhslarina iliskin olarak,
on Uglnci siklik dagihiminda gerceklesen MV (f:1060) etiketli bu yanhslarin ¢éziimlemesi bu
ulamda en ¢ok to be (f:395) eylemine iliskin sorun yasandigini géstermektedir. Bu noktada ise
en fazla eksik kullanimin is (f:197) kosaci tizerinde yogunlastigini belirtmek yerinde olacaktir. MV
ulaminda ikinci sirada gelen eksik kullanim kipliklere iliskin olup sikligi 289 olarak bulunmustur.
Kipliklerde ise eksik kullanilanin en fazla can (f:162) kipligi oldugu ¢6ziimleme sonucunda

ortaya cikmistir.

Ornek:
(15a) <#MV> It | It’s </#MV> called Call of Duty.
(15b) <#MV> That | That’s </#MV> why | think the festival should be held again next year.

(15c) And | <#MV>| can </#MV> help <#RT> for | with </#RT> the decoration <#RP> aswell
| as well </#RP> .

(15d) | <#MV>| was </#MV> <#S> sade | sad </#S> that you didn’t <#TV> came | come
<[HTV> <#MT>| to </#MT> my party.

ingilizcedeki eylem cekimlerinin bes bigimini Quirk vd. (1985) Tablo 5’teki sekliyle agiklamislardir.
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Tablo 5. ingilizcede Eylem Cekimleri

Bigim Ornek
kok speak
mastar to speak
Uguincl tekil kisi speaks
gecmis spoke
-ing ortag bigimi speaking
- ed ortag bigimi spoken

Turk 6grencilerin aradil alt derleminde FV (Eylem bicimi) yanhs etiketiyle yer alan bu ulamdaki
yanhslarin sikhg 1013 olarak bulunmustur ve en sik yapilan yanlslar icerisinde on dérdiinci
sirada oldugu goriulmektedir. Eylem bicimi yanhslarina iliskin dagilim incelendiginde ise en
sik karsilagilan eylem g¢ekimi yanlhslarinin mastar kullanimina iliskin yanhslar oldugu (f:324)
gorulmektedir. Ogrencilerin eylemin mastar halini kullanmalari gereken yerde 204 siklikla kék
halini kullandiklarini, kok halini kullanmalari gereken yerde ise 121 siklikla mastar bigimini
kullandiklarini bulmaktayiz. ikinci siklikta karsilasilan bigim yanlisi ise eylemin -ing ortag bigimine
ait yanlislardir (f:267). Bu yanlis ulaminda 6grenciler 157 siklik oraninda eylemin kok bigimi
yerine -ing ortac bicimi kullanmis, 110 siklik oraninda ise -ing ortag¢ kullanimi yerine kdk halini
yanlis olarak tercih etmislerdir. Uctincii siklik (f:101) sirasinda, eylemin ge¢cmis bicimine yénelik
yanlislar bulunmustur. Bu yanhs ulaminda 6grenciler eylemin kdk hali yerine yanlis olarak
gecmis bicimini kullanmislardir. Dérdinci yanhs siklik orani -ed ortag bicimine iliskin olarak 57
siklikla bu bigimin diger eylem bicimleri yerine yanlis olarak kullaniimasi olarak gerceklesmistir.

Ornek:
(16a) 1 want you <#FV> answer | to answer </#FV> .
(16b) You must <#FV> to bring | bring </#FV> your art book and pencils.

(16c) It </#MP>is very good fun to <#FV> learning | learn </#FV> <#MD>| a </#MD> language
<H#HUP>.

(16d) If you can help me, you can <#FV> sent | send </#FV> me <#MD>| an </#MD> answer!

Bu bélimde ilk asama olarak Tiirk dgrencilerin ingilizce aradil yetkinlikleri icerisinde ayrim
yapilmaksizin gerceklestirilen incelemede, 1000 ve Uzeri sikhkla karsilasilan yanlislarin 14
ulamda ¢oziimlemesi yapilmistir. Bolim 4.2’de ise Tablo 2’de sunulan yanhs ulamlarini, A2 —
C2 dil yeterlilik diizleminde seviyelere gére dagilimlarini ve kaliciliklarini inceleyerek ikinci ve
Uglincli arastirma sorularini yanitlamak amaglanmigstir.
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3.2. Yanhslarin Dil Yeterlilik Diizlemine Dagilimi

Dil yetkinlik dizeyleri, Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Programi’na gore, Cambridge ESOL
sinavlarinin yazili anlatim bélimlerindeki edimleri dogrultusunda ayiklanan ve alt derlemleri
olusturulan 6grencilerin seviyeleriile bu alt derlemlerin boyutlari Tablo 1’de sunulmustu. Buna
gore aradil alt derlemlerimizde bulunan 6grencilerin yetkinlikleri A2 — C2 arasinda olup Al
duzeyiyetkinlik cercevesinde yazma becerisi beklentisi cok temel oldugu icin, bu yetkinlik dizeyi
derleme dahil edilmemistir. Bu bolimde sira ile A2, B1-B2 ve C1-C2 alt derlemleri ele alinip
siklikla yapilan yanhslar incelenecektir. Tablo 6, bu alt derlemlerde bulunan toplam yanlislarin
siklik sayilarini ve derlem boyutlarindaki farkhliklar gdz 6niine alinarak bu siklik sayilarinin bir
milyon Uzerinden diizgelenmis hallerini vermektedir.

Tablo 6. Alt Derlemlere Gére Yanlis Sikliklari

Yetkinlik Diizeyi Derlem Boyutu f /1000000
A2 233,812 27,776 118,796
B1-B2 125,778 12,363 98,276
C1-C2 76,969 5982 77,719

Tabloda sunulan yanlislarin dagilimlari seviyelere goére ayrintili bicimde incelenmistir.

3.2.1. A2 Diizeyinde Aradil Yanliglarinin Dagilimi

Tablo 7’de yapilan ¢6ziimlemede A2 diizeyinde 1000 ve Uzeri siklikta karsilagilan yanlislarin

dagilimi ve tim yetkinlik dlizeyleri icerisindeki oranlari gorilmektedir.

Tablo 7. A2 Yetkinlik Diizeyinde Yanhslarin Dagilimi

Ayni tiirdeki yanhslarin

Yanls Turd f A2 - C2 igerisindeki orani

RP 3647 %71
MD 2766 %64
MP 2562 %63

TV 2339 %67

S 1481 %57

RV 1409 %54

UP 1370 %63
MT 1237 %68
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Buna gore A2 yetkinlik diizeyinde yapilan yanhslarin sikliklarina gore olusan siralamanin Cizge
1’deki genel goriiniimle kosut cizgide oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Bu diizeydeki RP
yanlislarinin sikligi (f: 3647) tim yetkinlik diizeylerinde yapilan RP yanhslari sikliginin icerinde
%70’lik bir orana sahiptir. Diger bir deyisle noktalama yanhslarini en fazla bu seviyedeki
ogrenenlerde gormekteyiz.

Siklik siralamasinda ikinci yanhs ulamimiz eksik belirleyici (MD: f=2766) olup, tiim
yetkinlik dlizeyleri icerisinde A2 diizeyi 6grenenlerin yanhs orani %64’e karsilik gelmektedir. Bu
yanlis ulaminda en sik eksik kullanilan belirleyicinin the (f:1075) oldugu ve bunu a/an (f:1121)
belirleyicilerinin izledigi goriilmektedir.

Ornek:
(17a) <#MD> Film|The film </#MD>

(17b) <s><#MD> Carpet|A carpet </#MD>, bed and chair.</s>

Siralamada dgilncl yanlis ulaminin eksik noktalama (MP: f= 2562) oldugu gorilmus ve tim
duzeyler arasindaki karsilastirmada orani %63,10 olarak bulunmustur. Eksik kullanimlarin sikhk
siralamasinin ise genel siralamaya kosut oldugu bulunmustur.

Ornek:
(18a) <s>l went there with my sister<#MP> she|.</s><s>She </#MP>

(18b) <#MP> students|students’ </#MP>computer games

A2 dizeyinde karsilasilan en sik dordlnci yanhs eylem zamanina iliskin yanhslardir (TV: f=
2339) ve tUm seviyeler arasinda bunlarin %66,80’inin bu dil yeterlilik dizeyinde yapildig
bulunmustur. Bu yanlis ulamina iliskin en yaygin sorunu simdiki zamanin eylem kullaniminda
goriyoruz (f:504). Ogrencilerdeki genel egilimin eylemin kdk bicimini asiri siklikta ge¢mis
zaman ve ayni siklikla olmasa da gelecek zaman eylemlerini anlatmada kullanma yoniinde
oldugu gozlenmektedir.

Ornek:
(19a) I<#TV> think|thought </#TV>

(19b) When<#TV> you ‘Il ask|you ask </#TV>
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Bu diizeyde yapilan en yaygin besinci yanlis ulami olan Yazim Yanhslari (S) (f:1481) dil yeterliligi
dizlemiigerisinde incelendiginde, bunlarin toplaminin %57,42’sinin A2 6grencilerine ait oldugu

gorulmektedir.

Ornek:
(20a) | like it very much<#S> becouse |because
(20b) I have known him for a<#S> mounth | month

RV (Degistiriimesi gereken eylem) yanlislari A2 dizey 6grencilerinin yanhslari arasinda
altinci sirada yer almakta (f:1409) ve bu dil yeterliliginde sirasiyla en fazla (kullanilan eylem/
kullaniimasi gereken eylem) take/bring; say/tell; take/last; make/have eylem kullanimlarinda
sorunla karsilagilmaktadir.

Ornek:
(21a) It<#RV> takes|lasts </#RV><#DN>half and a hour|an hour and a half</#DN>

(21b) And can you<#RV> take|bring </#RV><#MD>|a</#MD>bag<#RP>.

ilgili dil yetkinlik diizeyinin yedinci en yaygin olarak gériilen yanlis ulami UP (Gereksiz noktalama)
olarak ortaya cikmistir. En ¢ok virglil kullaniminda yanlis yapilirken bunu ikinci sirada nokta

isareti izlemektedir.

Ornek:
(22a) <s>l want to sell it because<#UP> . |</s>

(22b) This club<#UP>, |</#UP>does a lot of ...

Sekizinci siklikta gergeklesen MT (Eksik ilgeg) ulamina bakildiginda ise bu yanlislarin sikhigini
1237 oldugu gorilmektedir. En ¢ok for ve in ilgeglerinin eksik kullanimi dikkat cekmektedir.

Ornek:
(23a) <#MT> Example|For example </#MT>

(23b) <#MT> My|In my </#MT>opinion,
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B1-B2 dil yetkinlik diizeyine gbre yanlislarin dagilimina bakildiginda ise karsimiza Tablo 2’de

sunulan siralama ¢ikmaktadir.

Tablo 8. B1-B2 Yetkinlik Diizeyinde Yanlislarin Dagilimi

Ayni tirdeki yanhslarin

Yanlis Tard f A2 — C2 icerisindeki orani

MP 1131 %28

RT 985 %51
MD 894 %21

S 860 %32

RP 838 %16

RV 744 %28

RN 684 %53

TV 673 %19

UP 573 %26

Tablo 8 B1 — B2 yabanci dil yetkinligindeki Tirk 6grencilerin 500 ve Uzeri sikhkla yaptiklar
yanlislari gostermektedir. Bu dizeyde yanlis cesitliliginin arthigl, buna karsin yanlis ulamlari
boyunca yapilan yanlis sikliklarinin azaldigi gérilmektedir. Bu ylizden 500 esigi siklik belirlemesi
icin kullanilmistir. Bu dil yeterlilik diizeyinde dikkat ¢eken nokta yapilan yanlislara iki yeni
ulamin yani RT (Degistirilmesi Gereken ilgeg) ve RN’nin (Degistirilmesi Gereken Ad) eklenmesi;
buna karsin MT’nin (Eksik ilgeg) yanlis ulaminda siklik sayisinin azalmasindan dolayi listeden
cikmasidir. Bunun nedeni A2 yeterliligindeki 6grencilerin bilgi eksikligi ylzinden ilgegleri
kullanmamalari veya kullanmaktan kaginmalari olabilir. B1-B2 diizeyinde ise ilgeglere iliskin
bilgileri athigindan dolayi kullanmaya basladiklari ve bu kullanimlarina iliskin yanhs sikliklarinin
artmasi ile Gizerine MT (Eksik ilgec) ulaminin listeye girdigi varsayimi da bu goriisii destekler

niteliktedir. Yaptiklari MT yanhslarina asagidaki érnekler verilebilir.

Ornek:

(24a) The teacher’s name is..<#RT> as| like

</H#RT><#RA>yours|you</HRA>

(24b) It’s</#MP>really nice<#RT> to |for </#RT>me because | have ....

Dil yeterlilik diizeyinin ylkselmesine kosut olarak artan ad sozcikleri kullanimi ve buna iliskin
yaptiklari yanhslarin sikhginin da artmasiyla listeye girdigi 6ne sirilen RN (Degistirilmesi

Gereken Ad) ulamina ait yanlislar da bu sekilde 6rneklenebilir.
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(25a) | miss you and I'm looking forward to <#RV> hearing|getting </#RV> your<#RN>
answer | reply </#RN>.

(25b) After</#RP>that she said | could join her<#RN> classroom|class </#RN>

B1-B2 alt derlemimizdeki O6grencilerin yeterlilik dizeylerinin artmasina karsin, diger yanls
ulamlarinin, sikliklarinda azalma ve siralamalarinda degisiklik olmasiyla birlikte A2 yetkinligine
sahip 6grencilerle benzerlik gostermekte oldugu gozlenmektedir. Siiregelen bu yanhslarin C1-

C2 seviyesine tasinip tasinmadigi Tablo 3’te sunulaniilgili alt derlem ¢6ziimlemesinde gorilebilir.

Tablo 9. C1-C2 Yetkinlik Diizeyinde Yanlislarin Dagilimi

Ayni tirdeki yanhslarin

Yanlis Trd f A2 — C2 Igerisindeki orani

MD 757 %18

RT 749 %39

RP 723 %14

TV 490 %14

RN 463 %36

RV 460 %18
MP 367 %9

S 418 %15

UP 225 %10

Yabanci dil olarak ingilizce yeterlilik diizeyi C1 (ileri) ve C2 (Yetkin) olan Tiirk dgrencilerin
alt derlemindeki 200 ve Uzeri sikliktaki yanlis ulamlarinin ¢dziimlemesini sergileyen Tablo
9, yvanlislarin A2 yetkinliginden siregelen benzerligini ortaya koymaktadir. A2 diizeyinden
C2 duzeyine kadar israrci yanhislarin yetkinlikler arasi sikliklari agisindan sayisal anlamliligini
belirlemek icin alt derlemler arasinda log-olabilirlik hesaplamasi yapildi. Tablo 10, A2 ile B1-B2
alt derlemleri igin bu sonuglari gostermektedir.

Tablo 10. A2 — B1-B2 Yetkinlik Diizeyleri Yanlislarinda Log-olabilirlik

Yanhs Etiketi A2 Diizeyi Sikhgi B1-B2 Diizeyi Sikhgi LL Anlamlilik
RP 3647 838 580,14 0,000 +
MD 2766 894 189,93 0,000 +
MP 2562 1131 31,42 0,000 +
TV 2339 673 227,42 0,000 +
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S 1481 860 3,16 0,076 -
RV 1409 744 0,17 0,681 +
up 1370 573 26,44 0,000 +

+ A2 yeterlilik diizeyinde B1-B2 yeterlilik diizeyine gére daha fazla yanlis oldugunu gésterir,
- B1-B2 yeterlilik A2 yeterlilik diizeyine gore daha fazla yanhs oldugunu gosterir.

Uclincli arastirma sorusu olan dil yeterlilik diizlemi boyunca kalici olan yanlislarin neler
oldugunu yanitlamak i¢in belirlenen israrci yanlislarin diizeyler arasinda sayisal anlamli fark
gosterip gostermedigini sergileyen ilk basamak ¢éziimlemesi A2 ve B1-B2 diizeyleri igin yapildi.
Buna gore RP, MD, MP, TV, RV ve UP yanlis ulamlarinda B1-B2 yetkinligine sahip 6grencilerin
sayisal anlamli olarak A2 diizeyi 6grencilerden daha az siklikta bu yanhislari yaptiklari ¢cikarimina
varilabilir. Bu yanhs ulamlarinin A2’den B2 diizeyine kadar olan diizlemde siireklilik gdsterdikleri
gorlilmektedir. Sayisal anlaml olarak sadece S ulaminda B1-B2 &grencileri daha fazla yanlis
yapmislardir. Bunun artan sozcik dagarcigl ile yazim yanlislarinin artisi arasindaki orana
baglanabilir.

Tablo 11. B1-B2 ile C1-C2 Yetkinlik Diizeyleri Yanlislarinda Log-olabilirlik

Yanlig Etiketi B1-B2 Duizeyi Siklig C1-C2 Duzeyi Siklig LL Anlamlilik

RP 838 723 45,20 0,000 -
MD 894 757 42,67 0,000 -
MP 1131 367 122,81 0,000 +
TV 673 490 8,47 0,004 -
S 860 418 15,30 0,000 +
RV 744 460 0,03 0,862 -
up 573 225 33,71 0,000 +

+ B1-B2 yeterlilik diizeyinde C1-C2 yeterlik diizeyine gore daha fazla yanlis oldugunu gosterir.
- C1-C2 yeterlilik duizeyinde B1-B2 yeterlik dlizeyine gore daha fazla yanls oldugunu gosterir.

ikinci basamak sayisal ¢dziimlemesinde ise Tablo 5’te B1-B2 ile C1-C2 Yetkinlik Diizeyleri
Yanlislarinda Log-olabilirlik sonuglari goriilmektedir. Ayni yanhs ulamlarinda A2 diizeyinden C2
yetkinligine kadar slregelen israrci yanlislar devam etmektedir. Bu tabloda dikkat ¢ceken sayisal
c6ziimleme sonugclari ise MP, S ve UP yanlis ulamlarinda B1-B2 diizeylerinde daha fazla siklik
gozlenirken RP, MD, TV ve RV yanls ulamlarinda C1-C2 yetkinligindeki 6grencilerde daha fazla
sikhk belirlenmesidir.
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Her ne kadar A2’den C2’ye kadar olan yabanci dil olarak ingilizce yetkinlik diizeylerinde
gerceklesen yanlis ulamlari arasinda siklik agisindan sayisal bazi dalgalanmalar gorilse de

belirlenen yanlis ulamlarinin kaliciligi devam etmektedir.

3.3. CLC’a Biitiinciil Bakisla Yanhs Orgiisiiniin Genel Goriiniimii

Tark o6grencilerin, ¢6ziimleme sonunda ortaya c¢ikan bu yanlislari anadil etkisinden mi
kaynaklanmakta yoksa derlemdeki diger anadil artalanlarindan gelen 6grencilerin yanlslari ile
mi értiismekte ve yabanci dil olarak ingilizce aradil 6rgiisiiniin genel 6zelligini mi yansitmaktadir
sorusuna yanit vermek sadece derlem ¢oziimlemesi ile yanit bulunacak bir soru degildir. Bu
soru ikinci dil edinimi alanindaki temel sorulardan birisi olup, uygulamali dilbilimin tim alt
dallari kendi sinirlamalari ¢ercevesinde buna yanit aramaktadirlar. Ancak, Uzerinde ¢alisilan
bu yabanci dil olarak ingilizce aradil derlemi anadil artalani ayrimi yapilmadan kusbakisi bir
yaklasimla ¢oziimlendiginde genel bir gériiniim elde edilebilir.

3.3.1. CLCigerisinde Farkli Anadil Artalanlarindan Gelen Ogrencilerin Yanlislarina Genel Bakis

Cizge 2 Cambridge ESOL sinavina giren 137 anadil artalanindan 6grencilerin derlemindeki
50,000 ve (izeri siklikta yapilan yanhslarin dagilimini sunmaktadir.

Cizge 2. Aradil Yanlislari Dagiliminin CLC Igerisindeki Genel Gériiniimii

260993

2146740
02402

168599mm—1 656 by 14
6‘\145824

10414110290 T 5.

77413 m—74013 m—_711 1 m—0061

55997
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e = Hata Sikli81 (Toplam: 3,499,848)
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CLC igerisindeki genel yanhs 6rgiislini ortaya ¢ikarmak i¢in Tablo 2’de sunulan toplam 74 aradil
yanlis ulami icin ¢dziimleme gerceklestirilip, yabanci dil olarak ingilizce 6égrenen 173 farkli
Ulkeden 6grencilerin yaptiklari yanlislardan sikligi 50,000 ve (zeri olanlar bu cizgede gosterildi.
Burada amag¢ hem genel yanlis 6rglisiinii ortaya koymak, hem de Tiirk¢e anadil artalanindan

gelen 6grencilerin yaptiklariaradil yanlislarinin bu goriiniise ne kadar kosut oldugunu gérmektir.

Bu ¢oziimlemede CLC’da en sik karsilasilan 15 yanhs ulami gorilmektedir. Cizge 2’deki
sonuglar Tirk 6grencilerin alt derlemleri icin ¢oziimlenen ve Cizge 1'de sonuglari sunulan en
stk gorilen yanlis ulamlari ile karsilastirildiginda bu yanlhis ulamlarindan 12 tanesinin 6rtisttugi
gorulmektedir. Kosut yanlis ulamlari siklik sirasiyla: RP: Degistirilmesi gereken noktalama,
MD: Eksik belirleyici, MP: Eksik noktalama, TV: Eylem zamani yanhsi, S: Yazim yanlsi, RV:
Degistirilmesi gereken eylem, UP: Gereksiz noktalama, RT: Degistiriimesi gereken ilge¢, MT:
Eksik ilgeg; W: S6zdizim yanlisi, R: Degistirilmesi gereken, F\V: Eylem bicimi olarak yanls 6rglsu
icerisinde yer almaktadir.

CLC derlemindeki tim anadil artalanlarindan gelen 6grencilerin aradil yanlislarinin

yabanci dil olarak ingilizce yetkinlik diizlemine dagilimlarini Tiirk &grencilerin yanlislarinin

dagilimlariile karsilastirdigimizda ise Tablo 10’daki sonuclar belirmektedir.

Tablo 12. CLC icerisindeki Yanhs Ulamlarinin Dil Yetkinlik Diizlemine Dagilimi ve Tiirk Ogrencilerin

Yanlis Dagilimlari ile Karsilastiriimasi

A2 CLC A2 Tiirk B1-B2 CLC B1-B2 Tiirk C1-C2 CLC C1-C2 Tiirk
RP (f:182,984) RP (f:3647) S (f:78,045) MP (f:1131) S (:84,063) MD (f:757)
TV (£:100,969) MD (f:2766) RP (f:77,875) RT (f:985) MP (f:76,027) RT (f:749)
S (f:97,801) MP (f:2562) MP (f:64,652) MD (f:894) RT (f:67,480) RP (f:723)
MP (f:92,747) TV (f:2339) RV (f:61,151) S (f:860) RV (f:66,322) TV (£:490)
RV (f:72,539) S (f:1481) RT (f:59,345 RP (f:838) RP (f:60,882) RN (f:463)
RT (f:65,861) RV (f:1409) TV (f:57,888) RV (f:744) MD (f:55,919) RV (f:460)
UP (f:52,957) UP (f:1370) MD (f:55,715) RN (f:684) RN (f:53,789) MP (f:367)
W (f:50,737) MT (:1237) RN (f:53,598) TV (f:673) TV (£:52,173) S (f:418)
MD (f:50,363) UP (50,582) UP (f:573) UP (f:50,533) UP (f:225)
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Tablo 12 incelendiginde, A2 diizeyinde en sik yapilan yanhs ulamlarinin 7 tanesinin, B1-B2
dizeyinde siralamalari kimi yanhslarda farklihk gosterse de 9 tanesinin yani hepsinin, C1-
C2 diizeyinde ise yine ayni sekilde hepsinin kosut bir goriinim sergiledigi goriilmektedir. Bu
bulgular her ne kadar yabanci dil olarak ingilizce 6grenenlerin yaptiklari yanhslarda evrensel
bir 6rglinlin olabilecegine yonelik bir ipucu verse de daha giicli bilimsel bir yargiya varabilmek
acisindan, CLC derlemini olusturan farkh anadil artalanlarindan gelen 6grencilerin aradil
yanlislari arasinda Granger (1996) tarafindan onerilen Karsitsal Aradil Coziimlemesi'nin
kapsamli bir sekilde yapilmasinin gerekliligini ortaya ¢cikarmaktadir.

Tablo 10 ayrica A2 dil yeterlilik dizeyinden C2 diizeyine kadar uzanan dizlemdeki yanlis
ulamlarinda ortaya cikan israrci aradil yanlislari konusunda da bir fikir verebilir. Buna gére hem
Turk 6grenciler hem de CLC derlemini olusturan diger anadil artalanlarindan gelen 6grencilerin
¢6ziimlenen 74 yanlis ulamindan C2 vyeterlilik diizeyine kadar en fazla siklikla gelen ve bu
diuzeyde de varligini siirdiren 9 tane israrci yanlis ulamdan s6z edilebilir. Tablo 11 bu yanlislari
sergilemektedir.

Tablo 13. A2 Dil Yeterlilik Diizeyinden C2 Diizeyine Kadar Kalicihgini Stirdiiren Yanlislar

Yanlis Etiketi Agihmi
S Yazim yanlisi
MP Eksik noktalama
RT Degistirilmesi gereken ilgeg
RV Degistirilmesi gereken eylem
RP Degistirilmesi gereken noktalama
MD Eksik belirleyici
RN Degistirilmesi gereken ad
TV Eylem zamani yanhsi
up Gereksiz noktalama

Ortaya cikan ve Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Programi’na gore yabanci dil olarak ingilizce dil
yeterlilik dlizeylerinde israrci oldugu distiniilen bu yanhslar hakkinda daha ayrintili bir tartisma
yapabilmenin yine ancak Karsitsal Aradil C6ziimlemesi ile olasi olabilecegi vurgulanmalidir.

4. Tartisma ve Sonug

Turk 6grencileri girdikleri Cambridge ESOL sinavlarinin yazili bélimlerinde en sik Noktalama
Yanlislari (RP), Eksik Noktalama (MP) ve Gereksiz Noktalama (UP) yapmaktadirlar. En sik yapilan
yanlislarin ikincisi MD (Eksik Belirleyici) olarak belirlenmis olup, bunlarin the, a/an my, your,

our gibi iyelik zamirleri oldugu gorilmastir.
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incelenen yanlislar arasindaki en sik yanlislardan TV’ye (Eylem Zamani) iliskin yanhslar
¢O6ziimlendiginde, Tlirk 6grencilerin en fazlayanhsisimdikizamanin eylem kullaniminda yaptiklari
gorilmektedir. Ogrencilerdeki genel egilimin eylemin kék bicimini asiri siklikta gegmis zaman
ve ayni siklikla olmasa da gelecek zaman eylemlerini anlatmada kullanma yéniinde oldugu
gozlenmektedir. Benzer bir calismada, Can (2017) Tirk 6grenicilerin en yaygin eylem yanlislarini
inceledigi calismasinda, eylem zamani, yanlis eylem secimi ve bigimi, eksik eylem ve son olarak
eylem uyumuna yonelik yanlislari ortaya koymustur. Aradil derleminde kipliklerin kullanimina
yonelik yanhslar 6zellikle will/would, can/could, shall/should kipsellerinin birbirlerinin yerine
yanlis olarak kullaniimalarinin yaninda, kiplik kullaniilmayacak timcelerde bunlari kullanmalari
olarak gozlenmektedir. Bunlara ek olarak, kullanilmasi gerektigi halde kullanilmayan eksik
yardimci eylem/kiplik (MV) yanhslari ¢ozimlendiginde ise, bu ulamda en ¢ok to be eylemine
iliskin sorun yasandigi gorilmektedir. Kipliklerde ise en fazla eksik kullanilanin can kipligi oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Bir diger siklikla karsilasilan yanhs ulami S (Yazim Yanlislari) olup, bunlar arasinda ézel/
cins ad sézciikleri, sifat sézciikleri, eylem soézclikleri ve belirte¢ sézciikleri kullanimlarinin
yanlislari yer almaktadir. En yaygin yanlislardan bir digeri olan RV (Degistiriimesi gereken eylem)
yanlislariincelendiginde, en ¢ok yanlis yapilan eylemlerin sirasiyla take, do, have, make, get, ve
say oldugu belirlenmistir. Calismanin bu bulgusu, Aydemir ve Duran’in (2019) Tiirk 6grencilerin
ingilizce s6zciik bilgisi ve kullanimi calismasiyla ayni gizgidedir. Calismada, sézciik kullanimindaki
yanlislarin tirleri ve sikliklarina yonelik yanlislari ele alinmistir. Bulgular, 6grencilerin 6zellikle
anlam benzerligi olan sozcikleri kanstirdiklarini ve ingilizce’de sik kullanilan kelimelerin

anlamlarini tam olarak kavrayamadiklarini gostermistir.

Degistirilmesi gereken eylem yanlislarina ek olarak, FV (Eylem bicimi) en sik yapilan bir
diger yanhs ulami olup, ilk sirada mastar kullanimi yer almaktadir. Tark 6grenciler, eylemin
mastar halini kullanmalari gereken yerde kok halini, kok halini kullanmalari gereken yerde
ise mastar bicimini kullanmaktadirlar. Ayrica, eylemin -ing ortag bicimine ve ge¢mis bicimine
yonelik yanhslar, mastar yanlslarini izlemektedir. Bu bulgular, Demir ve Kili¢'in (2019) Tirk
dgrencilerin ingilizce dilindeki zaman kipleri yanlislari calismasindaki bulgulari destekler
niteliktedir. Calismada, Turk 6grencilerin en yaygin yaptigi yanlhslarin basinda zaman kipleri
kullanimindaki yanlisliklarin geldigini ortaya koymustur. Ozellikle, ingilizcede kullanilan zaman
kiplerinin Turkcedeki karsiliklarinin farkli olmasi nedeniyle, 6grencilerin bu konuda zorlandigi
goérilmistir. Ayrica, Turk dgrencilerin ingilizcede gegmis zaman kiplerini yanhs kullanma

oraninin yiksek oldugu da belirlenmistir.

RT (Degistiriimesi gereken ilgecg) yanhslarina bakildiginda ise, kullanildigi yapida uygun

olmayan ilgeclerin yerine baska bir ilgecin kullanilmasi gerektigine géstermektedir. Yanlis ilgeg
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seciminde en siklikla karsilasilanlar in, to, on, for, at, of, with, ve about ilgecleridir. Bu bulgu
Basak (2019) tarafindan yapilan ilge¢ yanhslari ¢alismasi ile benzer bulgulara ulasmaktadir.
Basak (2019) Tiirk 6grencilerin ingilizce dilindeki ilgec yanlislarini incelemis, ilgeclerin dogru
kullanimina yonelik dilbilgisi kurallarina uyum agisindan yapilan yanhslari belirlemistir. Bulgular,
Turk 6grencilerinin 6zellikle “at, in, on” ilgeglerini dogru kullanmakta zorlandiklarini ve bu
yanlislarin anlam bozukluguna neden oldugunu gostermistir.

Bir diger en sik karsilasilan yanhs W (S6zdizimi yanhslari) yanhslaridir. Bu yanhslara iliskin
varsayim, bu yanlislarin dizgesel niteliginde, Tlirk 6grencilerin anadil artalanlarindan getirdikleri
sozdizimine (Ozne-Nesne-Eylem) iliskin yapisal 6zelliklerin giiclii bir etkisi olacagi yoniindedir.

Aradil alt derlemlerinde bulunan 6grencilerin sikhkla yaptiklari yanhslar A2, B1-B2 ve
C1-C2 yetkinlik diizeylerinde de ayrica incelenmis ve birbirleriyle karsilastirilmistir. Buna gore,
A2 yetkinlik seviyesinde yapilan yanlislar sirasiyla; Noktalama Yanhslari (RP), Eksik Belirleyici
(MD), Eksik Noktalama (MP), Eylem Zamani (TV), Yazim Yanhslari (S), Degistirilmesi Gereken
Eylem (RV), Gereksiz Noktalama (UP), Eksik ilgec (MT) yanlislaridir. Benzer bulgular, Dogan
(2018) tarafindan yapilan bir calismada da ortaya konmus olup, Tirk 6grencilerin en sik yaptig
dilbilgisi yanlislarinin zaman kipleri, ilge¢ kullanimi ve sifat-sifat tamlamasi gibi kullanimlar
oldugu belirtilmistir.

B1-B2 dil yetkinlik dlizeyine gore yanlislarin dagilimina bakildiginda ise yanhs cesitliliginin
arttigi ve buna karsin yanlis ulamlari boyunca yapilan yanlis sikliklarinin azaldigi gérilmektedir.
Bu yetkinlik diizeyinde, sikliklarinda azalma ve siralamalarinda degisiklik olmasi bu dizeyde
yapilan yanliglarin, A2 yetkinligine sahip 6grencilerin yaptigl yanlislara benzerlik gosterdigi
gozlemlenmistir. Ayrica, A2 seviyesinde yapilan yanhslara ek olarak iki yeni hata ulami, yani
RT (Degistirilmesi Gereken ilgec) ve RN (Degistirilmesi Gereken Ad) eklenmistir. Listeden ¢ikan
yanls ulami ise Eksik ilge¢ (MT)’tir. C1-C2 diizeyindeki yanhslar incelendiginde, yanlislarin A2
yetkinliginden siregelen benzerlikten ortaya ¢iktigi gérilmektedir.

A2 diizeyinden C2 diizeyine kadar israrci yanlislarin yetkinlikler arasi sikhklari agisindan
sayisal anlamlihgini belirlemek icin alt derlemler arasinda log-olabilirlik hesaplamasina
bakilmistir. ilk basamak ¢éziimlemesi olan A2 ve B1-B2 diizeylerine bakildiginda, B1-B2
yetkinligine sahip 6grencilerin daha az Noktalama Yanlislari (RP), Eksik Belirleyici (MD), Eksik
Noktalama (MP), Eylem Zamani (TV), Degistirilmesi Gereken Eylem (RV) ve Gereksiz Noktalama
(UP) yanhslarini yaptiklari goriilmektedir. Diger yandan da B1-B2 Ogrencileri sadece Yazim
Yanlislari (S) ulaminda daha fazla yanlis yapmislardir. B1-B2 ile C1-C2 vyetkinlik duzeyleri
yanlislarinda yapilan Log-olabilirlik ise B1-B2 diizeylerinde Eksik Noktalama (MP), Gereksiz
Noktalama (UP), ve Yazim Yanlislari (S)’'nda daha fazla siklik gozlendigini ortaya c¢ikarmistir.
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C1-C2 diizeylerinde ise Noktalama Yanlislari (RP), Eksik Belirleyici (MD), Eylem Zamani (TV) ve
Degistirilmesi Gereken Eylem (RV) yanlis ulamlarinda daha fazla yanhs sikligi goriilmektedir.
Her ne kadar yanlis sayilarinda dalgalanmalar goriilse de belirlenen yanlis ulamlarinin kaliciligi

devam etmektedir.

CLC’nin bdatinsel genel yanlis ¢ozimlemesi, Tirk o6grencilerin alt derlemleri igin
¢6zimlenen ve sonuglari sunulan en sik gorilen yanhs ulamlari ile karsilastirildiginda, bu
yanlis ulamlarindan 12 tanesinin ortistiga gorilmektedir. A2 dizeyinde en sik yapilan yanls
ulamlarinin 7 tanesinin, B1-B2 ve C1-C2 diizeyinde siralamalari kimi yanhslarda farklilik gosterse
de hepsinin, ayni sekilde kosut bir goriinim sergilemesi, her ne kadar yabanci dil olarak
ingilizce 6grenenlerin yaptiklari yanlislarda evrensel bir 6rgiiniin olabilecegine yonelik bir ipucu
verse de, goreceli bir kesin yargiya varabilmek i¢in, CLC'yi olusturan farkl aradil alt derlemleri
icerisindeki yanhs ulamlari arasinda Granger’in (1996) calismasinda s6zini ettigi Karsitsal
Aradil Coziimlemesi yapiimasinin gerekliligi belirmektedir. ikinci dil edinimi alanindaki kuramsal
calismalarin ¢ok uzun zamandir savundugu Uzere, ancak ayni yabanci dili 6grenen farkl anadil
artalanlarindan gelen 6grencilerin farkli yanhslar yaptiklari gozlendigi ve yanhs 6rglsiindeki
bu farkliliklarin anadilin dilbilgisel 6zelliklerine baglanabildigi zaman anadil aktarimindan so6z
edilmesinin mimkin olabildigi sdylenmektedir (Dulay vd., 1982; Odlin, 1989).

Bu noktada ozellikle vurgulanmak istenen ve Gilquin vd. (2007) tarafindan da alt
cizilen yontemsel oneri, bir 6grenci derleminde bulunan yanlslarin arastiriimasi her ne kadar
aydinlatici olsa da ideal olan diger iki veri ¢6zimlemesi sonuclarindan gelecek bulgularla
desteklenmesidir. Bu bulgulari elde etmek ise aradil derlem verilerinin, hedef dili anadili olarak
konusanlarin derlemlerindeki dil 6gelerinin asiri veya az kullanim 6zellikleriyle karsilastirilmasi
ve edimden ziyade edince odaklanan soéyletim araclariile toplanan verilerin bunlari dogrulayip

dogrulamadiginin incelemesi ile olasidir.

5. Yabanci Dil Egitimi Agisindan Olasi Cikarimlar

Derlem tabanli calismalar, ingilizce 6grenen Tiirk dégrencilerin dil 6grenimi siirecinde yaptig
yanlislaribelirlemek, karsilastiklarizorluklarianlamak, bu zorluklarinasilmasiiginuygun¢éziimler
gelistirmek ve bu yanlislarin nedenlerini anlamak i¢cin 6nemli bir ara¢ olup, 6grencilerin dil
becerilerinin gelistirilmesi icin kayda deger bir kaynak saglamaktadir. Ogrencilerin yanhslarinin
incelenmesinden elde edilen i¢cgoriler, uygun 6gretici yayinlar ve etkili 6gretim tekniklerini
tasarlamanin yani sira dil 6grenimi sirecini daha etkili hale getirmek icin yollar 6nermektedir.
Ayrica, yabanci dil gelisiminin gesitli asamalarinda farkli 6grenci 6bekleri igin uygun sinavlar
olusturmada 6nemli veriler saglayabilecegi de yaygin bir gorus olarak kabul edilmektedir.
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Yabanci dil 6gretmenlerinin yanlis ¢oziimlemesinin bulgularindan c¢esitli sekillerde
yararlanabilmeleri olasidir. Ogrencilerin yanhslarinin incelenmesinden, farkli yeterlik
seviyelerindeki ©6grenciler icin sorunlu alanlar belirlenip 6grenme sirecinin belirli bir
asamasinda 6grencilerin hedef dil hakkindaki bilgilerinin dogasi gikarilabilecek ve eksiklerin
nasil giderilebilecegi tasarlanabilecektir. Yanlis sikligina dayali bir ders, 6gretmenin yanlis
noktasina odaklanmalarina ve yanlis sikliginin daha yiksek oldugu alanlara agirlik vermelerini
saglayacaktir. Ayrica, yanhslarin ortik geri bildirim saglama niteligi 6gretmene 6gretim
materyallerinin ve 6gretim tekniklerinin etkinligi hakkinda ipucu verir ve izlenen 6gretim
programinin hangi boélimlerinin yetersiz 6grenildigini veya 6gretildigini ve hangilerine daha
fazla dikkat edilmesi gerektigini gosterir. Ayrica, bu geri bildirimler 6gretmenin, Uzerine
odaklanilan 6geye daha fazla zaman ayirmasi gerekip gerekmedigine karar vermesini saglar.
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