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0oz
Bu ¢aligmada Tirkiye’de 1964-2014 donemi yillik verilerle, gayri safi yurtigi hasila ile Ul-
keye gelen turist sayisi/turizm gelirleri arasindaki iligskiler Bayer-Hanck es-biitiinlesme, kisitsiz
VAR, Dolado-Litkepohl VAR analizleri, etki-tepki fonksiyonlari ve varyans ayristirma analizleri
kullanilarak incelenmistir. Ampirik bulgular uzun donemde turizm ile ekonomik biiyiime arasinda
es-biitiinlesme iliskisinin olmadigm, ancak kisa dénemde turizm sektériinden GSYIH’ya dogru
tek yonlu, pozitif bir nedenselligin oldugunu gostermistir.
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ABSTRACT

In this study for the period of 1964-2014, the causality links between the gross domestic
product and the number of tourist arrivals/tourism earnings in Turkey have been analyzed by using
the Bayer-Hanck cointegration, unrestricted VAR, Dolado-Litkepohl VAR methods, impulse-
response functions and variance decomposition analysis. Empirical results show that there is no
cointegration between tourism sector and economic growth in the long run, however, there is a
positive uni-directional causality running from the tourism sector to the GDP in the short run.
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GIRIS

Turizm faaliyetlerinin 6zellikle gelismekte olan {ilkelerin ekonomik kal-
kinmasina kaynak saglayabilecek Onemli sektdrlerden biri oldugu kabul edil-
mektedir. Keynesyen teoriye gore, iilkelerarasi turizm toplam talebin digsal bir
bileseni olarak ulusal milli geliri ve toplam istihdamu arttiric etkisiyle ekonomik
bilylimeye pozitif bir katki saglamaktadir (Suresh, Senthilnathan, 2014: 2). Ul-
kenin sahip oldugu sosyo-kiltiirel yapiyi, tarihi ve dogal giizellikleri ekonomik
kazanca donistiiren turizm faaliyetleri, sagladigi doviz girdisiyle de gelismekte
olan iilkelerin temel sorunlarindan birisi olan dis ticaret/cari agiklarin kapatilma-
sina ve ddemeler dengesinin iyilestirilmesine kaynak saglama 6zelligine sahiptir.

Turizm Ikinci Diinya Savasi sonrasinda biiyiik gelisme gostermistir. Bu ge-
lisimdeki bir diger etken de 2000’li yillarda Avrupa ucak firmasi Airbus ile
Amerikan ugak firmasi Boeing arasindaki rekabet, ucak sayilarindaki biiytik
artislar ve bunun {izerine sefer sayilarini arttiran yerel ve uluslararasi ugak firma-
laridir. Son yillarda Diinya genelinde uygulanan disa agik ekonomi politikalar
ve kiiresellesme turizm faaliyetlerini tesvik etmektedir. HUkUmetlerin turizm
faaliyetlerini arttirmaya yonelik tesvik ve politikalari ile Ulkeye gelen turist sayi1-
lar1 ve turizm gelirleri giderek artis gostermektedir. Uluslararasi turizm gelirleri
Diinya’daki toplam GSYIH’nin yaklasik %9’unu olusturmakta ve en ylksek
pay1 Avrupa kitas1 509 milyar dolar gelir elde ederek almaktadir (Birlesmis Mil-
letler Diinya Turizm Orgiitli, 2015: 3). 1,25 trilyon dolar olan bu gelir turizmin
ulkeler icin ne kadar 6nemli oldugunun bir gostergesidir.

Turizm gelirleri yerli ve uluslararasi firmalarin arasindaki rekabeti kuvvet-
lendirmekte, bdylece iilkedeki hem yerli hem de yabanci firmalarin verimlilikle-
rinde artis gbzlenmekte ve bu durumun da gayri safi yurtigi hasilaya pozitif etki
etmesi beklenmektedir. Turizmin bir diger artis1 da birden ¢ok sektore ayni anda
etki edebilmesidir. Bu sektorlere ticaret, ingaat, konaklama, ulasim, saglik, ban-
kacilik ve otelcilik gibi ¢esitli 6rnekler verilebilir. Tiirkiye gibi gelismekte olan
Ulkeler ihracat yaparken c¢ogunlukla ithal ara mali kullanmakta ve bu durum
ddviz darbogazina yol agmaktadir.

1980’lerden itibaren ithal ikameci stratejiler yerine, ihracata dayali bliyume
modelinin uygulandig1 Tiirkiye’de turizm gelirleri ve turist sayisi siirekli bir artig
trendi gostermistir. Tirkiye’de cari agiklarin kisa, orta, hatta uzun vadede azal-
tilmasinda sanayi ve tarim sektorlerinin yaninda turizm sektorinin 6nemi son
yillarda daha da artmistir. Son 60 yildir turizm sektorii Diinya’da var olan ¢esitli
krizlere ragmen bilylimeye devam etmis, uluslararasi turist sayis1 1950°de 25
milyon, 1980°de 278 milyon, 1995’te 527 milyon ve 2014’te ise 1 milyar 133
milyon kisi olarak gerceklesmistir (Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii,
2015: 2). Tablo 1°de goruldigii tizere Tiirkiye’ye 2013 ve 2014 yillarinda yakla-
stk 38-40 milyon turist gelmistir. Tiirkiye’ye gelen turist sayisinin toplam turist
sayi1s1 i¢erisindeki pay1 yaklasik %7°dir.
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Tablo 1: Ulkeye Gelen Turist Sayisina Gére Diinya’da ilk On Ulke

Ulke 2013 (Milyon) 2014 (Milyon) 2012-13 (%) 2013-14 (%)

1) Fransa 80,3 83,7 2,0 0,1
2) AB.D. 70,0 74,8 5,0 6,8
3) Ispanya 60,7 65,0 5,6 7.1
4) Cin 55,7 55,6 -3,5 -0,1

5) Italya 47,7 48,6 29 18
6) Turkiye 378 39,8 59 53
7) Almanya 31,5 33,0 3,7 4,6
8) Ingiltere 31,1 32,6 6,1 50
9) Rusya 28,4 29,8 10,2 53
10) Meksika 24,2 29,1 3,2 20,5

Kaynak: UNWTO, 2015:6.

Tablo 2: Turizm Gelirlerine Gore Diinya’da ilk On Ulke

Ulke 2013 (Milyar $) 2014 (Milyar $) 2012-13 (%) 2013-14 (%)
1) AB.D 172,9 177,2 7,0 2,5
2) Ispanya 62,6 65,2 76 42
3) Cin 51,7 56,9 3,3 10,2
4) Fransa 56,7 55,4 5,6 -2,3
- Makao* 51,8 50,8 18,1 -1,9
5) italya 43,9 455 6,6 3,7
6) Ingiltere 41,0 453 12,1 10,3
7) Almanya 41,3 43,3 8,2 5,0
8) Tayland 41,8 38,4 234 -8,0
Hong Kong* 38,9 38,4 17,7 -1,4
9)Avusturalya 31,2 32,0 -0,5 1,8
10 )Turkiye 27,9 29,5 4,1 3,7

Kaynak: UNWTO, 2015: 9. *: Cin 6zel yonetim bolgeleri.

Tiirkiye’ye 2014 yilinda yaklasik olarak Almanya’dan 5,2, Rusya’dan 4,5,
Ingiltere’den 2,6, Giircistan’dan 1,8 ve Bulgaristan’dan 1,7 milyon turist gelmis-
tir. Gelen turist sayisina gore ilk bes tilkenin {i¢li cografi olarak yakin iilkelerdir.
Genel itibariyle Turkiye’ye en fazla Avrupa kitasi iilkelerinden turist gelmekte-
dir (TUROFED, 2015:8-9). Tablo 2’de ise Tiirkiye’nin 2013 yilinda elde ettigi
27,9 milyar dolar olan turizm gelirleri 2014 yilinda 29,5 milyar dolara yuksel-
mistir. 2014 yilinda Tiirkiye Makao ve Hong Kong siralamaya dahil edilmedi-
ginde Diinya’da en fazla turizm geliri elde eden ilk on iilkeden biri olmakta ve
Diinya’daki turizm gelirlerinden yaklasik %7 pay almaktadir. Hem {ilkeye gelen
turist say1s1 hem de elde ettigi turizm gelirleri bakimindan Tiirkiye nin Diinya’da
ilk on iilke arasinda yer almasi turizmin Tirkiye’nin ekonomik gelismesinde ne
kadar 6nemli oldugunun bir gostergesidir.

Calismada hem iilkeye gelen turist sayist hem de turizm gelirleri bakimin-
dan Diinya’da ilk on iilke arasinda yer alan Tiirkiye’nin gayri safi yurti¢i hasilasi
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ile turizm gelirleri ve bu gelirleri geldikleri tilkeye getiren turist sayisi arasinda
bir iligski olup olmadiginin tespiti amaglanmaktadir. Calismanin birinci kisminda
hem Diinya’da hem de Tiirkiye’de literatlirde gerceklestirilen ¢aligmalara yer
verilmis, ikinci kisminda veri seti ve ampirik bulgular ile nedensellik sonuglari
sunulmus, sonug¢ boliimiinde ise bulgular esliginde politika Onerilerine yer ve-
rilmistir.

I. LITERATUR OZETi

Bu boéliimde hem Tiirkiye hem de Diinya’daki ¢esitli {ilkeler igin gercekles-
tirilen 23 g¢alismaya yer verilmistir. 23 arastirmadan 20°si, Tlrkiye icin 11 aras-
tirmadan 10’u turizme dayal1 biiylime hipotezinin gecerli oldugu goriisiinii des-
teklemektedir. Balaguer ve Cantavella-Jorda (2002), ispanya igin 1975-1997
doneminde tiger aylik verileri kullandiklar1 Johansen-Juselius es-biitiinlesme ve
Granger nedensellik analizlerinde kisa donemde turizm gelirleri ve reel efektif
doviz kurundan milli gelire dogru pozitif, tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldu-
gunu tespit etmiglerdir. Kasman ve Kasman (2004) Tirkiye icin 1962-2002 do-
neminde yillik veriler kullanarak gergeklestirdikleri ARDL ve Johansen-Juselius
es-biitlinlesme ve sinir testleri sonucunda turizm gelirlerinden gayri safi yurtici
hasilaya dogru tek yonli bir nedenselligin oldugunu tespit etmislerdir. Glindiiz
ve Hatemi-J (2005) Turkiye icin 1963-2002 déneminde yillik veriler kullanarak
uyguladiklar1 bootstrap temelli VAR analizi sonucunda iilkeye gelen turist sayi-
sindan gayrisafi yurti¢i hasilaya dogru tek yonlii bir nedenselligin oldugunu
belirlemislerdir. Oh (2005), Kore igin 197591-2001g1 doneminde iiger aylik
verileri kullandig1 kisitsiz VAR analizinde kisa donemde turizmden gayri safi
yurti¢i hasilaya dogru tek yonlii, pozitif bir nedenselligin oldugunu tespit etmis-
tir. Bahar (2006), Tirkiye icin 1963-2004 déneminde yillik verileri kullandig
kisitsiz VAR analizinde turizm gelirlerinden gayri safi yurti¢i hasilaya dogru
pozitif bir nedenselligin oldugunu belirlemistir. Brida, Carrera ve Risso (2008),
Meksika icin 1980-2007 doneminde yillik verileri kullandiklar1 Johansen-
Juselius es-biitiinlesme ve Toda-Yamamoto nedensellik testlerinde kisa ve uzun
donemde turizm harcamalar1 ve reel doviz kurundan gayri safi yurti¢i hasilaya
dogru tek yonlii, pozitif bir nedenselligin oldugunu tespit etmislerdir. Cetintas ve
Bektas (2008) Tiirkiye i¢in 1964-2006 déneminde yillik veriler kullanarak ger-
ceklestirdikleri caligmada ARDL, sinir testi ve hata diizeltme modeli sonucunda
turizm gelirlerinden gayri safi yurtici hasilaya dogru bir nedenselligin oldugunu
tespit etmislerdir. Kaplan ve Celik (2008), Tirkiye i¢in 1963-2006 doneminde
yillik verileri kullandiklar1 Johansen-Juselius es-biitiinlesme ve Granger neden-
sellik testlerinde turizm gelirleri ve reel doviz kurundan milli gelire dogru kisa
ve uzun donemde tek yonlu, pozitif bir nedenselligin oldugunu belirlemislerdir.

Brida ve Risso (2009), Sili i¢in 1988-2008 doneminde yillik verileri kul-
landiklari, Johansen-Juselius es-biitiinlesme ve Toda-Yamamoto VAR analizle-
rinde turizm harcamalari ve reel efektif déviz kurundan gayri safi yurtici hasila-
ya dogru tek yonl, pozitif bir nedenselligin oldugunu belirlemislerdir. Katirci-
oglu (2009), Turkiye icin 1960-2006 déneminde y1llik verileri kullandigi ARDL
ve Johansen-Juselius es-biitlinlesme testlerinde Ulkeye gelen turist sayisi ile gay-
ri safi yurti¢i hasila arasinda kisa ve uzun donemde herhangi bir iligski olmadigini
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ileri stirmistiir. Zortuk (2009) Turkiye icin 1990-2008 doneminde iiger aylik
veriler kullanarak Granger nedensellik testi ve vektor hata diizeltme modeli so-
nucundan turizm gelisiminden gayri safi yurtici hasilaya dogru pozitif tek yonli
bir nedenselligin oldugunu tespit etmistir. Savas, Beskaya ve Samiloglu (2010)
Turkiye i¢in 1985-2008 doneminde tiger aylik veriler kullanarak ARDL ve hata
diizeltme modeli ile gergeklestirdikleri ¢alismada iilkeye gelen turist sayisi ve
turizm harcamalarindan gayri safi yurtici hasilaya dogru tek yonli bir nedensel-
lik iligkisi oldugunu belirlemislerdir. Mishra, Rout ve Mohapatra (2011), Hindis-
tan igin 1978-2009 doneminde yillik verileri kullandiklar1 Johansen-Juselius es-
biitinlesme ve vektor hata duzeltme analizlerinde turizm gelirleri ve ulkeye ge-
len turist sayisindan gayri safi yurtici hasilaya dogru tek yonlii, pozitif bir neden-
selligin oldugunu, ancak kisa dénemde herhangi bir nedensellik iligkisinin olma-
digini tespit etmislerdir.

Srinivasan, Kumar ve Ganesh (2012), Sri Lanka i¢in 1969-2009 déneminde
yillik verileri kullandiklart ARDL, sinir testi ve hata diizeltme modellerinde kisa
ve uzun dénemde llkeye gelen turist sayisindan gayri safi yurtigi hasilaya dogru
tek yonlu, pozitif bir nedenselligin oldugunu tespit etmislerdir. Coban ve Ozcan
(2013), Tirkiye i¢in 1963-2010 doneminde yillik verileri kullandiklari, Johan-
sen-Juselius es-biitiinlesme ve vektor hata diizeltme analizlerinde turizm gelirleri
ile gayri safi yurtici hasila arasinda uzun donemde cift yonli, pozitif bir iliskinin
oldugunu, ancak kisa donemde bir nedensellik iliskisinin olmadigini tespit et-
mislerdir.

Jalil, Mahmood ve Idrees (2013) Pakistan icin 1972-2011 doneminde yillik
verileri kullandiklar1 ARDL, sinir testi ve hata diizeltme modellerinde kisa ve
uzun donemde iilkeye gelen turist sayisindan gayri safi yurti¢i hasilaya dogru tek
yonli, pozitif bir nedenselligin oldugunu belirlemislerdir. Suresh ve Senthilnat-
han (2014), Sri Lanka igin 1977-2012 doéneminde yillik verileri kullandiklart
Engle-Granger es-biitiinlesme ve hata diizeltme modellerinde kisa donemde
gayrisafi yurti¢i hasiladan turizm gelirlerine dogru tek yonlii bir nedenselligin
oldugunu, bu nedenle Sri Lanka i¢in turizme dayal1 bliyiime hipotezinin gegerli
olmadigini ileri siirmiiglerdir. Ertugrul ve Mangir (2015), Tiirkiye i¢in 1998q1-
2011g3 doneminde iiger aylik verileri kullandiklar1 ARDL, sinir testi ve hata
diizeltme modellerinde kisa ve uzun donemde {iilkeye gelen turist sayisindan
gayri safi yurti¢i hasilaya dogru pozitif, tek yonlii bir nedenselligin oldugunu
tespit etmislerdir. Kreishan (2015), Bahreyn igin 1990-2014 déneminde yillik
verileri kullandigt ARDL modelinde iilkeye gelen turist sayisindan gayri safi
yurti¢i hasilaya dogru kisa ve uzun donemde tek yonlil, pozitif bir nedenselligin
oldugunu tespit etmistir. Kumar, Stauvermann, Patel, Kumar ve Prasad (2015),
Cook adalari i¢in 2009q1-2014q2 doneminde tiger aylik verileri kullandiklar
caligmada tilkeye gelen turist sayisindan gayri safi yurtici hasilaya dogru kisa ve
uzun dénemde tek yonlil, pozitif bir nedenselligin oldugunu belirlemislerdir.
Tang ve Tan (2015), Malezya icin 1975-2011 déneminde yillik verileri kullan-
diklar1 Johansen-Juselius es-biitlinlesme ve vektor hata diizeltme modellerinde
kisi basina diisen turizm gelirlerinden gayri safi yurti¢i hasilaya dogru pozitif,
tek yonli bir nedensellik iligkisinin bulundugunu tespit etmislerdir. Terzi (2015),
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Turkiye i¢in 1963-2013 doneminde yillik verileri kullandigi ¢alismada Toda-
Yamamoto, kisitsiz VAR ve Granger nedensellik analizlerinde turizm gelirlerin-
den gayri safi yurtici hasilaya dogru kisa donemde pozitif bir nedenselligin ol-
dugunu tespit etmistir. Yazdi, Salehi ve Soheilzad (2015), Iran igin 1985-2013
doneminde yillik verileri kullandiklar1 ¢alismada dogrudan yabanci sermaye
yatirimlari, reel déviz kuru ve turizm harcamalarindan gayrisafi yurtici hasilaya
dogru pozitif, tek yonlii bir nedenselligin oldugunu tespit etmiglerdir.

Tablo 3’te TH: turizm harcamalari, TG: turizm gelirleri, TS: iilkeye gelen
turist sayist ve GDP: gayri safi yurti¢i hasilay1 gostermektedir. 18 ¢aligmadan
Katircioglu (2009) haricinde 17 galismada GDP ile turizm arasinda nedensellik
iligkileri tespit edilmistir. Ertugrul ve Mangir (2015), Jalil, Mahmood ve Idrees
(2013) ve Coban ve Ozcan (2013) turizm ile GDP arasinda ¢ift yonlii, geriye
kalan 14 ¢alisma ise turizmden GDP’ye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
oldugunu belirlemistir. Tirkiye i¢in Bahar (2006), Kaplan ve Celik (2008) ve
Terzi (2015) tek yonlii nedenselligin turizm sektériinden GDP’ye dogru oldugu-
nu ileri sliren ¢aligsmalardir.

Tablo 3: Turizm ile Ekonomik Biiyiime iliskisini Inceleyen Caligmalar

Ulke / D6nem Nedensellik Yontem Referans
; Johansen-Juselius es-
Ispanya/ P Balaguer ve Cantavella-
TG—GDP biitiinlesme, Granger
1975¢1-1997q1 edencellik Jorda (2002)
o Johansen-Juselius es-
Turkiye/ o Kasman ve Kasman
1962-2002 TG—GDP butun;esme, ARDL, (2004)
nir testi
Turkiye/ Bootstrap Nedensellik Glinduz ve Hatemi-J
1963-2002 TS—GDP Testi (2005)
Kore/ GDP-TG Kisitsiz VAR analizi Oh (2005)
1975¢1-2001q1
Turkiye/ ..
1963-2004 TG—GDP Kisitsiz VAR analizi Bahar (2006)
: Johansen-Juselius es- . .
l':;lge (l)( 52”83/7 TH—GDP biitiinlesme, Toda- Carrera, 8333)\/6 Risso
B Yamamoto
Turkiye/ . .
1964-2006 TG—GDP ARDL, Sinir testi, ECM  Cetintas ve Bektas (2008)
Tiirkiye/ thénsen-Juselius es- _
1963-2006 TG—GDP biitiinlesme, Granger Kaplan ve Celik (2008)
) Nedensellik
- Johansen-Juselius es- : :
1988811;/008 TH—GDP biitiinlesme, Toda- BrldazgggRlsso
) Yamamoto (2009)
o Johansen-Juselius es-
Turkiye/ TS#GDP biitiinlesme, ARDL, Katircioglu (2009)
1960-2006 S .
nir testi
Turkiye/ TS—>GDP Granger Nedensellik, Zortuk (2009)

1990q1-200843 VECM
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Tablo 3:(Devami)

198;3;@6%“3 TH, TS>GDP  ARDL, Sinir testi, ECM Savas’loBgfi‘gglvoe) Sami-
oy TGTS-GDr A M o o
Sri Lanka/ TS—GDP ARDL, Sinir testi, Srinivasan, Kumar
1969-2009 UECM ve Ganesh (2012)
1-;;;“2)(/)81/0 TG«GDP Jggg;gg‘s%géﬁ' Coban ve Ozcan (2013)
lF;e;I;i:s;grill TGoGDP ARDIG Esénl\l/lr testi, Jalil, Mah(r;gfgd) ve ldrees
Ny oot feGmecs s i

199;3 ;klz)é)el/ 163 TS<-GDP v Mizgi?zlg 1s)
1%32'[%2/4 TS—GDP ARDB’ES(‘;,‘; test, Kreishan (2015)

el U R
Jeel Towoor  DESMRS raguetan oty
lgg;k%ell 5 TG—GDp  1oda Y"Sll“zlir/n:g” Kisit- Terzi (2015)
19 ;;a% 13 TH—GDP JSE;rlﬁign{lels ?Al‘llgls)eL$ YaZdi’i%'e(gio‘g)SOhe"'

Sinir testi, UECM

1. VERI SETi, YONTEM VE AMPIiRiK BULGULAR
A. VERI SETI

Calismada kullanilan serilerden TS: {ilkeye gelen turist sayisi, TG: iilkenin
elde ettigi turizm gelirleri ve GDP: gayri safi yurtici hasila olup, TS ve TG seri-
leri Tiirkiye Istatistik Kurumundan (TUIK), GDP serisi ise Diinya Bankas1 Kal-
kinma Gostergelerinden (WDI) elde edilmistir. Sekil 1’de gosterilen TG ve GDP
degiskenleri 2005 dolar bazli gayri safi yurtigi hasila deflatorii ile reel hale geti-
rilmistir. Logaritmik doniigiimleri gerceklestirilen degiskenlere uygulanan ana-
lizler Eviews, Gretl, Stata, Rats ve Spss paket programlari ile gergeklestirilmis-
tir. Tahmin edilen katsayilarin istatistiksel olarak anlamlilik seviyeleri %1 a, %5
b ve %10 c ile gosterilmistir.

Tablo 4: Pearson Korelasyon Matrisi ve Baz1 Tanimlayici Istatistikler

TS TG GDP Ortalama Ortanca Egiklik Basiklik JB

TS 1 0,962 0,992 6,63 6,65 -0,01 1,88 2,69

TG 0,96° 1 0,978 7,47 7,76 -0,56 2,06 4,56

GDP 0,99* 0,972 1 11,39 11,39 -0,10 1,90 2,67
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Tablo 4’te her ii¢ degisken arasinda bire yakin korelasyon katsayisinin
%1’de anlamli oldugu tespit edilmistir. Tanimlayici istatistiklere bakildiginda
her ii¢ degisken icin orta ve ortalama degerler birbirine yakindir. JB testinin p-
degerleri>0.10 oldugundan seriler normal dagilima sahiptir. Sekil 1’de seviye-
sinde logaritmik serilerin zaman igerisindeki gelisimi gosterilmistir.

Sekil 1:Seviyesinde Logaritmik Seriler

113 | ——=GDP ——-+—--T§ ——— TG S )

9.3 H 1L 1.4

s |t R

1964 1969 1974 197% 1984 1989 1904 1909 2004 2000 2014

B. BIRIM KOK TESTLERI
1. ADF Birim Kok Testi

Duragan olmayan seriler ile gerceklestirilen calismalar saglikli sonuglar
vermemekte, zaman serileri analizinde ilk adim olarak serilerin duraganlik ana-
lizleri gergeklestirilmektedir. Oncii birim kok testlerinden olan DF birim kok
testine ilaveten otokorelasyon sorununu gidermek amaci ile bagimli degiskenin
gecikmeleri modele agiklayici degisken olarak eklenerek olusturulan birim kok
testi genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) (1981) birim kok testi olarak adlandiril-
maktadir.

ATS=8+@TS, |+, L) ATS; +& )
ATG=8y+8,t+@ TG+, X< | ATG,; +& (2)

Analize dahil edilen iki turizm degiskeni i¢in 6rneklendirilen yukaridaki
denklemlerden (1) sabitli, (2) sabitli+trendli modeli ifade etmektedir. 5, sabit
terimi, 8;, @, B. katsayilar1 A fark islemcisini, k otokorelasyon sorununu gider-
mek icin denkleme agiklayici degisken olarak eklenen serinin SIC kriteri ile
belirlenen gecikme uzunlugunu ve son olarak ¢ hata terimlerini sembolize et-
mektedir.

Tablo 5: ADF Birim Kok Testi

Seviyesinde Birinci Farkinda
Degisken Sabitli Sabitli+Trendli Sabitli Sabitli+Trendli
GDP -1,01 (0) -3,30 (0) -7,132 (0) -7,172 (0)
TS -1,55 (0) -3,43 (0) 7,722 (0) -7,682 (0)
TG -2,14 (0) -1,95 (0) -5,90% (0) -6,00? (0)

Sifir hipotezi @ katsayisinin 0 olmak iizere serinin birim kok icerdigini, al-
ternatif hipotez ise @ katsayisinin 0’dan farkli olarak incelenen serinin duragan
oldugunu belirtmektedir. ADF testinde MacKinnon (1996) tablo degerleri sira-



Tirkiye'nin iktisadi Bliylimesinde Turizm Sektériiniin Katkisi 53

styla %1 ve %5 anlamhilik diizeyinde [ ] sabitli, () sabitli+trendli modellerde |-
3,56], (-4,15) ve [-2,92](-3,50) dir. Tablo 5’te her ii¢ degisken de seviyesinde
birim koklii birinci farkinda sabitli ve sabitli+trendli modellerde duragan bulun-
mustur.

2. Ng-Perron Birim Kok Testi

Ng-Perron (2001) birim kok testi gozlem sayisi az olan serilerde ADF, DF-
GLS ve PP birim kok testlerine gore daha tutarli ve etkin sonuglar saglamakta-
dir. Gelistirilmis PP testi olan bu test, otoregresif kokler 1’e yakin oldugunda PP
testine gore daha guicli sonuclar vermektedir. Birim kok testinde uygun gecikme
uzunlugu Akaike ve Schwarz bilgi kriterleri ile belirlenebilecegi gibi MIC (Mo-
dified Information Criteria)’den olan gelistirilmis Akaike ve Schwarz bilgi kri-
terleri ile de belirlenebilmektedir. MZa, MZ; ve MSB istatistiklerini denklem 3’te
goriildiigii gibi hesaplanmaktadir (Ng ve Perron, 2001:1522).

-1

T
- 2
MZ,= [T"y2-s3g] [2T Z y2,
=1

0,5
T Zthl ytz-l
SAR

MSB= [ MZ=MSB*MZ, 3)

Tablo 6: Ng-Perron Birim Kok Testi

Sabitli Sabitli+Trendli
Degisken MZa MZt MSB MPT MZa MZt MSB MPT
GDP 1,45 1,45 0,99 75,66 -10,35  -2,25 0,22 8,93
TS 1,60 2,35 1,56 159,2 -7,52 -1,89 0,25 12,22
TG 0,99 1,25 1,26 105,7 -3,97 -1,26 0,32 21,20
AGDP -23,528 -3,43¢2 0,152 1,058 -23,918 -3,468 -0,142 3,832
ATS -9,820 2,17° 0,22° 2,690 -17,68° -2,97° 0,16° 5,480
ATG -16,918 -2,908 0,172 1,492 -22,59P -3,35P 0,15° 4,09b

MSB ve MPT testlerinin sifir hipotezleri KPSS testinde oldugu gibi serinin
duragan oldugunu belirtirken, MZ, ve MZ; sifir hipotezi PP ve ADF testlerinde
oldugu gibi sifir hipotezi seride birim kok oldugunu gostermektedir. Bu dort test
istatistigi Phillips-Perron (1988) Z., Z;, Bhargava (1986) R: ve Elliot, Rotherberg
ve Stock (1996)’un test istatistiklerinin gelistirilmis halidir.

Tablo 6°da Ng-Perron (2001)’a gore tablo degerleri sabitli model i¢in %5
MZ, -8,10; MZ; -1,98; MSB 0,23; MPT 3,17; sabitli+trendli model icin ise %5
MZ, -17,30; MZ; -2,91; MSB 0,17; MPT 5,48 dir. Spectral OLS-detrented AR
ile ¢6ziimlenmis ve SIC bilgi kriteri ile ( ) optimal gecikme uzunluklari GDP
sabitli model icin bir, diger tim degiskenler i¢in O tespit edilmistir. Tablo 6’da
birinci farkinda hesaplanan serilerin MZ, ve MZ; degerleri tablo degerinden
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bliyiik ve MSB ve MPT degerleri ise tablo degerinden kii¢iik bulundugundan
dolay1 seriler I(1) birinci farkinda duragandir.

3. Lumsdaine-Papell Birim Kok Testi

Zivot-Andrews (1992) tek kirtlmaya izin veren birim kok testi sonuglari se-
ride iki kirilma varsa hatali olabilmektedir. Lumsdaine-Papell (1997) birim kok
testi incelenen serilerde iki yapisal kirilmaya izin veren LP birim kok testini
gelistirmislerdir. ZA birim kok testindeki tek kirilmaya izin veren modeller ge-
listirilerek diizeyde (Model AA) ve hem diizeyde hem de egimde (Model CC)
kirilmaya izin veren modellerin testini olanakli hale getirmislerdir. Model CC’de
yer alan § sabit terimi, B, 0, ¢,, ¢,, ®;, ®, katsayilari, u hata terimini ifade et-
mektedir. Birinci kirilma tarihi TB1, ikinci kirilma tarihi TB2 olarak ifade edile-
cek olursa, DU1(DU2) t>TB1(TB2) iken 1, diger durumda 0 degerini alan kukla
degiskendir. DT1(DT2), t>=TB1(TB2) durumunda t-TB1(TB2) tersi durumda 0
degerini alan kukla degiskendir. Minimum t istatistigine sahip 0 katsayis1 ZA
birim kok istatistiginde oldugu gibi kirilma tarihlerini vermektedir.

AGDP, = §+B+0y, +¢,DUl+o,DT1+YX d; AGDP,+u, Model AA (4)
ATS, = 5+B,+0y, . +¢, DUl +0,DT1+9,DU2+w,DT2+ Y& d; ATS ;+u, Model CC (5)

Tablo 7: Lumsdaine-Papell Birim Kok Testi

Degisken Model AA p Model CC p
GDP -4,82 [1978,1998] 0 -5,37 [1978,1998] 0
AGDP -8,022 [1982,2002] 0 -7,982 [1998,2006] 0
TS -5,78 [1978,1987] 0 -5,42 [1974,1983] 0
ATS -10,36° [1982,1999] 0 -9,952 [1982,1999] 0
TG -4,17 [1970,1983] 0 -5,87 [1974,1983] 0
ATG -6,872 [1974,1983] 0 -7,99° [1973,1985] 0

Tablo 7’de, p BIC ile belirlenen optimal gecikme uzunlugudur. %1, %S5,
%10 tablo degerleri Model AA icin -6,74, -6,16, -5,89 ve Model CC i¢in -7,19, -
6,75, -6,48 dir. Sifir hipotezi seride yapisal kirilma olmadan birim koklii, alter-
natif hipotez ise iki yapisal kirilmayla trend duragandir. Tablo 7°de gorildigi
iizere seriler seviyesinde yapisal kirilma olmadan birim koklii, birinci farkinda
ise iki kirilma ile duragan bulunmustur.

C. BAYER-HANCK ES-BUTUNLESME TESTI

Engle ve Granger (1987) 6ncu hata terimlerine dayanan iki (hata duzeltme
terimi katilirsa {i¢) agamali es-biitiinlesme testi gézlem sayist az olan verilerde
daha guvenilir sonuclar verebilmektedir. Bu testin uygulanabilmesi igin iki de-
giskenin aym1 derecede entegre olmasi gerekmektedir. Johansen ve Juselius
(1990) es-biitiinlesme testi ikiden daha fazla degisken i¢in de uygulanabilmekte,
ardindan kisa ve uzun donem katsayilarini tahmin etmek icin F testine dayali
Boswijik (1994) ve t-testine dayali Banerjee, Dolado ve Mestre (1998) hata du-
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zeltme modelleri uygulanmaktadir. Bayer-Hanck (2013) es-biitiinlesme testi
farkli sonuglar verebilen Engle-Granger, Johansen ve Juselius ve Boswijk, Ba-
nerjee, Dolado ve Mestre. testlerini es-biitiinlesmenin giiciinii arttirmak amaciyla
bir arada sunan bir yaklagimdir. Her bir testin anlamlilik diizeyi (p-degeri) Fisher
(1932) denklemi ile hesaplanmaktadir.

Denklem 6°da yer alan pjon, Pec, Peom Ve Peo sirasiyla Johansen, Engle-
Granger ve Banerjee, Dolado ve Mestre (1998) ve Bosvijik (1994) testlerinin
olasilik degerleridir. Hesaplanan Fisher (1932) istatistigi Bayer-Hanck (2013)
tablo degerinden biiyiik ise seriler arasinda herhangi bir es-biitiinlesme olmadi-
gin1 belirten sifir hipotezi reddedilmekte, uzun dénem es-biitiinlesmenin oldugu-
na karar verilmektedir. BH es-biitiinlesme testi JJ es-biitiinlesme testinde oldugu
gibi gecikme uzunluguna duyarlidir. Coklu dogrusal baginti sorununu ortadan
kaldirmak amaciyla optimal gecikme uzunlugu turist sayis1 ve turizm gelirleri
olmak iizere iki ayr1 model i¢in tahmin edilmistir.

EG-JOH=-2[In(pec)*+(pson)] EG-JOH-BO-BDM=

- 2[In(pec)+(Pion)+(Peo)+(Peom)] (6)

Tablo 8’de optimal gecikme uzunlugu kriterleri AIC: Akaike bilgi kriteri,
SIC: Schwarz bilgi kriteri, HQ: Hannan-Quinn bilgi kriteri, LR: Ardigik gelisti-
rilmis LR test istatistigi, FPE: Son tahmin hata kriteridir. Her iki model i¢in de
gecikme uzunlugu 1 bulunduktan sonra eg-biitiinlesme testi tahmin edilmistir.
Tablo 9’da hesaplanan EG-J ve EG-J-BO-BDM Fisher istatistikleri Bayer-
Hanck tablo degerlerinden kii¢iik oldugundan dolay1 sifir hipotezi reddedileme-
mis, hem {ilkeye gelen turist sayisindan hem de turizm gelirlerinden gayri safi
yurti¢i hasilaya dogru uzun dénem es-biitiinlesme bulgusu tespit edilememistir.

Tablo 8: VAR Analizi I¢in Optimal Gecikme Uzunlugunun Segimi

Model Gecikme LogL LR FPE AlC SIC HQ
1 199,05 271,04*  9,28e-07* 8,21* 7,98  8,13*
GDP=f(TS) 2 199,51 0,81 1,08e-06 -8,06 7,67 7,92
TS=f(GDP) 3 199,78 0,46 1,27e-06 -7,91 -7,35 -7,70
4 201,88 341 1,38e-06 -7,82 -7,12 -7-56
1 169,04 295 3,33e-06*  -6,93*  -6,70* -6,84*
GDP=f(TG) 2 171,11 3,69 3,62e-06 -6,85 -6,46 -6,70
TG=f(GDP) 3 172,46 2,30 4,06e-06 -6,74 -6,19 -6,53
4 179,41 11,23*  3,60e-06 -6,86 -6,16 -6,60

Tablo 9: Bayer-Hanck Eg-biitiinlesme Testi

EG-J- . EG-J-

Model EG-J BO-BDM Duzey EG-J BO-BDM
GDP=f(TS) 4,55 10,81 %1 17,30 33,96
TS=f(GDP) 4,64 8,40 %5 11,22 21,93
GDP=f(TG) 2,32 5,07 %10 8,68 16,96

TG=f(GDP) 2,89 5,64
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Tablo 8’de optimal gecikme uzunlugu kriterleri AIC: Akaike bilgi kriteri,
SIC: Schwarz bilgi kriteri, HQ: Hannan-Quinn bilgi kriteri, LR: Ardigik gelisti-
rilmis LR test istatistigi, FPE: Son tahmin hata kriteridir. Her iki model i¢in de
gecikme uzunlugu 1 bulunduktan sonra es-biitiinlesme testi tahmin edilmistir.
Tablo 9’da hesaplanan EG-J ve EG-J-BO-BDM Fisher istatistikleri Bayer-
Hanck tablo degerlerinden kiigiik oldugundan dolay1 sifir hipotezi reddedileme-
mis, hem {ilkeye gelen turist sayisindan hem de turizm gelirlerinden gayri safi
yurtigi hasilaya dogru uzun donem es-biitiinlesme bulgusu tespit edilememistir.

D. KISITSIZ VAR ANALIZi

Sims’in (1980) gelistirdigi vektor otoregresif (VAR) modelde duragan tes-
pit edildikten sonra dahil edilip teste tabi tutulan biitiin degiskenler i¢sel (bagim-
11) degisken olarak yer almaktadir. Bu yaklasimda otoregresif, bagimli degiske-
nin gecikmeli degerlerinin denkleme aciklayici degisken olarak dahil edildigini,
vektor ise iki veya daha fazla degiskenden olusan vektoriin kullanildigini tanim-
lamaktadir. Modelde agiklayici degiskenlerin cari donemdeki degerleri (i=0) yer
almamaktadir.

GDP,= o+ X, 0, GDP; + ¥ | ), TS(TG),, +ei4 (6)

TS(TG),= oyt X 0y TS(TG),, + Tk 0, GDP; +e, @

AIC, SIC, HQ ve FPE gibi bilgi kriterleri ile belirlenen optimal gecikme
uzunlugu ile tahmin edilen VAR modelinde Granger nedensellik iligkisi tespiti
icin 1..k kadar gecikmeye MWALD (modified Wald) testi uygulanmaktadir.
Denklem A ve B’de a;, Ve ay sabit terimleri oy, a5, 0y, 0y, katsayilari, GDP,
TS(TG) igsel degiskenleri ve son olarak gy, ile &5, hata terimlerini ifade etmekte-
dir. Gergeklestirilen VAR analizinde TS(TG)’den GDP’ye bir nedensellik olup
olmadigir Ho: a12=0 ve GDP degiskeninden TS(TG) degiskenine dogru bir ne-
denselligin olup olmadigi Ho: ax»i=0 seklinde kurulan sifir hipotezleri ile test
edilmektedir. Sifir hipotezi reddedildiginde ilk durumda TS(TG)’den GDP’ye,
ikinci durumda ise GDP’den TS(TG)’ye bir nedensellik iliskisi oldugu belirlen-
mektedir. Calismada yer alan kisitsiz VAR modeli matris formunda asagidaki
gibi gosterilebilir:

K
GDP; ] 0110]+Z aji a121 GDPy; ]+[81t]
TS(TG),| logo - a211 a221 TS(TG),f L&

E. DOLADO-LUTKEPOHL VAR ANALIiZi

Dolado-Liitkepohl (1996) tarafindan gelistirilen seviyesinde degiskenlere
uygulanan DL-VAR nedensellik analizi ile model tahmini gergeklestirilirken
serilerdeki bilgi kayb1 6nlenebilmektedir. Ilk olarak optimal gecikme uzunlugu k
belirlendikten sonra tahminin etkinligini kuvvetlendirmek amaci ile k+1 gecik-
me ile VAR modeli tahmin edilmektedir. Tkinci asamada ise k gecikme uzunlu-
guna MWALD testi uygulanmaktadir. En kicuk kareler yontemi ile tahmin edi-
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len denklemde degiskenlerin gecikme uzunluklar1 ayniysa katsayilar istikrarli ve
etkin dir (Enders, 2014:290). DL-VAR analizinde biitiin degiskenlerin gecikme-
leri ayni oldugundan katsayilar istikrarli ve etkindir. VAR analizinde kullanilan
MWALD testi Toda-Yamamoto (1995) analizindeki MWALD testine gore daha
etkin sonuglar vermekte ve uygulanmasi daha kolay olmaktadir (Dolado,
Lltkepohl, 1996: 371).

GDP= B+ X 0151y GDP 1) T 2 sy TS(TG), 1) Fe10 (8)

TS(TG),= Byy i1 @iy TS(TG), 41y + ZhT 02541y GDP 1) 24 )

3+1=4 gecikmeli TS(TG) ve GDP degiskeni i¢in tahmin edilen DL-VAR
modeli matris formunda asagidaki gibi gosterilebilir:

GDP, 312 GDP” a[11 312 GDPtz ] all a12 [ GDP;
TS(TG) [320 al, TS(TG) 2, ad, S(TG) 23, | ITS(TG),
a11 a12 [ GDPt4 ﬁn]
a21 TS(TG) €2t
Ho: a12=a%2=a12=0 olarak TS (TG)’den GDP’ye dogru, Ho: a},=a3,=a3;=0

olarak GDP’den TS(TG)’ye dogru bir nedenselligin olup olmadigi 3 (k) gecik-
meye uygulanan MWALD testiyle belirlenir. Yani, TS(TG) degiskeninden

GDP’ye Ho: Z%;l a;;TS(TG),;=0; GDP’den TS(TG) degiskenine Ho:
Zli‘zl 02;GDP,;=0 bir nedenselligin olup olmadig: sifir hipotezleri ile test edil-
mektedir.

Tablo 10: Kisitsiz VAR Analizi

F-istvep  y2-istvep Nedensellik . 2
Model degeri degeri Yonii[Katsayisi| Gecikme R
_ 4,10 12,30 TG—GDP
GDP=f{(TG) (0,01)? (0,01)? +[0,09]° 3 0,24
- 0,67 2,01
TG=f(GDP) (0.58) (0.57) Yok 3 0,16
_ 2,25 6,74 TS—GDP
GDP=f{(TS) (0,00)° (0,08)° +[0.18]° 3 0,15
- 0,33 1,00
TS=f(GDP) (0.80) (0.80) Yok 3 0,04
Diagnostik AR K&k  White y2-ist JB-ist ve LM yx2-ist ve
crni . . o . . . I' (€1,€2)
Testler max;min ve p degeri p degeri p degeri
Model 1 0,75;0,50 34,48(0,54) 4,82(0,31) >6,72(0,15) -0,12

Model 2 061,053  39,31(0,32) 7,02 (0,13) >3,17(0,53) 0,32
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Tablo 11: Dolado-Litkepohl VAR Analizi

F-ist ve p y2-ist ve p Nedensellik MWald
Model degeri degeri Yonii[Katsayisi] k1 Test(k)
GDP= 3,90 11,71 TG—GDP 341 F=10,4
f(TG) (0,02)° (0,01)? +[0,08]2 p=0,00*
TG= 0,62 1,85 F=0,93
f(GDP) (0,61) (0,60) Yok 3+l p=0,34

R? AR Kok-  White y2-ist JB-ist ve LM yx2-ist ve
.. . . . . I €1,€2)

ler ve p degeri p degeri p degeri
0,99;0,98 0,99;0,56 40,50(0,77) 5,22 (0,27) >4,70(0,32) -0,07

F-istve p y2-ist ve p Nedensellik MWald
Model degeri degeri Yonii[Katsayisi] kel Test(k)
_ 2,18 6,54 TS—GDP F=5,12
GDP=H(TS) (0,10)¢ (0,08)¢ +[0,11]° 3+l p=0,03°
_ 0,34 1,03 F=0,00
TS=f(GDP) (0.79) (0.79) Yok 3+1 0=0.99

R? AR Kok White y2-ist JB-ist ve LM yx2-ist ve
emi . . . . . I €1,€2

max;min ve p degeri p degeri p degeri
0,99;0,99 0,99;0,50 44,08(0,63) 7,69 (0,10) >5,65(0,23) 0,36

Kisitsiz ve Dolado-Liitkepohl VAR analizlerinin sonuglarina gére Tablo 10
ve Tablo 11°de Tirkiye’ye gelen turist sayisindan ve turizm gelirlerinden gayri
safi yurti¢i hasilaya dogru pozitif, tek yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir
nedenselligin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 12: Cusum ve Cusum-Sq Test Sonuglar1

Cusum Testi Cusum-Sq Testi
Modeller Test Istatistigi p-degeri Test Istatistigi p-degeri
0,30 1,00 0,23 0,12
Kisitsiz VAR
0,45 0,76 0,17 0,36
0,27 1,00 0,20 0,23
Dolado-Liitkepohl : . d .
P 0,52 0,60 0,16 045

Not: Italik turist sayisin1 iceren modelleri ifade etmektedir.

Gergeklestirilen LM, White ve Jarque-Bera diagnostik testlerinde sirasiyla
her iki VAR modeli i¢in de otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarinin ol-
madigi, serilerin normal dagilima sahip oldugu belirlenmistir. VAR modellerin-
den elde edilen 1’den kii¢iilk AR-polinom kokleri ile Tablo 12°de gosterilen Cu-
sum, Cusum-Sq test istatistikleri incelenen dénemin istikrarli oldugunu ve ger-
ceklestirilen her iki VAR modelinin de herhangi bir yapisal kirilma igermedigini
gostermektedir.

G. VARYANS AYRISTIRMA ANALIZI

VAR modelinin dinamik yapis1 hakkinda bilgi veren varyans ayrigtirma
analizinin amaci, her bir rassal sokun gelecek donemdeki 6ngodriiniin hata var-
yansina olan etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Bu analiz bir degiskenin kendisi harici
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degiskenlerden kaynaklanan soklardaki degisimler ile kendi soklarindan kaynak-
lanan hareketlerin oranidir. Diger bir ifade ile ayristirilan degiskenin varyansin-
da meydana gelen degismenin % kacinin kendisi, % kagmnin diger degiskenler
tarafindan aciklandigini gosterir. Bu analiz degiskenler arasindaki iligkilerin
testinde yararl bir ara¢ olmasiyla birlikte, ayristirilan degiskenin diger degisken-
ler tarafindan agiklanma orani diisiik ise degiskenin digsal oldugu tespit edile-
bilmektedir (Enders, 2014: 302).

Sekil 2: Varyans Ayristirma Analizleri

DT b)) 100
20 20
60 60
A0 A0
20 20
0 ERENEELEL 0 ERENERESE
12345678010 12345678010
OGDP 0 1 2 223 5678 OTS 13 16 26 39 44 47 48 50 50 51
oTS 10099 98 98 98 97 95 94 93 91 OGDP 87 84 74 61 56 53 52 50 50 49
(09 NS 1) i d) 100 0 -
20 20
60 60
40 40
20 20
0 LU LT LT 0 LA
123435678910 123 43678910
OGDP 0 0 0 1 112235 oIG 1 0 1 9151617181718
oTG 1000010099 99 99 OF 08 97 95 OGDP 9910099 91 85 84 83 §2 83 84

Sekil 2°de DL-VAR analizinden Cholesky yontemi ile gergeklestirilen var-
yans ayristirma analizinin sonuglarina gore 10 déonem boyunca GDP degiskenin-
deki bir degisimin panel b de goriildiigii lizerine ortalama yaklagik %38’ini turist
sayist (TS), panel d de goriildiigii gibi ortalama %11’ini turizm gelirleri (TG)
aciklamaktadir. GDP degiskeninin TS ve TG degiskenlerindeki bir degismeyi
aciklama giicli 10 dénem boyunca panel a ve ¢ de goriildiigli gibi ortalama ola-
rak yaklagik %4 ve %2 dir.

F. ETKIi-TEPKIi ANALIZIi

Etki-tepki (impulse-response) fonksiyonlari, rassal hata terimlerinden bi-
rindeki bir standart sapmalik sokun, i¢sel degiskenlerin simdiki ve gelecekteki
degerlerine olan etkisini gostermektedir. Diger bir ifadeyle, etki-tepki analizi
VAR modelinde yer alan degiskende meydana gelecek bir standart sapmalik
soka (etkiye) hem kendinin hem de diger degiskenlerin verecegi tepkileri yan-
sitmaktadir.
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Etki- tepki analizinde degiskenlerin digsaldan i¢sele dogru siralanisi 6nem
arz etmekte, siralamaya gore sonuglar farklilik gostermektedir. Hareketli ortala-
malar yontemi ile GDP; ve TS(TG): degiskenleri arasindaki etkilesim incelene-
cek olursa, ¢11 (i), d12 (i), d21 (i) ve ¢z (i) katsayilar etki-tepki fonksiyonlarimi
ifade etmektedir.

[ GDP, H GDP ]+ ;@) ¢12(1)] [ GDPti ]
TS(TG), | I TS(TG) 0y (D b0 D [Ergray-i

€6ppr-i V€ Exg(rgyi strastyla GDP ve TS (TG) degiskenlerinin t-i donemde-
ki etkilerini gostermektedir. ¢ (0) ise etki carpamdir. Ornek verilecek olursak
011 (1) katsayisi EIS(TG)t-i yani TS(TG)’deki bir birimlik degisimin GDP’ye t-i
donemdeki etkisini gostermektedir. Bir donem gecikme igin ifade edilecek olur-
sa, ¢11 (1) ve ¢12 (1) 6geleri sirastyla Ecppr1 V€ Ersroye1 bir donemli gecikmeleri-
nin bir birimlik degisimlerinin GDP; serisi Uzerindeki etkisini yansitmaktadir.
Tablo 12’de DL-VAR analizinin birikimli etki-tepki fonksiyonlar1 10 dénem
itibari ile gosterilmistir.

Tablo 13’te GDP ile TS ve TG degiskenleri arasindaki etki-tepki fonksi-
yonlari incelendiginde; GDP’nin TS’deki ve TG’deki etkiye verdigi tepki pozitif
olup ikinci donemden itibaren siirekli artma egilimindedir. Benzer sekilde TS ve
TG degiskenlerinin GDP degiskeninin etkilerine verdikleri tepkiler dénemler
itibariyle toplam olarak pozitiftir. Ancak GDP’nin TS ve TG’deki etkiye verdigi
tepkinin 10 dénem itibari ile toplamu sirasiyla 0,54 ve 0,18 olup, TS ve TG nin
GDP’deki etkiye verdikleri tepkilerden (sirastyla 0,48 ve 0,04) daha yuksektir.

Tablo 13: Etki-Tepki Fonksiyonlari

Tepki Etki Tepki Etki Tepki Etki Tepki Etki

Donem GDP TS TS GDP GDP TG TG GDP
1 0,006 0,000 -0,001 0,000
2 0,013 0,010 -0,001 0,008
3 0,023 0,018 0,001 0,006
4 0,037 0,023 0,009 -0,012
5 0,050 0,033 0,017 -0,019
6 0,061 0,047 0,023 -0,015
7 0,072 0,063 0,029 -0,006
8 0,083 0,080 0,034 0,007
9 0,094 0,098 0,038 0,027
10 0,104 0,116 0,040 0,051

Toplam 0,543 0,487 0,188 0,047
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SONUGC

Tiirkiye’de turizm sektoriiniin ekonomik biiylimeyi etkileyip etkilemedigini
1964-2014 donemi yillik verileri kullanilarak incelendigi bu ¢alismada, Bayer-
Hanck es-biitiinlesme testi ile uzun donemde herhangi bir iliski bulunamamus,
ancak kisa déonemde kisitsiz ve Dolado-Litkepohl VAR analizleri ile hem Tur-
kiye’ye gelen turist sayisinin hem de Tirkiye’nin gelen turistlerden elde ettigi
turizm gelirlerinin gayri safi yurti¢i hasilay1 pozitif yonde etkiledigi belirlenmis-
tir. Sonuglar ekonomik biiylimenin turizm sektoriinden pozitif etkilendigini,
turizme dayali bitylime hipotezinin Tiirkiye i¢in gegerli oldugu goriisiinii destek-
lemektedir.

Bulgular Turkiye icin Bahar (2006), Kaplan ve Celik (2008) ve Terzi
(2015)’nin Diinya’daki diger tilkeler i¢in de Balaguer ve Cantavella-Jorda
(2002), Carrera, Brida ve Risso (2008), Brida ve Risso (2009), Mishra, Rout ve
Mohapatra (2011), Srinivasan, Kumar ve Ganesh (2012), Kreishan (2015), Ku-
mar, Stauvermann, Patel, Kumar ve Prasad (2015), Tang ve Tan (2015) ve Yaz-
di, Salehi ve Soheilzad (2015) yaptiklar1 ¢alismalar1 destekler niteliktedir.

Yaklagik 30 milyar dolar turizm geliri elde eden ve 2014 yilinda 40 milyon
turiste ev sahipligi yapan turizm sektériinde Diinya’da ilk on iilke arasinda yer
alan Turkiye icin elde edilen nedensellik bulgulari, politika yapicilarmin turist
sayisin1 ve turizm gelirlerini arttirict yatirnmlart tesvik edici politikalara 6nem
vermesi gerektigini gostermektedir.
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