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OZET:

Anahtar Sozciikler: e . o . o
Amagc: Giinlimiiz toplumlarinda islev gorebilmek igin Ogrencilerin

tip 6grencileri;
bilgiyi yapilandirma, bilgiyi dogrudan isleyebilmede daha yeterli olmalarina gereksinimleri
dgrenme vardir. Bu ¢aligmanim amaci Sinifta Bilginin Yapilandiriimast Olgeginin

tip 6grencileri icin faktor yapisi ve galismaya katilan tip 6grencilerinin

Keywords:

) Olgekten aldiklari puanlarin bazi 6zellikleri ile iliskisi incelenmesidir.
medical students;

knowledge-building, .
learning Yontem: Simifta Bilginin Yapilandirilmasi Olgeginin kullanildig: galis-

maya 694 tip fakiiltesi dgrencisi katilmistir. Olgegin faktor yapisini in-
celemek i¢in dogrulayict faktor analizi kullanilmistir. Cinsiyet, 6grencilerin devam ettigi donem ve
ogretim diline gore karsilastirma yapabilmek i¢in Kruskal-Wallis analizi ve t-testi kullanilmistir.

Bulgular: Dogrulayici faktor analizi sonucunda model veri uyumu belirlenmistir. Ancak 6lgekteki
ogretmen merkezlilik ve diizenleme eksikligi alt boyutlar1 6lgek ile negatif yonde iliski gosterdigin-
den bu alt boyutlar ¢alismadaki analizler i¢in kullanilmamistir. Diizenleme eksikligi alt boyutunda
6lgegin giivenirlik katsayist da diisiik bulunmustur. Olgegin ¢alismada kullanilan alt boyutlari igin
Cronbach alfa degeri 0,77 ile 0,87 arasinda degismektedir. Caligmada bilginin yapilandirilmasinda
birinci y1l 6grencileri ve Tiirkge 6gretime devam eden dgrenciler lehine anlamli fark belirlenmistir.
Ayrica dgrencilerin devam ettikleri donemler yiikseldik¢e bilgiyi yapilandirma puanlarinin azaldig:
belirlenmistir.

Sonug: Ogrencilerin devam ettikleri dénem yiikseldikge bilgiyi yapilandirma puanlarinin diigme-
si tip egitiminin giicliigl ve tercih edilen sinav yapist ile iliskili olabilir. Arastirmada ikinci dilde
ogretim ile bilgiyi yapilandirma ve 6z-diizenleme boyutlari arasinda elde edilen bulgu da 6gretimin
diizenlenmesi yoniinden ¢arpicidir. Elde edilen bu bulgulara yonelik ileri ¢alismalar yapilmasina
ihtiyag vardir.
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ABSTRACT:

Background: To function in today'’s society,
students need to become more competent in
working directly with knowledge. The aim of this
study was to determine the knowledge building
perceptions of medical students.

Methods:
students.

Data were gathered from 694
The  Student of
Classroom  Knowledge-Building scale was

Perceptions

used. Confirmatory factor analysis was used
to investigate factor structures. Kruskal-Wallis
analysis and the t-test were used to compare
academic and  curricular

years, gender

language.

Results: Confirmatory factor analysis showed
that the model-data fit. However, since the lack
of regulation and teacher directedness subscales
correlated negatively with other subscales, these
two subscales were extracted from the analysis
of data. The reliability coefficient of ‘lack of
regulation’ subscale was also low. Cronbach
alpha coefficients were varying between 0.77
and 0.87 for analyzed subscales. There was
a significant difference in favor of first year
students and the Turkish stream. And scores on
knowledge building declined through the years.

Conclusions: Results showing that the scores on
knowledge building declined through the years
might be a result of the difficulty of the medical
curriculum and preferred examination type of
medical school. The findings about learning
in a second language which was negatively
related to collaborating, knowledge building
and self-regulation of students is remarkable for
organization of instruction. Further studies are
needed to explore this finding.

Giris
Oz-diizenleyici stratejik &grenenler ile ilgili

son yillarda yapilan arastirmalarin = sayisi

artmakta ve Ogrencilerin yasamboyu 0grenme
becerilerinin  gelistirilmesine giderek artan
bir sekilde vurgu yapilmaktadir. iki &nemli
kuram bu alandaki ¢alismalar1 etkilemektedir.
Bunlardan ilki, sosyal biligsel kuram, tistbilis ve
o0grenme stratejileri ile ilgili kuramsal yapi ile
gelismekte ve etkili 6grenmede bilissel siireclere
odaklanmaktadir. Kuramsal bakis ag¢isinin bir
digeri yapilandirmacilik yaklagimimin 6zellikle
bilginin yapilandiriimasi (knowledge building)
modeline dayanarak gelistirilmistir (1).

Bereiter ve Scardamalia (2) tarafindan onerilen
modelde bilginin yapilandirilmast grup igin
degerli fikirlerin tretimi ve siirekli gelisimi
olarak tanimlanir. Bilgiyi yapilandirma fikirleri
olusturma ve gelistirme isidir (3). Bu modelde
bilginin  yapilandirilmast  tanimi1  grubun
basarilarinin tek tek bireylerin katkilarindan
daha fazla oldugu ve daha genis bir kiiltiirel
¢abanin pargasi olduguna isaret eder (4).

Icinde bulundugumuz bilgi cag1r Sgrencilerin
daha

(5).

bilgiyi islemede yeterli olmalarini
Scardamalia
caligmalari  her
okuldaki  basar1  Olgiitlerini

kargilarken bir yandan da bilgi ile yaratici igler

gerektirmektedir ve

arkadaglarinin yastaki

ogrencilerin

yapabileceklerini gostermektedir (2). Bilgiyi
yapilandirmanin bir diger 6zelligi birey (“ben”)
yerine ekibin (“biz”) degerini vurgulamasidir.
Ekip c¢aligmasinin vazgegilmez oldugu tip
bilimlerinde, 6gretime baslanan ilk giinlerden
itibaren bu anlayis degisikliginin vurgulamasi
¢ok onemlidir. Bu nedenle bu bakis agisiyla tip
ogrencilerinin bilgiyi yapilandirma diizeylerinin
belirlenmesi ~ gelecegin  hekimlerini  nasil
yetistirdigimizi belirleyebilmemiz ve egitim
programlarimi gelistirebilmemiz i¢in 6nemlidir.
Orta

gevresi

Ogretim  sonrast  Ogrencilerin  siif

ile ilgili  gortslerini  6lgmeye

yonelik  ozellikle bilginin  yapilandirilmasi
cergevesinde gelistirilmis az sayida Olgek
bulunmaktadir. Tiirk¢e uyarlamasi yapilmis bir
oleek Ogrencilerin giidiilenme ydnelimlerine
(Motivated for

odaklanmistir Strategies
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Learning Questionnaire) (6). Shell ve arkadaslar1
tarafindan gelistirilmis olan Sinifta Bilginin
Yapilandirilmas1 Olgegi 6ncelikle orta dgretim
ogrencilerine yonelik gelistirilmis ve {i¢ ayri
zamanda toplam 1423 &grenci ile uygulamasi
yapilarak degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin
ardindan  Simifta  Bilginin  Yapilandirilmas:
Olgegi yiiksekdgretime devam eden dgrencilere
(toplam 455 &grenci) uyarlanmistir (7). Bu
calismada Ogrencilerin smif ortaminda 6z-
diizenleme stratejilerini kullanmalarina iliskin
gelistirilmis Sinifta Bilginin Yapilandirilmas:
Olgeginin tip dgrencileri igin faktdr yapist ve
caligmaya katilan tip &grencilerinin 6lgekten
aldiklar1 puanlarin bazi o6zellikleri ile iliskisi

incelenmistir.
Yontem
Calisma Hacettepe Universitesi Tip

Fakiiltesi'nde ilk ti¢ yila devam eden 694
ogrenci ile yiiriitiilmiistiir. Caligmada 6rneklem
almmamistir. Ogrencilerin %77’si galismaya
katilmistir.

Sinifta
Yapilandirilmas1 Olgegi 5 dereceli Likert tipi

Calismada  uygulanan Bilginin
Oleek ile yanitlanan 52 maddeden olusmaktadir.
Olgegin 6 boyutu bulunmaktadir: Bilginin
yapilandirilmasi, soru sorma, 0z-diizenleme,
igbirlikli 6grenme, 6z-diizenleme eksikligi ve
ogretmen merkezlilik. Soru sorma alt 6lgeginde
de yiiksek ve diisiik diizey sorular sorma olmak
iizere iki diizey bulunmaktadir.

Ozgiin galismada bu faktér yapisini incelemek
i¢in ortadgretim ve yiiksekogretim Ogrencileri
ile ayr1 gruplarda faktor analizi yapilmustir.
Yiiksekogretim ogrencilerinde olgegin
maddelerinin yukarida belirtilen alt1 alt boyutta
Orta Ogretimdeki
uygulamalarda g¢aligmanin alt boyutlar igin
Chronbach alfa 0,50 ile 0,87 arasinda (1),
yiiksekogretimdeki uygulamalarda ise 0,68 ile
0,93 arasinda oldugu bildirilmistir (7).

Olgek
cevrilmis ve ardindan Tiirkce’den Ingilizceye

toplandig1 belirlenmistir.

oncelikle Ingilizce’den  Tiirkge’ye

ters ¢eviri yapimigtir. Ardindan ii¢ uzman
oleek ve Tiirkge g¢evrisinin anlam yoniinden
benzerligini degerlendirmistir. Olgegin Tiirkge
ve Ingilizce formlar1 Ingilizce 6gretim goren
ancak anadili Tirkge olan tip 6grencilerine 15
glin ara ile uygulanmis ve korelasyon katsayisi
0,48 bulunmustur (p<0,05, n=18).

Calismada faktor yapisi
Faktor
giivenirligini belirlemek icin Cronbach alfa

belirlemek i¢in

Dogrulayici Analizi  uygulanmus,
hesaplanmistir. Alt Olgekler arasindaki iligki

diizeyi Pearson korelasyon Kkatsayis1 ile
belirlenmistir. Ogrencilerin  devam ettikleri
donemlere  yonelik  karsilagtirmalar  igin
Kruskal-Wallis farkl

gruplar belirlemek i¢in Mann Whitney-U testi

varyans analizi ve
kullanilmistir. Cinsiyet ve dgretim goriilen dile
yonelik karsilagtirmalar i¢in t testi kullanilmigtir.

Bulgular ve Tartisma

Dogrulayic1 Faktor Analizi ve Giivenirlik

Calismada iki diizeyli dogrulayici faktor analizi
kullanilmistir.  ilk  diizey faktér analizinde
CFI, NNFI ve IFI degerlerinin 0,95’¢ esit,
NFI (0,93) degerinin 0,90’dan biiyiik oldugu,
RMR (0,06), SRMR (0,06), RMSEA (0,07)
degerlerinin 0,08’den kiigiik oldugu ve 2/
oraninin  (4.25) 5’den
kiiciik oldugu belirlenmistir. Elde edilen uyum

serbestlik  derecesi

istatistikleri kabul edilebilir ile iyi uyum degeri
arasinda degismektedir. Ikinci diizey faktor
analizi Olcegin yap1 gegerligi ile ilgili bilgi
vermektedir. Bu analizde RMR (0,07), SRMR
(0,07), RMSEA (0,07), NFI (0,93) ve %2/
serbestlik derecesi orani (4,19) kabul edilebilir
degerlerde, CFI (0,95), NNFTI (0,95), IFI (0,95)
degerleri ise iyi diizeyde uyumu isaret edecek
sekilde belirlenmistir (8-12) (Sekil 1, Tablo 1).

Tablo 2’de alt dlgekler arasindaki korelasyon
Alt
korelasyon katsayist

katsayilart  bulunmaktadir. olgekler
-0,17

Oz-diizenleme,

arasindaki ile

0,80 arasinda degismektedir.
bilginin yapilandirilmasi,

soru Sorma ve
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igbirlikli 6grenme Olgekleri birbirleri ile yiiksek
diizeyde korelasyon gosterirken, 6z-diizenleme
eksikligi ve 6gretmen merkezlilik alt boyutlari
bu dlgekler ile negatif yonde korelasyon ancak
kendi
gostermistir. Bu dlgeklerin maddeleri olumsuz

aralarinda pozitif yonde korelasyon

olmalar1 nedeniyle puanlandirma sirasinda
puanlar ters cevrilerek puanlanmasi nedeniyle
diger olgekler ile pozitif yonde iliski gdstermesi
beklenmektedir.

ragmen negatif yonde

Bu ters ¢evirme
iliski
nedeniyle bu alt 6lgeklerin bilgiyi yapilandirma
farklilik
nedenle

islemine
belirlenmesi
biitiinclil  yapisindan
Bu

diger karsilagtirmalarda bu iki alt boyut (6z-

gosterdigi
diistiniilmiistiir. ¢alismadaki
diizenleme eksikligi ve 6gretmen merkezlilik)
degerlendirme diginda birakilmistir.

Olgegin alt boyutlar1 igin giivenirlik diizeyleri
incelendiginde Cronbach alfa degerlerinin 0,58
ile 0,90 arasinda oldugu belirlenmistir (Tablo 3).
Oz-diizenleme eksikligi 6lgegi diginda tiim alt
Olgeklerin giivenirlik katsayist kabul edilebilir
ya da iyi diizeydedir.

Ogrencilerin Simfta Bilgiyi Yapilandirma
Puanlan

Ogrenciler dlgegin alt boyutlara verdikleri
yanitlarin puanlar1 orta diizeyde yigilmistir.
Calismada bilginin yapilandirilmasi puanlarinda
ogrencilerin simif diizeylerine ve 0gretim
gordiikleri dile gore birinci yil Ogrencileri
ve Tirkge Ogretime devam eden Ogrenciler
lehine fark belirlenmistir (p<0,01). Calismada
ogretim dili agisindan fark bulunan alt boyutlar
igbirligi yapma, bilgiyi yapilandirma ve 6z-
diizenleme olmustur. Tiirkce Ogretim goren
ogrencilerin puanlari isbirligi yapma, bilgiyi
yapilandirma ve 0Oz-diizenleme boyutlarinda
Ingilizce dgretim goren dgrencilerden yiiksek
bulunmustur. Dil diisinme ve iletisimde en
onemli 6gelerden biridir (13,14). Bu ¢alismadan
elde edilen bulgular anadili disinda bir dilde
O0gretimin  dgrencilerin

isbirligi yapmasina,

bilgiyi yapilandirilmalarina ve Ogrenmeyi

diizenlemelerine etkisi olabilecegine isaret

etmektedir. Bu etkinin agiga c¢ikarilmasina
yonelik calismalarin  diizenlenmesi  yararl
olacaktir. Ayrica c¢alismada {i¢lincii donem
ogrencilerinin bilgiyi yapilandirma puanlariin
diger siniflardan diigiikk oldugu, genel olarak
devam ettikleri yillara arttik¢a puanlarin diistiigii
belirlenmigtir (Tablo 4). Bu sonug dgrencilerin
smif diizeyleri yiikseldik¢e daha az igbirligi
yaptiklari, daha az soru sorduklari, daha az
bilgiyi yapilandirma ve 6z-diizenleyici 6grenme
becerileri gosterdigine isaret etmektedir. Tip
egitiminin genel olarak gilicligii ve Olgme
degerlendirmede yaygin olarak goktan se¢gmeli
smavlarin tercih ediliyor olmasi 06grencileri
ezberleme gibi yiizeyel Ogrenme stratejileri
kullanmaya ve ogretmen bagimli davraniglara
yonlendirmis olabilir. Ancak bu bulgularin
yorumlanabilmesi i¢in bilgiyi yapilandirma
puanlarindaki diisiisiin nedenlerini agiklayacak

daha ayrmtili ¢alismalarin  diizenlenmesine

gerek duyulmaktadir.

Ogrencilerin  cinsiyetlerine ~ gdre  bilginin
yapilandirilmast  puanlart  arasinda  fark
belirlenmemistir  (p>0,05) (Tablo 4). Bu
¢alismanin  aksine bir¢ok c¢alismada 0z-

diizenleyici 6grenme stratejilerini kullaniminda
kiz 6grenciler lehine fark bildirilmektedir. Bu
fark kiz ve erkek ogrencilerin farkli 6grenme
egiliminde olabilecegi, bunun yani sira kiz
ogrencilerin  kendi

O0grenme deneyimlerini

daha fazla yansitiyor olabilecegi seklinde
yorumlanmaktadir (15-19). Bu ¢alismada ise kiz
ve erkek dgrenciler arasinda fark bulunmamustir.
Tip 6grencilerindeki bu bulgunun agiklanmasina
yonelik ileri ¢aligmalarin yapilmasinin yararli

olacag diisiniilmektedir.

Sonug¢

Bu ¢alismada Sinifta Bilginin Yapilandirilmast
faktdor  yapisi
Calismada dogrulayic1 faktor
analizi, 6l¢egin Tiirk¢e formunun 6zgiin dlgekle

Olgegi-Tiirkge ~ formunun

incelenmistir.

ayni yapida olduguna isaret etmistir. Olgegin
giivenirlik diizeyleri incelendiginde ise alt
boyutlar icin Cronbach alfa degerlerinin 0,58
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ile 0,90 arasinda oldugu belirlenmistir. Bu
sonuglar Shell ve arkadaslarinin ¢aligmasi ile
uyumlu bulunmustur. Ancak dlgegin negatif iki
boyutu (6z-diizenleme eksikligi ve Ogretmen
merkezlilik) madde puanlar ters ¢evrilmesine
ragmen diger alt Slgek puanlari ile negatif yonde
iligki gostermesi bu iki alt dlgegin biitiiniinden
farkli  bir yapiy1
digiindiirmiis  ve

acikliyor  olabilecegini

bu nedenle ¢aligmadaki
analizlerde bu iki alt boyut disarda tutulmustur.
Bu calisgma i¢in Onemli bir diger sonug
Sinifta Bilginin Yapilandiriimast Olgeginden
ogrencilerin aldigi puanlarin 6gretim dilinde
Tirkge ogretim goren Ogrencilerin ve smif
ilk  siniftaki

farklilik gostermesi olmustur. Bu bulgunun

diizeyinde ogrencilerin lehine
nedenlerinin ileri ¢aligmalarla incelenmesinin
onemli oldugu distiniilmektedir.
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Chi-Square=5314 36, df=1268, P-value=0 00000, RMSEA=0 068

Sekil 1. Simfta Bilginin Yapilandiriimas: Olgegi-Tiirkge Formu i¢in Dogrulayic: Faktor
Analizi Diagram
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Tablo 1. Sinifia Bilginin Yapilandirilmas: Olgegi-Tiirk¢e Formu Dogrulayiel Faktor
Analizi Uyum Indeksleri (n= 694)

Indeks Birinci diizey Ikinci diizey
RMR 0,06 0,07
SRMR 0,06 0,07
RMSEA 0,07 0,07
CF1 0,95 0,95
NFI 0,93 0,93
NNFI 0,95 0,95
IFI 0,95 0,95
df 5350,84/1259=4,25 (p<0,001) 5314,36/1268=4,19 (p<0,001)

Tablo 2. Simifta Bilginin Yapilandirilmas: Olgegi-Tiirkee Formu Alt Olgekleri
Arasindaki Korelasyon Katsayilar:

Scales BY S8 ODE io ODE
Bilginin yapilandirilmasi
(BY)
Soru sorma (88) 0,713(*)
Oz-diizenleme (OD) 0,803(%)  0,721(%)
isbirlikli 6grenme (10) 0,588(*)  0,569(*)  0,531(%)
Oz-diizenleme eksikligi _0.206(*
(ODE) -0,180(*)  -0,306(*) -0,174(x) -0.206(*)
Ogretmen merkezlilik 0A413(%)  -0474(*)  -0416(*) -0.426(*)  0,488(%)

(OM)

*p=0,01

Tablo 3. Sinifta Bilginin Yapilandirilmasi Olcegi-Tiirkee Formu Alt Olgekleri
Giivenirlik Katsayilari, Ortalama ve Standart Sapma Diizeyleri

Alt dlgekler Ortalama Standart Sapma Cronbach Alpha
Bilginin yapilandirilmasi 3,49 0,58 0,87
Soru sorma 3,34 0,65 0,83
Oz-diizenleme 3.47 0,61 0,81
ishirlikli grenme 3,38 0,72 0,77
Oz-diizenleme cksikligi < = 0,58
Ogretmen merkezlilik - = 0,76
Toplam 3,25 033 0,94
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Tablo 4. Simifta Bilginin Yapilandirilmas: Olgegi-Tiirkge Formu Alt Olgeklerinden Elde
Edilen Puanlarin Cinsiyet, Ogretim Dili ve Simf Diizeyine Gire Ortalama ve

Standart Sapma Diizeyleri

Tshirlikli Bilginin
dfrenme yapilandirilmasi Soru sorma Oz-diizenleme
Cinsiyet Ort. sS Ort. sS O, SS Ort. sS
Erkek (n=361) 339 0,73 349 0,58 336 0,67 349 0,61
Kadin (n=300) 338 0,71 3,50 0,57 331 0,63 348 0,60
p! 0,858 0,919 0,296 0,927
OgretimDili __ Or. sS Ort. §S Or.  SS Ort. sS
Turkge (n=324) 3,46 0,76 3,56 0,61 336 0,68 353 0,63
R 331 0,67 344 0,53 332 0,62 343 0,56
(n=338)
p? 0,006 0,011 0,475 0,001
Pl Median M Median M Median M Median M
max max max max
1. Dénem 1,00- 1,79- 1,56- 1,44-
360 g 357 S0 34 o 356 50
2. Dénem 1,20- 1,79- 1,00- 1,11-
340 <o 350 oo 34 Ja 356 50
3. Dénem 1,00- 1,00- 1,00- 1,00-
30 g 343 o 333 o0 333 S0
p2 0,006 0,005 0,002 0,003
Fark 1-2 (p<0,053) 1-3 (p=<0,002) 1-3 (p<0,002) 1-3 (p<0,005)
Belirlenen 1-3 (p<0,001) 2-3 (p=0,031) 2-3 (p<0,054) 2-3 (p<0,004)
Gruplar* 2-3 (p<0,030)
1. t-test

2. Kruskal Wallis varyans analizi
3. Mann Whitney U testi
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