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ÖZ 
 

   Bu çalışmada, Gümüşler ve Aktaş yöresinde yayılım sunan birimler üzerinde yapılan gözlemler sonucunda 

bölgenin jeoloji haritası ve jeolojik enine kesitleri hazırlanmıştır. Daha sonra gözlenen bu birimleri yapı 

malzemesi olanağı yönünden değerlendirebilmek için araziden blok örnekler alınmıştır. Alınan bloklardan karot 

örnekler ve ince kesitler hazırlanarak birimlerin petrografik ve jeomekanik özellikleri belirlenmiştir. Yörede 

yayılım sunan gabrolar ayrışmamış olduklarında yüksek dayanım değerleri sunmuşlardır. İgnimbiritler ise en 

düşük dayanıma sahip olan litoloji olup, yörede yapı taşı olarak kullanılan en yaygın birimi oluşturmaktadır. 

 

   Anahtar Kelimeler: Gabro, mermer, şist, ignimbirit, yapı malzemesi  

 

 

GEOLOGY AND BUILDING MATERIAL POTENTIAL OF THE 

GÜMÜŞLER-AKTAŞ (NIĞDE) REGION 
 

 

ABSTRACT 
 

   In this study, Gümüşler and Aktas geology map and geological cross sections were prepared as a result of 

observations made on the units spread in the region. Then, block samples were collected to evaluate these units 

as a source of building materials. Geomechanical and petrographical characteristics of the units are determined 

by the cores and thin sections that sampled from the blocks. Gabbros in the region, represented high strength 

values if they not weathered. Ignimbrites are the lithologies that have the lowest strength values, and they are the 

most common unit used as building stones in the region.  

 

   Keywords: Gabbro, marble, schist, ignimbrite, building material 

 

 

1. GİRİŞ 
 

   Doğal taşlar, ticari olarak işletilebilen en eski inşaat malzemeleridir. Tarih boyunca insanoğlu tarafından 

yapılarda ve anıtlarda görselliği, dayanıklılığı nedeniyle kullanılmıştır. Zamanla kullanımı artan doğal taşlar 

günümüzde özellikle inşaat, kaplama, döşeme, heykelcilik, mezar taşı yapımı, mıcır, porselen ve cam sanayi, 

optik sanayi ve süs eşyası yapımında kullanılmaktadır. Doğal taş sektörü, son dönemde yeni üreticilerin de 

pazara girmesiyle ivme kazanan; hem ülkemiz hem de dünya ticareti için önem arz eden sektörler arasındadır 

[1]. Türkiye’de doğal taşlar kapsamında çeşitli renk ve desenlerde mermer, kireçtaşı, traverten, oniks, kumtaşı, 

konglomera, breş ve magmatik kökenli kayaçlar granit, siyenit, diyabaz, diyorit, serpantin, gabro vb. kayaçlar ile 

volkanik kayaç olarak da ignimbirit, andezit, bazalt ve tüf vb. kayaçlar geniş yayılım sunmaktadır. Bu çalışmada 

da yakın alanlarda yayılım sunan doğal taşların bölge için potansiyel önemine değinilmiştir. Çalışma alanı, Orta 

Anadolu Bölgesi’nde Niğde İl sınırları içerisinde yer alan Gümüşler ve Aktaş Köyleri arasında kalan bölgeyi 
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kapsamaktadır. İnceleme alanı ve yakın çevresinde Niğde Grubuna ait alttan üste doğru farklı gnays çeşitleri 

içeren Gümüşler Formasyonu, gnays, amfibolit ve karbonat ardalanmasından oluşan Kaleboynu Formasyonu ve 

masif karbonatlardan oluşan Aşıgediği Formasyonu yayılım sunmaktadır [2-6]. Bölgenin jeolojik, tektonik, 

metamorfizma ve maden potansiyeline yönelik olarak birçok çalışma yapılmıştır [7-18]. Bölgede Orta Anadolu 

Kristal Kompleksi olarak bilinen bu kayaçlar, Neojen öncesi temel kayaçlarıdır [8, 9]. Niğde ve Kırşehir 

masifleri olarak adlandırılan bu kayaçlar, orta-yüksek derecede metamorfik kayaçlardan oluşmaktadır. Bu 

kompleks Üst Kratase-Paleosen dönemine ait granitoyidler tarafından kesilmekte ve benzer stratigrafik dizilimler 

sunmaktadır [3, 7]. Bölgede gözlenen piroklastikler riyolitik ve dasitik bileşime sahiptir [18]. Gümüşler ve Aktaş 

yöresi kayaçlarının mühendislik ve malzeme özelliğine yönelik çalışmalar ise oldukça az sayıdadır [19-23]. 

Fener [19] Niğde masifine ait kuvarsit ve metagabrolardan örnekler alarak bunların agrega olma durumları 

hakkında değerlendirmeler yapmıştır. Ayrışmamış metagabrolardan hazırlanan kırmataşlardan aşınmaya karşı 

daha yüksek dayanım ve direnç özellikleri elde etmişlerdir. Melendiz ve Bor bölgelerindeki bazalt ve andezitik 

bazaltların agrega potansiyeli üzerine yapılan araştırmalarda olivin bazalt bileşimine sahip boşlukları az olan 

bazaltlardan elde edilen kırmataşlardan standartlarda belirtilen kullanım limitlerine uygun agregalar elde 

edilmiştir [20, 21]. Gümüşler Manastırı ve çevresinde yapılan çalışmada bölgede gözlenen ignimbiritlerin 

mühendislik özellikleri ile ayrışma etkileri belirlenmiş ve bu ignimbiritlerin düşük dayanıma sahip bol boşluklu 

kayaç oldukları belirtilmiştir [23].  

   Bu çalışma kapsamında öncelikle yörede yayılım sunan birimlerin litolojik özellikleri ile arazi çalışmaları 

sırasında arazide gözlenen tektonik ve yapısal özellikler incelenmiştir. Bunun yanı sıra arazide yayılım sunan 

kayaç türlerinden blok örnekler derlenerek bunlara ait jeomekanik özelliklerin belirlenmesine yönelik deneyler 

gerçekleştirilmiştir.  

 

 

2. MATERYAL VE METOT 
 

   Laboratuvar çalışmaları kapsamında laboratuvarda blok numunelerden karot ve parça numuneler ile ince 

kesitler hazırlanmıştır. Alınan karotlardan kuru birim hacim ağırlık, doygun birim hacim ağırlık, ağırlıkça su 

emme, porozite, tek eksenli basınç dayanımı, böhme yüzeysel aşınma ve ultra sonik hız deneyleri yapılmıştır. 

Zayıf dayanım özellikleri sunan ignimbiritler üzerinde suda dağılmaya karşı duraylılık deneyleri yapabilmek için 

parça numuneler hazırlanmış ve söz konusu deney iki çevrim olarak yapılmıştır. Söz konusu deneysel çalışmalar 

için TSE 699 [23] ve ISRM [24]’de önerilen yöntemler esas alınmıştır. 

 

 

3. BULGULAR VE TARTIŞMA 
 

3.1. İnceleme Alanının Jeolojisi 
 

   İnceleme alanı olarak çalışılan Gümüşler-Aktaş (Niğde) bölgesinde Paleozoyik - Mesozoyik yaşlı metamorfik 

kayaçlar yaygın olarak gözlenmektedir. Bu birimlerin üzerine tektonik dokanak olarak Mesozoyik yaşlı Üst 

Kretase dönemine ait gabro, tüm yaşlı bu birimlerin üzerine de uyumsuz olarak Neojen yaşlı Üst Miyosen- Alt 

Pliyosen’e ait ignimbiritler gelmektedir [25]. 

   Gümüşler Barajı’nın güneydoğusunda kalan Küçükburun Tepesi’nde gözlü gnayslara yer yer rastlanmıştır. 

Tosbağa Tepe, Keltepe civarında gözlenen metamorfik kayaçlar başlıca şist, gnays, kuvarsit türü kayaçlardır.  Bu 

bölgede çok az da olsa mermer mostraları gözlenmiştir. Aktaş köyünün batı, kuzeybatı, doğu, kuzeydoğu 

kesimlerinde Sineksizyayla Formasyonuna ait metagabro türü kayaçların hakim olduğu gözlenmiştir. Aktaş köyü 

yerleşim merkezinin kuzeydoğusunda eski bir ignimbirit ocağı bulunmaktadır. İgnimbiritler inceleme alanının 

kuzey kısmını kaplamakta ve yer yer 20 metre kalınlıklarda mostralar vermektedir. Arazi gözlemlerine ve 

yapılan haritalama çalışmalarına bağlı olarak enine kesitler hazırlanmış ve birimlerin arazide belirlenemeyen 

kalınlıkları da yaklaşık olarak tanımlanmıştır (Şekil 1). 

 

3.2. İncelenen Örneklerin Petrografik Özellikleri 
 

   Gümüşler Formasyonu içerisinde en geniş yayılımı sunan gnayslar ayrışma etkileri belirgin olup, çatlaklar 

düzenli ve sık gelişmiştir. Çatlak yüzeylerinde hidrotermal etkiler sonucu boyanmalar gözlenmiştir. Yapılan ince 

kesit incelemelerinde örnekte lineasyon belirgin olup kuvars ve biyotitler yaygın olarak gözlenmiştir. Kayaç 

nematoganoblastik dokuludur (Şekil 2a). Gümüşler Formasyonu içerisinde gnayslarla ara tabakalı, çeşitli renkler 

sunan mermerler mercek ve bantlar halinde görülmektedir. Yapılan ince kesit incelemelerinde iri kalsit 
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minerallerinden oluştuğu gözlenmiştir (Şekil 2b). Gabrolar yaklaşık eş taneli yoğun piroksen ve plajioklas 

minerallerinden oluşmuş olup, yarı özşekilli tanesel bir doku gözlenmiştir (Şekil 2c). İgnimbirit örneklerinde kül 

matriks içerisinde iri fenokristal halinde plajiyoklaz, biyotit ve kuvars mineraller gözlenmiştir. Kayaç porfirik 

dokuludur. Ayrıca hamurca kayaç kırıntılarının ve boşlukların fazlaca yer aldıkları belirlenmiştir (Şekil 2d). 

 

 
 

Şekil 1. Gümüşler-Aktaş (Niğde) yöresinin jeolojisi ve birimlerin jeolojik ilişkileri 
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Şekil 2. İncelenen örneklere ait ince kesit fotoğrafları. a) Gnays, b) Gabro c) Mermer, d) İgnimbirit (TN: Tek 

Nikol, büyütme: 4X)  

 

3.3. İncelenen Kayaçların Mühendislik Özelikleri 
 

3.3.1. Fiziksel Özellikler 
 

   Gümüşler ve Aktaş yöresinden alınan şist, mermer, gabro ve ignimbirit örnekleri üzerinde gerçekleştirilen 

deneyler, TSE 699 [23] ve ISRM [24]’de önerilen yöntemlere göre boy/çap oranı 2,5-3,0 olan ve NX çapında 

karot örnekler üzerinde gerçekleştirilmiştir. Söz konusu litolojilere ait kuru ve doygun birim hacim ağırlık, 

ağırlıkça su emme, porozite deneylerinden elde edilen veriler Tablo 1’de sunulmuştur. 

 

Tablo 1. İncelenen kayaçların fiziksel deneylerden elde edilen verileri (ortalama değerler verilmiştir) 

 

Örnek 
Deney 

sayısı 

Kuru birim 

hacim ağırlık, γd 

(kN/m
3
) 

Doygun birim 

hacim ağırlık, γs 

(kN/m
3
) 

Ağırlıkça su 

emme, awa (%) 

Porozite, 

ne (%) 

İgnimbirit 5 13,61±0,22 16,80±0,31 23,46±2,23 32,53±2,94 

Mermer 5 26,48±0,24 26,49±0,24 0,03±0,02 0,09±0,04 

Gabro 4 28,46±0,42 28,48±0,43 0,08±0,03 0,23±0,09 

Şist 4 25,79±0,41 26,05±0,42 0,99±0,19 2,61±0,50 

 

   Kuru birim hacim ağırlık değeri kayaçların bileşim ve dokusu ile yakından ilişkilidir. Pratikte birim hacim 

ağırlıkları yüksek olan kayalar genellikle düşük poroziteli, düşük su emmeli ve yüksek özgül ağırlık değerlerine 

sahiptir [26]. Deneyler sonucu elde edilen birim ağırlıklar NBG [27]’ye göre sınıflandırıldığında; ignimbiritler 

“çok düşük”, şistler “düşük”, mermerler “orta” ve gabrolar ise “yüksek” birim ağırlığa sahip kayaç olarak 

tanımlanmıştır. İncelenen örnekler porozite değerlerine göre; mermer ve gabrolar çok kompakt, şist orta 

boşluklu, ignimbirit ise çok boşluklu kayaçlardır [28]. 

   Bir kayacın su emme kabiliyeti içerdiği boşluklar ve mineral içeriği ile ilgili olup genellikle su emmesi yüksek 

olan kayaçların dayanımları daha az olmaktadır. Bunun yanı sıra su emme yeteneği yüksek olan kayaçlarda 

a b 

c d 



ÖHÜ Müh. Bilim. Derg. / OHU J. Eng. Sci., 2017, 6(1): 132-139 

 

M. KORKANÇ, T. ŞENER, B. DOĞAN, T. BAŞKARA 

136 

donma olayları sonucu fiziksel ayrışmanın verebileceği zararlar nedeniyle su emmenin düşük olması istenir. Don 

olayları dışında, kayaç bünyesine emilen su, kayaçların kimyasal olarak da ayrışmasına sebep olur [29]. 

Dolayısıyla incelenen örnekler arasında su emme oranı en fazla olan ignimbiritlerin dış atmosferik olaylardan en 

fazla etkilenecek kayaçlar arasında olduğu unutulmamalıdır. 

 

3.3.2. Mekanik Özellikler 
 

   Yapı malzemesi olarak kullanılacak kayaçların mekanik özelliklerinin bilinmesi oldukça önemlidir. Aynı 

kayaçlara ait blok örnekler üzerinde hazırlanan karot, parça ve küp örnekler üzerinde kayaçların yüzeysel 

aşınma, tek eksenli basınç dayanımı, sonik hız ve suda dağılmaya karşı duraylılık deneyleri uygulanmıştır. Bu 

deneylerde de TSE 699 [24] ve ISRM [25]’de önerilen yöntemler göz önünde bulundurulmuştur. Deneylerden 

elde edilen veriler Tablo 2’de sunulmuştur.  

 

 Tablo 2. İncelenen örneklerin bazı indeks ve mekanik özellikleri (ortalama değerler verilmiştir) 

 

Örnek 
Deney 

sayısı 

Böhme yüzeysel 

aşınma oranı, 

BAV (%) 

Tek eksenli 

basınç dayanımı, 

σc (kg/cm
2
) 

P-dalga hızı 

değeri, Vp (m/s) 

Suda dağılmaya 

karşı duraylılık 

indeksi, I2 (%) 

İgnimbirit 2 52,81±3,54 108±7,10 1347,19±26,67 98,60±0,07 

Mermer 2 30,41±3,07 466±27,1 4025,68±19,07 - 

Gabro 2 23,28±4,02 1250±20,1 6863,00±12,41 - 

Şist 2 46,3±5,54 210±7,71 2836,68±46,06 - 

 

   Bu verilere bakıldığında en çok ignimbiritlerin, en az ise gabroların aşındığı görülmektedir. Buna göre 

aşınmaya maruz kalacak alanlarda kullanılması durumunda ignimbiritlerin en az dayanıklı kayaçların olduğunu 

söyleyebiliriz. 

   Yapı malzemesi olarak kullanılması önerilen kayaçların mekanik özelliklerinin belirlenmesi aşamasında tek 

eksenli basınç direnci en çok tercih edilen deneysel çalışmalardan biridir. Yapılan bu çalışmalardan elde edilen 

verilere göre, şistlerden ortalama 210 kg/cm
2
, ignimbiritlerden ise ortalama 108 kg/cm

2
 olan basınç dayanımı 

değerleri elde edilmiş olup Deere ve Miller [30]’e göre “çok düşük” dayanımlı kaya sınıfında yer almaktadır. 

Şistlerde bu derece düşük dayanım değerlerinin elde edilmesinde, ayrışma ve şistozite etkilerinin belirgin olduğu 

düşünülmektedir. Mermerlerden elde edilen ortalama 466 kg/cm
2
’lik basınç dayanımı değerine göre, “düşük” 

dayanımlı kaya, gabrolardan ise ortalama 1250 kg/cm
2
’lik basınç dayanımı değerleri elde edilmiş ve “yüksek” 

dayanımlı kaya sınıfında yer aldıkları belirlenmiştir. 

   Sonik hız, kayaçların yoğunluğu, tane şekli ve büyüklüğü, içerdiği süreksizlikler, porozitesi, suyun içeriği ve 

dolayısıyla ayrışma dereceleri ile yakından alakalıdır. Sonik hızın bilinmesiyle kayaçların dayanım ve ayrışma 

derecelerinin belirlenmesine de bir yaklaşımda bulunulabilir [31]. İncelenen kayaçlardan gabrolar ve 

mermerlerden elde edilen yüksek P-dalga hızları bu litolojilerin dayanımları en yüksek ve boşluklarının az 

olduğunu göstermekte olup, yapılan deneylerle benzer sonuçlar elde edilmiştir. Porozite ve su emme açısından 

da düşük P-dalga hızına sahip şist ve ignimbiritlerden yüksek porozite ve yüksek su emme değerleri elde 

edilmiştir. İncelenen örnekler P-dalga hızları açısından NBG [27]’ye göre, ignimbiritler “çok düşük”, şistler 

“düşük”, mermerler “orta” ve gabrolar ise “yüksek” sismik hıza sahip kaya grubunda yer almaktadır. 

   Özellikle tüf, marn ve kil içeren zayıf kayaların ıslanma ve kuruma sonucunda parçalanma ve zayıflamaya 

karşı gösterdiği direnci belirlemek amacıyla, suda dağılmaya karşı duraylılık indeksi deneylerinin yapılması 

önerilmektedir. İgnimbiritler üzerinde iki deney numunesi üzerinde 2 çevrim olarak yapılan suda dağılmaya 

karşı duraylılık indeksi deneylerinden ortalama %98,60 olan değerler elde edilmiştir. İncelenen ignimbiritler 

Gamble [32]’e göre suda dağılmaya karşı, “son derece yüksek duraylılığa” sahip kayaçtır. Bilindiği gibi bu 

deney zayıf kayaçlar için önerilen bir deney olup mermerler, gabro ve şistler gibi sağlam kayaçlara 

uygulanmamaktadır. Bu nedenle sadece ignimbiritler üzerinde uygulanmıştır.  

 

3.4. İncelenen Kayaçların Yapı ve Kaplama Taşı Olarak Kullanılması Durumunda 

Standartlarda Belirtilen Kullanım Limitleriyle Karşılaştırılması  
 

    Bölgede yayılım sunan kayaçlardan alınan blok numuneler üzerinde gerçekleştirilen deneysel çalışmalardan 

elde edilen verilerin bir kısmı standartlarda kullanım açısından değerlendirme parametresi olarak 

kullanılmaktadır. İncelenen litolojiler için TSE standartlarında gabro ve mermerlerin yapı ve kaplama taşı olarak 

kullanılmasına yönelik limit değerler verilmiştir. Bu çalışmada gabro ve mermerler için elde edilen bu 
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fizikomekanik özelliklerin ortalama değerleri ile TSE standartlarında öngörülen kullanım limitleriyle 

karşılaştırılmış ve karşılaştırma sonucu değerlendirmeler Tablo 3’de sunulmuştur.  

   Buna göre, incelenen gabro ve mermerlerin birim ağırlık ile su emme değerleri standartlarda belirtilen 

kullanım limitleriyle uyumludur. Tek eksenli basınç dayanımı için gabrolar döşeme ve kaplama için uygun iken 

incelenen mermerler sadece kaplama taşı için söz konusu standart değerleri karşılamaktadır. Yüzeysel aşınma 

değerleri açısından gabrolar sadece kaplama taşı kullanım limiti değerlerini karşılarken, mermerlerden elde 

edilen yüzeysel aşınma kayıpları ise standartlarda belirtilen kullanım limitlerini karşılamamaktadır. İncelenen 

gabro mermerlerin ayrışma etkilerinden uzak alanlardan alınan örneklerin değerlendirilmesi ile standartlarda 

belirtilen limitleri karşılayacağı düşünülmektedir. 

 

Tablo 3. Gabro ve mermerlerin standart kullanım limitleriyle karşılaştırılması 

 

Özellik TS 10834 Gabro TS 10449 Mermer 

Standart 
Bulunan 

Değer 
Değerlendirme 

Standart 

değer 

Bulunan 

Değer 
Değerlendirme 

Standart 

değer 

Birim ağırlık 

(gr/cm
3
) 

2,85 U >2,6  2,65 U 
2,55-2,8 

arasında 

Su emme (%) 0,08 U > 0,4 0,09 U > 0,4 

Tek eksenli 

basınç 

(kg/cm
2
) 

1250 

U 
Döşeme için 

> 1200 
466 

UD 
Döşeme için 

> 500 

U 
Kaplama için 

> 800 
U 

Kaplama için 

> 300 

Yüzeysel 

aşınma 

(cm
3
/50cm

2
) 

23,32 

UD 
Döşeme için 

<15 
30,41 

UD 
Döşeme için 

<15 

U 
Kaplama için 

<25 
UD 

Kaplama için 

<25 

U: Uygun, UD: Uygun Değil 

 

 

4. SONUÇLAR 
 

   Bu çalışma Niğde ilinin yakın dolayında yer alan Gümüşler-Aktaş dolayında gerçekleştirilmiştir. Öncelikle 

bölgede yayılım sunan birimlerin jeolojik özellikleri ortaya konulmuş daha sonra bölgede yayılım sunan 

kayaçların mühendislik özellikleri ortaya konulmak üzere deneysel çalışmalar gerçekleştirilmiştir. 

İncelenen kayaçların fiziksel özelliklerinden porozite açısından Moos-Guervain [28]’e göre, ignimbiritlerin 

porozitesi ortalama %32,53 ile “çok boşluklu kayaç”,  mermerlerin ortalama %0,09 ile “çok kompakt kayaç”, 

gabroların ise ortalama %0,23 ile “çok kompakt kayaç” ve şistlerin ise ortalama %2,61 ile “orta boşluklu kayaç” 

oldukları belirlenmiştir. 

   Yörede yayılım sunan kayaçların tek eksenli basınç deneyleri sonucunda Deere ve Miller [30]’e göre yapılan 

kaya sınıflamasına göre ignimbiritler ve şistler “çok düşük dayanımlı kaya”, mermerler ise “düşük dayanımlı 

kaya”, gabrolar ise “yüksek dayanımlı kaya” sınıfında yer almaktadır. 

   Bölgede bulunan ignimbiritlerin aşınmaya karşı olan çok düşük direnç göstermeleri nedeni ile döşeme 

malzemesi olarak kullanılmaları uygun görülmemektedir. Aşınmaya karşı dayanımı en yüksek olan kayaç 

gabrolar olmasına karşın aşınmaya maruz kalacak alanlarda döşeme malzemesi olarak kullanılması durumunda 

standartlarda belirtilen değerleri karşılamamaktadır. 

   Bölgede bulunan mermerler blok verimlerinin düşük olması ve yüksek saflıkları yoğun olarak kırma-öğütme 

yapılarak mikronize hale getirilmekte, gerek ulusal gerekse de uluslararası piyasalara arz edilen en önemli 

hammadde grubudur. Gabroların ayrışmamış olan kesimleri yüksek dayanıma sahip olup, yapı ve kaplama 

malzemesi olarak kullanılabilecek ölçüdedir. Şistler bölgede geniş yayılım sunmakta olup bol ayrışma ve 

süreksizlikleri nedeniyle gerekmesi durumunda dolgu malzemesi olarak kullanımı için ayrıntılı araştırmalar 

yapılmalıdır. Yörede yayılım sunan ignimbiritler, yörede geçmiş dönemlerde yapı taşı olarak gerek mesken 

gerekse de bahçe duvarı yapımında kullanılmış olup günümüzde bu kullanımını giderek kaybetmektedir. Zayıf 

özellikler göstermesi ve sudan etkilenmesi nedeniyle suyla temas etmeyen kesimlerde kullanımı 

özendirilmelidir.  
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