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OZ: Tarim toplumunda yaygin olan geleneksel genis aile, Endiistri Devrimi sonrasinda
sanayilesmis toplumlarda yerini ¢ekirdek aileye birakmistir. Toplum i¢in temel birim olan
aile, 1950’lerden bu yana ise yeni bir kriz yagamaktadir: Coziilme. Cekirdek ailenin
parcalanmasiyla ailede ¢oziilme baglamistir. Parcalanmis aileler, bosanma oranlarinda
yasanan artigla olusmustur. Bu aileler tek ebeveyne sahip olunan, genelde de anne ve
¢ocuktan kurulu olan yapidadir. Tek ebeveynli pargalanmis aileleri ayni zamanda bekar
ebeveyn ailesidir. Bekar ebeveyn ailesinde kaynak 1950’lerden itibaren bosanma iken,
1970’lerden itibarense gayrimesru dogumlar olmustur. Bu durum aile yapisinda daha da
tahripkar etkilere yol agmaktadir. Bosanmada ebeveynlerin ayriligi varken gayrimesru
dogum durumunda babasizlik sorunu yagsanmaktadir. Yasal diizenlemeler, evlatlik edinmenin
kolaylagmas1 ve tastyici anne kullaniminin yayginlagmasi, son yillarda tek ebeveynli aileler
icerisinde bekar baba ailelerinde de belirgin artis yaganmasina yol agmaktadir. Kisacasi ¢ok
cesitli tiplere ayrilan birbirinden ¢ok farkli olan, 6ziinde iki karsi cinsiyette ebeveyn ile
sekillenmeme ortakliginda birlesen aile yapilariyla karsilagilmaktadir. Tiirk toplumu da aile
yapisinda goriilen ¢odziilmeye direng gostermekte son yillarda zorluk yasamaktadir. Bu
calismada da Uzunkoprii ve Uzunkoprii’niin iginde yer aldigi daha biiyiik bes cografi birim
i¢in aile yapisinda yasanan ¢6ziilme analiz edilmistir. Aile yapisindaki ¢6ziilme, 2014 ile
2021 yillar arasinda yasanan degisimin analiziyle gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular,
ilge diizeyinde Uzunkoprii’den iilke diizeyinde Tirkiye’nin tamamina kadar bes cografi
diizeyde de ailenin ¢oziilme siirecinde oldugunu gostermektedir. Genis aileler ile ¢ekirdek
aileler azalirken, tek ebeveynli aileler ile aile olmayan hanelerde belirgin artis yasanmaktadir.
Tek ebeveynli aileler igerisindeyse oOzellikle bekadr baba ailelerinde dramatik artig
goriilmektedir. Biitiin bu bulgular, Tirk toplumunda ailede yasanan ¢oziilme siirecinin
gelismis Bati toplumlartyla ortiistiigiinii gostermektedir. Bati toplumlarinda sosyal sorun
haline doniisen ¢oziilen aile yapisinin Tiirk toplumunda da derinlesmemesi igin aileyi
giiclendirici politikalara acil ihtiya¢ oldugu sonucuna varilabilir.
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ABSTRACT: The traditional extended family, which is common in agricultural society, has
left its place to the nuclear family in industrialized societies after the Industrial Revolution.
The family, the basic unit of society, has been experiencing a new crisis since the 1950s:
disintegration. With the disintegration of the nuclear family, the family began to dissolve.
Broken families have been created by the increase in divorce rates. These families are
structured around a single parent, usually consisting of mother and child. Single-parent
broken families are also single-parent families. While the cause of the single parent family
has been divorces since the 1950s, illegitimate births have become the main cause since the
1970s. This situation causes even more destructive effects on the family structure. While
there is separation of parents in divorce, there is a problem of paternity in case of illegitimate
birth. Legal regulations, facilitation of adoption and widespread use of surrogate mothers
have led to a significant increase in single father families among single-parent families in
recent years.In short, family structures that are very different from each other, which are
divided into many types, and which are united in an unformed partnership with parents of
two opposite sexes, are encountered. Turkish society has also been having difficulties in
recent years in resisting the disintegration seen in the family structure. In this study, the
disintegration in the family structure is analyzed for the five larger geographical units in
which Uzunkdprii takes part of. The dissolution in the family structure was carried out by
analyzing the change experienced between 2014 and 2021. The findings show that families
are in the process of disintegration at all five geographical levels, from Uzunkdprii at the
district level to the whole of Turkey at the country level. While extended families and nuclear
families are decreasing, there is a significant increase in single-parent families and non-
family households. In single-parent families, there is a dramatic increase especially in single-
father families. All these findings show that the disintegration process in the family in
Turkish society coincides with the developed Western societies. It can be concluded that
there is an urgent need for policies to strengthen the family so that the dissolved family
structure, which has become a social problem in Western societies, does not deepen in
Turkish society. In addition, the interest in this subject in the national literature is extremely
limited and more original research is needed.

Key Words: Disintegrating family, single mother/father family, social policy, social
work, Uzunkoprii.

EXTENDED ABSTRACT

Family is considered as the building block of society, like the cell in biology. From the
Neolithic age to the Industrial Revolution, the traditional extended family formed the
widespread and dominant family. Migration from rural to urban areas with th Industrial
revolution brought with it a new family form called nuclear family in cities. Thus, the
traditional extended family turned into a common and dominant family form in the
countryside while the nuclear family became dominant in the city. With the spread of
industrialization, this dual family structure spread throughout the world. In the industrialized
Western societies, the extended family left its place to the nuclear family to a large extent
because the weight of rural population has decreased to 3% in some Western countries. The
family structure of these developed countries, which have the characteristics of an Advanced
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Industrial Society, began to deteriorate since the 1950s.. Just as the First Industrial Revolution
began in England, the deterioration of the family first began in American society. Broken
families began to take the place of nuclear families day by day. This situation later spread to
Western European countries.

Broken families have been on the agenda of American society as a new family type with the
increase in divorce since the 1950s. It was in the format of a single-parent family consisting
of a mother and children, and fatherlessness was at the forefront. In fact, fatherlessness and
single-parent family formation existed before the 1950s. However, the reason for its
formation was largely based on the increase in paternal deaths due to wars. From the 1950s
onwards, this time divorce became the main source of single-parent family formation. By the
1970s, the boom in the illegitimate births, apart from divorce, also affected the formation of
a single-parent family. Thus, single mother families increased day by day and started to take
the place of the nucler family. While the nuclear family is still the most common form of
family today, there is an increasing risk that single-parent families will become dominant in
the near future. Single-mother families are in financial impossibility compared to dual-parent
families. The impact of the feminization of poverty is as great as the inability to share parental
responsibilities. However, the majority of single-mother families are not below the poverty
line. Intense state support for redistribution of income, especially in European countries,
significantly reduces the risk of poverty.

In the recent past, single father families have been added to the families of single mothers,
which have made a leap with the increase in divorce and illegitimate births. Single father
families were originally formed by fathers who demanded the custody of their children after
divorce. Later, with the facilitation of adoption and the practice of surrogacy, single father
families became common among never married men. These options are chosen by
heterosexual men and homosexual men who do not choose to marry. The legalization of
same-sex marriage in Western societies, or the establishment of illegal marriages with legal
convenience, such as inheritance law, brought up another family structure. A new type of
family that is not like the classical nuclear family consisting of mother and father, but a New
family structure that consists of more then one parent.

Turkish society is a society that is integrated with the rest of the world. Industrialization and
the increasing weight of the service economy and the rapid increase in urbanization rates
have caused the traditional extended family to be largely replaced by the nuclear family in
the recent past. However, the dissolved family forms in Western societies are also spreading
among the Turkish society day by day. What is seen in Turkish society is in the form of single
parent families resulting from divorce as classical fragmented family forms. The fact that
same-sex marriages are not legally or unofficially allowed yet, prevents the formation of
Western world style of families likef same-sex couples or families of single fathers formed
through adoption or surrogate mothers. Although single-mother families still constitute the
predominant segment among single-parent families, the increase in single-father families is
significant. In addition, the weight of shared households formed by single-person households
and those living in the same house, who do not have family ties, is gradually increasing. The
contraction in expanded and nuclear families is experienced much faster, especially in
nuclear families with children. In short, while the tendency to marry is decreasing, the
tendency to have children among married people is also decreasing and the divorce is on the
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rise. In the study, the years 2014 and 2021 were compared between Uzunkoprii, Edirne,

Thrace, Western Marmara and Turkey as five regional units. In general, the rise of the

dissolved family was confirmed in all regional units except for minor deviations. The

dramatic increase in the single father family within the dissolved family is also frightening.
1. GIRIS

Aile, her toplum i¢in temel yapi tas1 olma 6zelligine sahiptir. Bu 6zelligi, aym
zamanda ailenin bir birim olarak toplumun da prototipi olmasini beraberinde
getirmektedir. Pek cok fonksiyona sahip olan bu birim, nesiller arasi kiiltiir
aktarimiyla toplumlarin siirekliligini saglar. Uyelerine psikolojik, fizyolojik, sosyal
ve ekonomik agidan doyum saglayan bu sosyal kurum, bdylece bireyin toplumdan
soyutlanmasina, toplumsal kurallara uymamasina da engel olur. Aile kurumu
boylece nesiller aras kiiltiir aktarimi saglarken hem de bireyin pek ¢ok ihtiyacini da
temin ettiginden, bireylerin yasadiklari topluma uyum saglayarak aidiyet suuru
kazanmalarmi ifade eden sosyallesmeyi de saglamis olur. Kisacasi sosyal
biitiinlesmenin tesisi, giicli aile kurumuyla miimkiindiir. Sosyal ¢oziilmeyse aile
kurumundaki ¢oziilmeyle baglayacaktir.

Aile yapis1 binlerce yillik siiregte ve toplumlar arasinda degisiklik
gosterebilmis, doniisiime ugrayabilmistir. Ornegin geleneksel tarim toplumunda
yaygin olan aile tipi genis aile iken, Endiistri devrimiyle kentlere yerlesen yeni aileler
bu defa ¢ekirdek aileye donligmistiir. Toplumlarda goriilen aile tiplerindeki ayrigma
da genelde toplumlarin ekonomik yapilarindaki farklilasmayla ortiismektedir. Ancak
20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yasanan, ailenin doniisiimil yerine ailenin
¢Oziilme siireci igerisine girmesidir. Ailenin doniisiimii yerine ¢oziilme siireci
igerisinde oldugu sonucuna ise bu kurumun ana aktorlerini olusturan evlilik bagiyla
bagh ciftlerin varhigiyla ulasilmaktadir. Geleneksel genis aile ile g¢ekirdek aile
arasindaki en temel farklilik ebeveynlerin durumuyla degil, ¢ocuklarin medeni
durumuyla ayrigsmaktadir. Sayet aile anne ve babanin yani sira bekar ¢cocuklar ile evli
erkek cocuklariin yeni kurduklari aileleriyle birlikte anne-baba ve kardeslerinin
yaninda yagamalar1 s6z konusuysa geleneksel genis aile olurken, anne ve babanin
yaninda sadece bekar ¢ocuklar mevcut oluyorsa bu defa ¢ekirdek aileye doniisiim
s0z konusu olmaktadir. Dolayistyla her iki ailede de ¢ift ebeveyn ailesi 6zelliginin
muhafaza edildigi goriilmektedir. Halbuki giliniimiizde, daha 6nce en azindan bilinen
tarihte hig goriilmedigi yayginlikta ¢ift ebeveynlikten tek ebeveynlige dogru hizli bir
gecis yapilarak ailenin ¢oziilme siirecine girdigi goriilmektedir. Yani risk, temelde
evliliklerin son bulmas1 veya hi¢ ger¢eklesememesi sebebiyle olugsmaktadir.

Bagta gelismis Bati toplumlarinda olmak iizere giderek diinyanin tamamim
etkisi altina almaya baglayan ailenin ¢6ziilme siireci, Tirkiye’de de giderek artan
sekilde etkilerini gostermektedir. Bu ¢alismanin amact da Edirne’nin Uzunkoprii
ilgesinde 2014-2021 yillar1 arasinda bosananlarin niifus ic¢indeki agirliklarinda
yasanan degisim ile aile tiirlerine gore hanelerin dagilimlarinda yasanan degisimi
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analiz ederek ailede ¢6ziilme siirecinin neresinde olundugunu tespit etmeye katki
saglamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda ilge diizeyinde Uzunkdprii; biinyesinde yer
aldig1 diizey 3’te Edirne, diizey 2’de Trakya, diizey 1°’de Bati Marmara ve en iist
Olcekte de Tiirkiye biitiinlindeki degisimle karsilagtirmaya tabi tutulmaktadir. Ayrica
calismada ulusal ve uluslararasi literatiirden de yararlanilarak diinya ve Tiirkiye
orneklerinin aktarimi da 6zetlenerek gerceklestirilmistir.

2. AILE KURUMUNDA COZULME: COZULMUS AILE TURLERI

Toplumlar arasinda farklilik gostermekle birlikte aile kurumunda ¢oziilme
slirecinin yasanmasi ve ailenin gelecegiyle ilgili belirsizlik konusunda sosyal
bilimciler hemfikirken, ailenin gelecekte de insanoglunun hayatini bir sekilde
etkileyecegi konusunda da yine herkesin hemfikir oldugu goriilmektedir (Duman,
2012: 19, 35). Tezat gibi goriilen bu durum, temelde aile yapisinda yasanan
degisimin hiz kazanmasina karsilik red edilen bir kurum olmamasindan ileri
gelmektedir. Bat1 diinyasinda aileyle ilgili goriisler, klasik ¢ift ebeveynli aileden tek
ebeveynli aileler ile ayni cinsiyetten (escinsel ebeveynlere dayanan) ¢ift ebeveynli
ailelere dogru oOnemli Olgiide degisim gostermektedir. Tasiyict annelik
mekanizmasmin kullanimmin yayginlagmasi, ailenin anlami konusunda da
geleneksel sosyal gorlislere meydan okunmasimi desteklemektedir (Pereira ve
Beztriz, 2022).

Aile kurumunun gelecekte de varligini siirdiirecegi konusunda olusan genel
kanaate ragmen aile ve evliligin modern diinyada kutsiyetini kaybederek sekiiler bir
karakter kazanmaya basladigi1 ve bu sebeple de ailenin boylece ¢oziilme siirecine
girdigi de ifade edilmektedir. Modernlesmenin sonucu olarak sekiilerlesmenin
olustugu, sekiilerlesmeyle de mikro toplum ozellikli aile ve akrabalik sisteminin
birlik ve biitiinliigiiniin ortadan kalkarak aile i¢i rollerde yap1 ve anlayis degisikligine
gidilirken ailenin kiiltiir aktarimi1 fonksiyonunu da yitirdigi savunulmaktadir. Bu
yitirigteyse: 1) bireysellesmenin, 2) degerler sisteminde yasanan asinmanin, 3) dzel
alandaki mahremiyetin bireysel 6zgiirliikle eslestirilerek 6n plana ¢ikarilisinin, 4)
kadinlarin daha fazla egitim alislarinin, 5) kadin-erkek esitligi tartismalarinin
popiiler hale gelisinin, 6) kadilarin emek piyasasinda daha fazla yer aliglarinin, 8)
eslerde aranan 6zelliklerin manevilikten ¢ikip zenginlik, fiziksel ¢ekicilik gibi maddi
sekle doniisiimiiniin etkili oldugunu iddia edilmektedir (Oz, 2019: 801-831). Tiirkiye
icin yapilan bu savunumla benzer sekilde sekiilerlesmeyle bireyciligin ve kendini
gerceklestirmeyi igeren gelisimsel idealizm ile birlikte iran’da da ¢ocuk sayisinda
diisiisiin, evlenme yasinda yiikselisin ve bosanma oraninda muazzam artigin
yasanmasiyla sonuglanan bir slirecin varligina isaret edilmektedir (Aghajanian,
2013).

Modernlesmeyle birlikte artan bireysellesme, bireylerin aileye kars1 mesafeli
durus gostermelerine, istikrarsiz birliktelikler yasamalarina ve ailenin igerisinde yer
alan degerleri yok saymalarina da yol agmaktadir. Boylece giivene dayanan uzun
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stireli evlilikler azalarak ailenin modasi gegen ve kisa siiren modasi ge¢mis bir
kurum olarak algilanmasina sebep olmaktadir. Bu da aileye giiveni sarsarken evlilik
icerisindeki rol ve sorumluluklarda da belirsizligi beraberinde getirerek modern
ailenin risk altinda olmasina yol agmaktadir. Aile kurumu da bireysellik, giivensizlik
ve belirsizlikle risk altina girmektedir (Beyaz Ozbey, 2020: 1738-1739). Bireysellik
acisindan bakildiginda, geleneksel ailede anneligin kadinin en gii¢lii yonii olmasina
ragmen giiniimiizde ¢ocuk sahibi olmak; kariyere engel olan, fiziki deformasyona
yol acan ve yogun sorumluluklara sebebiyet veren bir durum olarak algilanmaktadir.
Yine evlilige adim atarken verilen 6miir boyu s6zii, gocuk sahibi olma sorumlulugu,
aile igerisindeki gorev ve sorumluluklar, giincel birlikteliklerde taraflar agisindan
baglayicilign yiiksek ve iirkiiten durumlar olarak algilanmaktadir (Beyaz Ozbey,
2020: 1745).

Bireylerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda karar almalar giderek daha mesru
hale gelirken, ¢ocuklu cift ebeveynli ailelerden tek ebeveynli aileye doniisim de
bilingli bir se¢im haline gelmistir. Bosanmanin yayginlagmasi, tek ebeveynli aile
olmanin yol a¢tig1 damgalanmay1 da azaltarak olaganlastirirken, 1960’lardan sonra
hiz kazanan bosanmada mutsuz evliliklerin ¢ocugun iyiligi i¢in sonlandirilmasi ve
ebeveynlerin bir arada kalmamalar1 konusunda olusan kabuliin giderek artan kitleler
tarafindan kabulii s6z konusudur. Bosanma oranlarindaki artisla tek ebeveynli aile
olmanin damgalayiciligindaki azalis, muhtemelen evlilik dis1 ¢ocuk dogurmada da
artist destekleyici etki gostermistir (Bumpass, 2004: 214). Bu arada bosanmanin
cocuklar {izerinde yol agtig1 olumsuz etkilerle bosanmanin mutsuz evlilik icerisinde
cocuklarin yasamlarini siirdiirmesine goére c¢ok daha iyi bir yasam ortami
saglayacagma doniikk sdylemlerin yanliglandigi calismalar ortaya c¢ikmaya
baslamistir (Guidubaldi ve Perry, 1985; Yu vd, 2010; Amato vd, 2020). Ayrica
Usdansky (2009), 1900-1998 arasindaki ¢alismalari analiz ettigi ¢aligmasinda
gayrimesru dogumlarin Amerikan toplumu tarafindan bosanmada oldugu gibi fiili
bir kabul olmay1p gerceklik 6zelligi gosterdigi sonucuna ulagmistir. Diger bir deyisle
olaganlasan ve toplumun normal olarak kabul ettigi bir durum olmaktan &te, bir
gergeklik olarak toplumda yayilmis konumdadir. Ancak yeni aile yapisi igerisinde
evlilik kadar bosanma da olaganlagmaktadir. Aile icerisinde esler ve ¢ocuklarin
beklenti ve sorumluluklarinda da degisim yasanmakta olup, bireyciligin kollektif
bakis acisinin yerine gecisiyse modern diinyadaki yeni iligki Oriintiisii haline
gelmektedir. Ailenin yeni goriinimiindeyse bogsanmanin yayginlagmasi, evlilik disi
birlikteliklerde wve evlilik digi birliktelikler icerisindeki dogumlarda artigin
yasanmasi, evlilik dncesi donemde birlikte yasamanin bir deneysel donem olarak
kabul edilisi ve bekar kalmanin evliligin alternatifi olarak gorilisii vardir (Aktas,
2015: 436-437).

Aktas (2015: 437) kadinin emek piyasasina girisindeki artigin ekonomik
bagimsizliga yol agtigini, ekonomik bagimsizligin da daha kolay bosanmaya sebep
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oldugunu savunmaktadir. Artan kadin istihdami, daha iyi olanak saglamak adina tek
cocuk sahibi olma egilimini yiikseltmekte, kadin-erkek iliskilerinde bireyciligi 6ne
cikartmakta, ev i¢i yasamda bile ayr1 odalarda bireysellesmenin 6ne ¢ikigina yol
acmakta ve kisisel Ozerklesmenin yayginlagmasini beraberinde getirmektedir.
Medyada anne-baba ve ¢ocuklarla ortak faaliyetlerde bulunma sdylemleriyle 6rnegin
hafta sonu baba ve ¢ocuklarin sportif faaliyetlerde bulunmasi gibi geleneksel yapida
goriilmeyen ayrismis uygulamalarin yayilmasi da bu siiregte gorilmektedir.
Ingiltere’de yoneticiler {izerinden gergeklestirilen bir arastirmada, yonetici
kadinlarin %10’u bosanmis ve %?29’u da bekarken erkeklerdeki bekar ve
bosanmiglarin oraninin %3’le smurl oldugu tespit edilmistir. Yonetici kadinlarin
eslerinin %90’1 ¢aligirken erkek yoneticilerin eslerindeyse bu oran %25’le siirlidir.
Erkeklerin isyerinde sadece isleriyle zihinleri mesgulken, kadin yoneticilerin ayni
zamanda evdeki sorumluluklarini da diisiinmek zorunda kaldiklar tespiti yapilmistir
(Adak, 2007: 145). Bu oOrnekte de goriilecegi gibi kadinlarin kariyer sahibi
oluglartyla bosanmis olma veya bekar kalma olasiliklari, 6zellikle is-yasam dengesi
gerekcesiyle artmaktadir. Zamaninin biiylik boliimiinii kariyerine yonlendirmek
istediginde kadm, es ve anne olmayr Otelemekte veya sonlandirmayi tercih
edebilmektedir.

Avustralya’nin esas alindig1 bir calismada, kadinlarin tam zamanl bir iste
calismast ile bosanma olasiligi arasinda pozitif yonlii iligkinin oldugu tespit
edilmigtir (Austen, 2004). Bir diger c¢alismadaysa Rogers ve Deboer (2004)
gerceklestirdikleri genis katilimh alan calismasinda evli kadinlarin gelir artisiyla
evlilik igerisindeki mutluluklarinin arttigini, ancak erkeklerin es gelirindeki artigtan
ciddi dlgiide etkilenmedigini tespit etmistir. Evli kadinlarin gelirinde yasanan artisin
bosanma orani iizerinde etkili olmamasina karsilik, evlilik i¢indeki mutlulugunu
arttirmasi sebebiyle dolayli olarak bosanma riskini diisiirdiiglinii de tespit etmistir.
Bosanmanin gelir kayb1 riskinin tespitine yonelik gergeklestirilen bir ¢aligmada da
kadinlarin iginde bulundugu riskin erkeklerin karsi karsiya kaldigi riskin neredeyse
ii¢ kat1 oldugu sonucuna varilmistir (Light ve Ahn, 2010).

Toplumsal cinsiyet esitliginde en esitlik¢i cografi alan1 olusturan iskandinav
iilkeleri igerisinde yer alan Finlandiya igin gergeklestirilen bir ¢aligmadaysa, kocanin
gelirinin yiiksek olmasinin bosanma riskini azaltmasina karsilik, karisinin gelirinin
kocasindan yiiksek olmasininsa bosanma riskini arttirdigi tespiti yapilmistir
(Jalovaara, 2003). Kalmijn vd (2004), kadinlarin iicretli ¢alismasi gibi ekonomik
etkenleri bosanma iizerindeki arttiric1 etkisinin, geleneksel toplumsal cinsiyet
tutumuna sahip ciftler arasinda gegerli oldugunu tespit etmistir. Dindar kadinlarin
bosanma olasiliginin diistiigl, evlilik 6ncesi beraber yagsamanin bosanma olasiligimi
arttirdi@i sonucuna varmugtir. Kiiclik ¢ocuk sahibi olmanin bosanmayi erteleme
yoluna gidilmesine sebep oldugunu, biiyiik cocugu olanlardaysa babalar agisindan
sosyal anneler agisindansa ekonomik maliyetin diigiisiine yol agmasi sebebiyle
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bosanma olasiligini arttirdigini tespit etmistir. Kadin 6zgiirliigii gruplarina katilim,
kizlik soyadini kullanma, asir1 sol siyasi partilere oy verme gibi geleneksel toplumsal
cinsiyet tutumuna sahip olmayanlarda 6zgiirlestirici normlarin, geleneksel toplumsal
cinsiyet tutumlarina sahip kadinlara gore %52 daha yiiksek oldugu sonucuna
ulastlmistir. Dolayistyla kadinlarin ekonomik 6zgiirliige sahip oluslarinin bosanmay1
arttirict etkileri, geleneksel kadinlar acisindan 6nem tasimaktadir. Hollanda i¢in
yapilan bu ¢aligmanin uluslararasi literatiirden olduk¢a yogun destek buldugu ve
ABD basta olmak {izere pek ¢ok farkli iilkeden de dnciil ¢aligma bulgusu olarak teyit
edildigi de goriilmektedir.

Gonzales ve Viitanen (2009) Avrupa’yi temel alarak gergeklestirdikleri
calismada, 1950-2003 arasinda 18 Avrupa iilkesinde bosanma yasalarindaki
degisikliklere dayali analiz gerceklestirmislerdir. FElde ettikleri bulgular,
Avrupa’daki s6z konusu on sekiz iilke ¢ercevesinde gerekcesiz veya tek tarafli
bosanmaya doniik bosanmayi kolaylastirici diizenlemelerin, bosanma oranlarini
arttiric1 etkiye sahip oldugunu desteklemektedir. Bosanmay1 kolaylastirici yasal
diizenlemelerin bosanma oranlarinda binde 6 civarinda bir arttirict etkisi oldugu
tespiti de calismada yapilmistir. Kolaylastirici yasal diizenlemelerin bosanma
tizerindeki etkisinin ayni1 zamanda kalic1 6zellik gosterdigi de calismada elde edilen
bir diger bulgu olarak goriilmektedir. Amato (1996) calismasinda bosanmanin
nesiller arasi aktarimimin mevcut oldugunu, 6zellikle kadin esin ailesi ile her iki esin
ailelerinin bosanmis olma durumlarinin, bosanmayi arttirict etkiye sahip oldugu
sonucuna varmigtir. Ayrica Whitton vd (2013) ¢alismalarinda, daha dnce bosanmis
bireylerin olusturdugu evliliklerde, evlilik kalitesinde yasanacak diistisiin
bosanmaya yonelmede ilk evliliklerini yapan ¢iftlere gore daha yiiksek etkiye sahip
oldugu sonucuna varmistir. Diger bir deyisle ikinci evlilik ailelerinde evlilige olan
baghilik daha diisiik olup, ilk evliliklerini yapan ailelere gore bosanmaya
yonelimlerinin ¢ok daha kolay oldugu bir yapt mevcuttur. Buradan hareketle de hem
bosanmis aile gegmiginin hem de gegmis bosanma deneyiminin aileye olan giiven,
baglilik ve evliligi koruyup siirdiirme istegini azalttig1 sonucuna varilabilir.

Axinn ve Thornton (1992) ABD’ndeki verilere dayanarak gerceklestirdikleri
calismalarinda, evlilik Oncesi birlikte yasamanin evlenme egilimini azaltirken
bosanmay1 kabullenip olaganlastirdigini tespit etmistir. ABD’ne yeni evlilerin iigte
ikisinin ilk evliliklerinden once birlikte yasadiklar1 goriilmektedir (Manning ve
Cohen, 2012: 377). Tach ve Halpern-Meekin (2012) ise ¢alismasinda evlenmeden
once birlikte yasayan veya yasamayan kadimlarin, evlilikteki kalitesizlik karsisinda
bosanmay1 tercih etmelerinde anlamli bir farkin olmadigini, ancak gayrimesru
dogum yapmis kadinlarda bu egilimin daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmigtir.
Kupernerg (2014)’in ¢aligmasinda da evlenmeden 6nce birlikte yagsama ile bogsanma
riski arasinda pozitif iligkinin oldugunu ve bu farkin yasa gore daha da arttigin1 tespit
etmistir. Rosenfeld ve Roesler (2018) ise ¢aligmalarinda bosanma riskinin
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evlenmeden oOnce kadinin bagka erkekle birlikte yasamasi durumunda, kendi
kocasiyla evlenmeden Once birlikte yasayanlara gore belirgin sekilde yiiksek oldugu
sonucuna ulasmustir. Ozetle evlilik dncesi birlikte yasama deneyimlerinin de
bosanmay1 kolaylastirict etkiye sahip oldugu sonucuna ¢ok sayida caligmada
varilmstir.

Erkal (1984: 314) cozilen aileyi dul es ve cocuklardan kurulu olan
par¢alanmig aile ile gayrimesru ¢ocuklarla annelerinden olustugunu ifade ettigi
tamamlanmamis aile olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Bu klasik yaklasim uzun yillar
boyunca gecerli olsa da giliniimiizde alt ayrimlara ayrilarak sagaklanmaya
baglamistir. Bekar ebeveyn olma durumu bosanma, 6liim, ayri yasama gibi
durumlarda gerceklesmekte olup, evlat edinme veya planlanmamis gebelik
durumunda tek ebeveynligi tercih etmedeki istisnalar disinda genellikle
planlanmamistir (Aydmer Boylu ve Oztop, 2013: 209). 1930’lu yillardan itibaren
glindeme gelen “babasiz yillar” ifadesi, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda savasta
Olen erkeklerin ardindan gercekleserek anneler tarafindan yetistirilen yetim
cocuklarla kurulu tek ebeveynli aileleri giindeme getirmistir. Sonraki yilardaysa
babasizlik, bu defa siiratle artan bosanmalar sebebiyle artis gosterirken baba ve
¢ocuk arasindaki kopuklugu ifade etmek i¢in babasizlik kavrami kullanilir olmustur.
Ozetle 1950’lere kadar 6liim sebebiyle dul kalma kaynakli tek ebeveynli ailelerin
yayginligi s6z konusuyken 1950’lerden sonraysa tek ebeveynli ailelerde bosanmanin
belirleyiciligiyle karsilasilmistir (Cosan, 2018: 264-265).

Tek ebeveynle yasayan cocuklarin oldugu aile olan tek ebeveynli aile
olusumunda ebeveynlerden birisinin 6liimil, uzun siireli veya siiresiz yoklugu,
bosanma ve kisisel tercihlerin etkili oldugu goriilmektedir. Tek ebeveynli aileler
ebeveynlerin bir arada bulundugu ailelere gore daha duygusal yapida olup, sosyal,
ekonomik ve psikolojik yonden farklilagsmis konumdadir. Diinyada ve Tiirkiye’de
bosanmadaki yayginlagma ise, sanayi ve sanayi Otesi toplumun artik karakteristik
0zelligi durumuna gelmis olup agirlikli olarak anne ve ¢ocuklardan olusan bir aile
formuna yol agmistir (Atila Demir ve Geng Celebi, 2017: 113). Coziilen aile
tiirlerindeki ¢esitlenme, bekar anne veya bekar baba ile cocuklardan olusan tek
ebeveynli ailelerden sonra paylasimli tek ebeveynli ailelerin de yeni bir aile tirii
olarak olusumuna yol agcmistir. Bu ¢oziilen aile tiirlinde ¢iftler bosandiktan veya
ayrildiktan sonra ortak hanede paylagimli olarak ikamete devam etmektedirler.
Boylece ayrilan giftlerin gocuklari herglin anne ve babalariyla birlikte zaman
gecirebilmektedir. Bu yeni trendin yayginlagma sebebi tam olarak bilinmese de
Isveg’te babalara aylarca ebeveyn izni verilmesinin ve ayriliklarda ortak velayetin
temel velayet sekline doniisiimiiniin katkis1 {izerinde durulmaktadir. Isvec’e
bakildiginda bu tiir ailelerin tek ebeveynli aileler i¢indeki agirlign 1992-2012
arasinda %4’ ten %35 e sigramis durumdadir. Bu ¢oziilen aile tiirii Isveg’le de smirli
olmayip, Norveg, Danimarka, Hollanda, Belgika, Ingiltere ve Italya’da da
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goriilmektedir (Nieuwenhuis, 2021: 560). Coziilen aile tiirlerindeki cesitlilik her

gecen giin artmaktadir. Pek ¢ok alt ayrimlara ayirmak miimkiin olmakla birlikte,

gliniimiizde baslica ¢oziilen aile tiirlerini dort baslik altinda su sekilde siralamak
miimkiindiir:

1. Bekar anne ailesi: Bosanma, ebeveyn Oliimiiyle dul kalis veya gayrimesru
dogumla olusabilmektedir. Coziilmiis aileler igerisinde en ski bilinen ve
yayginliga sahip olan aile tiirii 6zelligindedir. Ayn1 zamanda en azindan simdilik
kiiresel Olgcekte yine en yaygin goriillen ¢ozlilmiis aile tiirii olmaya devam
etmektedir.

2. Bekér baba ailesi: Agirlikli olarak boganma ve annenin 6liimiiyle olusan baba
ve ¢ocuklardan kurulu olan ¢6ziilmiis aile tiiriidiir. Gegmis yillarda bekar anne
ailesinin aksine son derece sinirli sayida bekar aba ailesi mevcutken, glintimiizde
giderek yayginlagmakta ve ¢ozilmiis aileler igerisinde de agirligim
arttirmaktadir. Bosanma ve dul kalma disinda giiniimiizde bekar baba ailelerinin
kurulusundaki sebepler arasinda evlat edinme ve tasiyici anne yoluyla da bekéar
erkeklerin baba olma olasiliklari her gegen giin artmaktadir.

3. Uvey ebeveynli par¢alanms aile: Bekar anne ailesi gibi en eski ¢oziilmiis aile
tiirii gibi goriinse de, aslinda yeni bir tiir olma 6zelligi gostermektedir. Cilinkii
cocuklu dullarm evliligiyle gerceklesen tay geldi gibi bir 6zellige sahip olmayip,
genelde gayrimesru dogum yapan kadinin ¢ocuguyla ve ¢ocugunun biyolojik
babasi olmayan bir baska erkekle ayni evi paylasmasi seklinde goriilmektedir.
Aksi durumda zaten ¢6zlilmiis aile tanimi igerisinde olmayip ¢ekirdek veya genis
aile kapsami igerisinde degerlendirilmesi gerekecektir.

4. Paylasimh ortak ikamet eden bekar ebeveyn ailesi: Evlilik i¢i dogumlarda
ebeveynler bosandiktan sonra, evlilik dis1 gayrimesru” dogumlardaysa ciftler
ayrildiktan sonra ¢ocuklarla ayni evi paylasirlar. Boylece biyolojik anne ve
babalar, ¢ocuklariyla es zamanli olarak ayni mekanda ikamet ederler. Cocuklu
cekirdek aileye benzeyen, fakat ebeveynlerin bosandig1 veya ayrildigi ¢oziilmiis
aile tlirtiddir.

3. COZULEN AIiLE OLARAK BEKAR EBEVEYN AiLELERI
Bati toplumlarinda evlilik dis1 birlikteliklere yonelisle birlikte yalniz
yasayanlarin agirligi hizla artmakta olup, 1950°de Bati Avrupa ve ABD’nde %3’le
siirlt olan niifus agirhiginin 2020’lerde %40°lara ulasacagi tahmin edilmektedir.

Yine evlilerin agirligt 1950’lerde bu iilkelerde %80’lere ulasirken giiniimiizde

%50’nin altina inmistir. Bat1 {ilkelerinde artik biiyilk anne ve babalarin hem

evliliklerde hem de evlilik i¢inde dogan cocuklar iizerinde etkilerini arttirmak

amaciyla c¢ocuklarina yakin yerlerde ikametlerinin tesvikiyle karsilasilmaktadir

(Yilmazgoban, 2008: 166). ABD’nde biyolojik ebeveynleri ile yasamayan

cocuklarin agirlignr 1910’larda %25 olup bu oranin %17’°si ebeveyn Sliimiinden

kaynaklanirken, 1990’lara gelindiginde bu oran toplamda %44’e ¢ikarken ebeveyn
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6limiinden kaynaklananlarin orani sadece %5 ile smirli kalmistir (Ellwood ve
Jencks, 2004: 4). Evlilik dis1 dogum oraniysa 1917°de %2 iken 1960°ta %5’e ¢ikmis,
esas art1s 80’li ve 90’11 yillarda yasanarak 2000°e gelindiginde tiim dogumlarin iigte
birine ulagmistir (Usdansky, 2009: 211). Dolayisiyla biyolojik ebeveynleriyle
yasayamamanin sebepleri bosanma, serbest birliktelik gibi 6liim dis1 etkenlere
orantisiz sekilde artarak kaymis durumdadir. ABD’ndeki bu durum, Avrupa tilkeleri
basta olmak iizere Bati diinyasi i¢in de gegerli olup, Hajnal hatt1 olarak ifade edilen
bir ¢izgiyle Avrupa cografyasi ikiye boliinerek tek ebeveynli aileler, bosanma ve
evlilik hizina gore iilkeler ikiye ayrilmaktadir ve literatiirde bu yapinin varligi yarim
asirdir kabul gérmektedir. Giiniimiizde iki cografya arasindaki fark azalmis olsa da
Kuzey Bati Avrupa’da Giiney Dogu Avrupa’ya gore diigiik evlenme egilimi, geg
evliliklerle evlenme davranislart acgisindan ABD’yle Ortlisen bir profilin mevcut
oldugu goriilmektedir (Bkz Steinbach vd, 2016). Gelinen noktada anne baba ve
¢ocuklardan kurulu olan ve aralarinda kan bagi olanlardan olusan yapi olarak ifade
edilen klasik aile tanimina uyan aile sayisinin ABD’nde giiniimiizdeki ailelerin
sadece Ugte birini karsiladigmna dikkat g¢ekilmektedir. Artan bosanmalar, evlat
edinme ve tasiyici annelikle ¢ocuk sahibi olmada yasanan artiglar, farkli aile
yapilariin olusumunu da beraberinde getirmistir (Aslantiirk ve Kog, 2019: 816).
Aile yapilarinda yasanan cesitlenme, geleneksel ya da cekirdek aile etrafinda
gergeklesmeyip ¢oziilen aile yapilar etrafinda sekillenmektedir. Bu durumsa ailenin
varligini siirdiirmesine doniik kamu politikalarina duyulan ihtiyaci arttirmaktadir.
Ancak cesitlenen aile yapilari karsisinda aileye doniik gergeklestirilen politikalarda
da giincellemeye gitme ihtiyaci olugmaktadir. Modern diinyada uygulanan aile
politikalarinin merkezinde ailenin varligini siirdiirme, iiyelerinin de refah ve
mutlulugunu arttirma, saglikli bir aile ortamini olusturma yer almaktadir. Giincel aile
politikalarinin  ge¢misteki versiyonlarindan farkliliklart da aile iiyelerinin
sorumluluklarin1 yerine getirmelerini destekleyici, aile farkliliklarina saygi
gosterilen ve aile birligini temine doniik biitiinsel uygulamalar olarak karsimiza
cikmaktadir. Gegmisteki gibi yasl, kadin, ¢ocuk gibi parcali politikalar yerine
gliniimiizde aileye doniik biitiinsel politikalar 6ne ¢ikmaktadir (Turgut, 2016: 416).

3.1. Bekar Anne Aileleri

ABD’nde tek ebeveynli ailelerdeki artista 80’lere kadar belirleyici olan
bosanma oranlarindaki artigin, 80’lerden itibaren evlilik dis1 dogumlarla birlikte ayni
zamanda gecikmis evliliklerle de desteklendigi goriilmektedir (Bianchi, 1994: 71).
Buna gore bosanma oranlarindaki artis 1960’lardan 80’lere, gayrimesru
dogumlardaki artigsa 1960’lardan 90’lara kadar hiz kazanarak artmistir. Evlilik
kararinda da fiziksel c¢ekim yerini ekonomik hesaplara birakmstir. Universite
mezunu olmayan erkeklerin ev gecindirme kabiliyetlerinin zayiflamasiyla beyaz
olmayan kadinlar ve {niversite mezunu olmayan kadinlar arasinda yayilan
gayrimesru dogumlar, ayni zamansal periyotta artis gostermistir (Elwood ve Jencks,
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2004: 1). Gerg¢i 1970’lerin ortalarindan itibaren gegen yirmi yillik periyotta da beyaz
kadinlar arasinda gayrimesru dogum yapanlarin agirhginda iki katlik artig
yasanmistir (Bumpass ve Raley, 1995: 98). Dolayisiyla gayrimesru dogumlardaki
artig tiim etnik gruplar icin siddetli sekilde gerceklesmektedir. Boylece 1970’ler
boyunca tek ebeveynli ailelerdeki artis hizi, ¢ift ebeveynli ailelerdeki artis hizindan
21 kat fazla olmustur (Gongla ve Thomson, 1987: 387). Artik Amerikan ailesinin Y4
iinden fazlas1 tek ebeveynli ailelerden olustugundan, bu aile tiirii geleneksel olmayan
aile tiirii olarak goriilmemekte olup toplumca kaniksanmis durumdadir (Kleist, 1999:
373). 2000’lere gelindiginde de yeni dogumlarin 1/3 {i evlenmemis annelerce
gerceklestirilirken bu dogumlarin % i de ergen annelerden kaynaklanir olmustur
(Hertz, 2006: xv). Gayrimesru dogan bebeklerin yarist ise biyolojik babalariyla
birlikte yagsamayan bekar annelerle yasamaktadir (Walffogel vd, 2010: 88).

Bekar annelerin ekonomik imkanlarinin ¢ift ebeveynli ailelerden ¢ok daha
diisiik oldugu kabul edilmektedir. Bosanma durumunda kadin gelirinde ¢ok ciddi
diisiis gerceklesirken, erkeklerin gelirlerinde ise ciddi artis yasandigini tespit eden
literatiirde ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur (Peterson, 1992: 529). Bekar annelerin
diisiik kazang elde etme potansiyelleri de, yerlesik olmayan ebeveynden destek
alamama, yetersiz kamu yardimlar1 beraberinde bekar anne ailelerinin ekonomik
giivencesizlik icerisinde olmalarina, diinyaya getirdikleri g¢ocuklarininsa ¢ift
ebeveynli aile cocuklarina gore gelecekte yoksulluk riskine daha fazla maruz
kalmalarma yol agmaktadir (Mclanahan ve Booth, 1989: 557). Tek ebeveyn
ailelerinde bireysel bor¢luluk ingiltere, Isve¢ ve ABD’nde yillik gelirlerinin iki hatta
iic kat1 seviyesindedir ve bu oran, ¢ift ebeveyn ailelerinin oldukg¢a iizerindedir
(Sierminska, 2018: 52). Bireysel bor¢lulugun bu denli yiiksek olusu, hem borg
kullanma ihtiyacina yol agan bir gelir eksikligini hem de yoksulluk sarmalina yol
acacak bir bor¢lanma kisirdongiisii i¢erisinde olundugunu gostermektedir.

Kadinlarin istihdaminda yasanan artiga karsilik kadinlar arasindaki yoksulluk
oranlarinda yasanan artis1 tanimlamak i¢in 1978 yilinda Diane Pearce tarafindan
yoksullugun kadinlagmasi kavrami tiiretilmistir (Ugar, 2011: 23). Dolayisiyla
1970’1lerden itibaren genel olarak kadin yoksullugunda bir artis yasanirken, bekar
anne ailesi igerisinde de benzer sonuglarin yaganmasi kaginilmaz olacaktir. Yine de
tek ebeveynli aile agirliginda yasanan artis, hem tek ebeveynli ailelerin
cogunlugunun yoksul oldugu anlamina gelmemekte hem de Bati toplumlarinin
biitiinii i¢in gegerli olmamaktadir. Yiiksek gelirli {ilkelerdeki tek ebeveynli ailelerin
%70 ile %90’1 arasindaki kesim yoksul olmayip, en yiiksek tek ebeveynli aile
yoksullugunun yasandigi ABD’nde bile tek ebeveynli ailelerin %60°1 yoksulluk
sinirmin  lizerinde harcama yapabilmektedir (Byun, 2018: 223). Tek ebeveynli
ailelerin ¢ift ebeveynli ailelere gore yoksulluk riskine ¢ok daha siddetli maruz kaldig:
ABD’ndeki kadar &rnegin Iskandinav iilkelerinde tek ebeveynli aile olmanin gift
ebeveynli aile olmaya gore belirgin diizeyde daha yiiksek yoksulluk riskine maruz
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kalmaya sebep olmadigi1 da goriilmektedir. Bu farkliligin kaynagi olaraksa yeniden
gelir dagilimi saglamaya yonelik vergi ve kamu harcamalarini igeren kamu
politikalar1 gosterilmektedir (Maldonado ve Nieuwenhuis, 2015: 296). 18 OECD
iilkesinde tek ebeveynli ailelerdeki calisan yoksullugunu 6nlemeye doniik olarak
iilkelerin izledigi ii¢ farkli miidahale tiirlinden emek piyasasinda sinifsal ve cinsiyete
yonelik esitsizligi azaltmak i¢in dengeli bir yaklasimla yeterli diizeyde yeniden
dagitimi gergeklestirilmesi durumunda, bekar ebeveyn yoksullugunun kalic1 olarak
son bulmasina yol actig1 sonucuna ulasilmistir (Nieuwenhuis ve Maldonado. 2018:
171). Dolayisiyla hiikiimetlerin alacaklar1 kararlar ve uygulayacaklar1 politikalar,
bekar anne ailesindeki yoksulluk riskini ¢ift ebeveynli ailelerdeki seviyeye dogru
cekebilme giiciine sahiptir.

3.2. Bekér Baba Aileleri

Bekar baba ailelerinde 18 yasini doldurmamis ¢ocuklar ile bekar babadan
kurulu olan tek ebeveynli aile formu olusmaktadir. Bu olusumda bosanma, ayrilma,
dul kalma, evlat edinme gibi gesitli sebepler etkili olabilmektedir. Bazen bekar
babanin esi hapishanede ya da hastalik sebebiyle bakimevlerinde kaldigindan, aile
icerisinde anne yer alamayabilmektedir (Lewis, 1978: 643). 1970’lere kadar
literatiirde bekar baba aileleri konusu neredeyse hig ¢alisilmamis olmasina karsilik,
1970-90 arasinda bosanma ve ayriliga dayanarak velayet talep edip cocuklarini tek
basina biiyliten bekar baba sayisindaki li¢ katlik artigla bekar baba ailelerine olan
ilgide de artis yasanmugtir (Greif, 2008: 213).

Bekér baba ailelerinde babanin is sahibi olmasi, gelir diizeyi bekar annelerin
istihdam ve gelir durumuna gore oldukea iyi durumdadir (Leininger ve Ziol-Guest,
2007: 118). 28 AB fiilkesini kapsayan bir ¢aligmada genel olarak bekar babalarin
bekar annelere gore istihdam oranlarinin daha yiiksek oldugu, ancak evli babalara
gore %10 daha disiik istihdam diizeyinde olduklari tespit edilmistir. Ayni ¢alismada
bekar annelerdeki istihdam oraninin, evli annelerden genelde daha yiiksek olusuysa
calisma zorunluluguna baglanabilir. Bu da bekar annelerin dezavantajli durumunu
ekonomik anlamda destekleyen bir bagka kanit olarak kabul edilebilir (Horemans ve
Marx, 2018: 200). 1980’li yillarin baslarinda yapilan bir alan calismasinda
cogunlugu orta yasl, yiiksek gelire sahip bekar babalarin ¢ocuklarina duyduklari
sevgi ve ebeveynlik yeteneklerine duyduklar giiven sebebiyle g¢ocuklarinin
velayetlerini aldiklar tespit edilmistir (Chang ve Deinard, 1982: 236). Yine de tek
ebeveynli aileler igerisinde bekar anne veya baba ailelerinden hangisinde ebeveynin
daha avantajli oldugu konusunda genel kabul olmayip, kimi ¢aligmalarda bekar
anneligin kimi caligmalarda bekér babaligin diger cinsiyete gore daha avantajh
oldugu savunulurken, kimi ¢aligmalardaysa her iki cinsiyet agisindan da bekar
ebeveynligin diger cinsiyete baskin gelen avantajinin bulunmadigi sonucuna
varilabilmektedir (Hemovich ve Crano, 2009: 2104).
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ABD’nde bekér babalarin biiyiik boliimii, bekér annelerin aksine dul veya
bosanmis olup velayeti almak i¢in bekar annelere gore cok daha siklikla dava
agmaktadir. Halbuki bekér annelerde genellikle ¢ocuk velayeti anlagmaya dayali
olarak anneye verilmektedir. Bekar annelerin bekar babalara gore ¢ok daha fazla
bilingli olarak ebeveyn olduklar1 ve buna dayali olarak da bekar babalara gore hic
evlenmemis olma olasiliklarinin bekar annelerde ¢cok daha yiiksek olma olasiliginin
mevcut oldugu goriilmektedir (Biblarz ve Stacey, 2010: 15). Ancak giiniimiize dogru
gelindikce bekar babalar evli babalara gore belirgin sekilde daha diigiik gelir elde
ederken egitim diizeyleri de olduke¢a diisiiktiir ve 1984°ten bu yana bekar ve evli
babalarin sosyoekonomik imkéanlari arasindaki ugurum her gecen giin artmaktadir
(Brown, 2008: 203). Baba yaninda kalan tek ebeveynli aile iginde yasayan gocuk
sayist da 1970-2000 arasinda yaklasik ii¢ kat artarak 2 milyona ulagmis durumdadir
(Sugarman, 2003: 17). Aym dénemde bekar baba ailelerinin sayisi da bes Kat
artmigtir (Leininger ve Ziol-Guest, 2007: 117). Halbuki bu agirlik ABD’nde 1984
yili i¢in %88 anneye karsilik %12 baba ebeveynligi seklindedir (Hanson, 1986: 125).
Bu oran giinlimiizdeyse %80 anneye karsilik %20 baba ebeveynligine dontigmiistiir
(Zadeh vd, 2022: 859). Bekar baba ebeveynligi buradan da anlasilacagi {izere son
yarim asirdir durdurulamaz sekilde artig gostermektedir.

4. TURKIYE’DEN UZUNKOPRU’YE COZULEN AiLE

Gelismis iilkelerde aile kurumunda goriilen sorunlarin 6nemli oOlgiide
Tiirkiye’de de sanayilesme, sosyoekonomik ve kiiltiirel degisimle birlikte
yasanmakta oldugu ve bosanma oranlarinda siiratli bir artisin yasandigi dikkat
¢ekmektedir (Dogan, 1995: 88). Bunun sonucunda 2014-2021 yillar1 arasinda
bosananlarn 15 yas ve iistii niifus i¢indeki oransal agirligi Tiirkiye biitliniinde
%5’ten %6,7’ye; Bati Marmara’da %5,2’den %7,2’ye; Trakya’da %5’ten %6,9’a,
Edirne’de %4,8’den %6,9’a ve Uzunkoprii’de de %4’ten %5,7’ye yiikselmistir.
Bosanmiglarin agirliginda 2014-2021 arasindaki sekiz yillik siirede yasanan artigta
mukayese yapilan bes bolgesel birimden Edirne, en hizli artisa sahne olan yerdir.
Buna gore %4,8’den %6,9’a dogru %2,1’°lik ilave bosanmis agirliginin olusumu,
temelde %43,8’lik bir yiikselise isaret etmektedir. Ustelik bu oransal artis niifus
artisindan arindirilarak 15 yas ve iistii niifustaki ylizdelik payda yasanan nispi artist
tanimlamaktadir. Uzunkdprii’de oranlar her iki yil i¢in de Edirne’den Tiirkiye’ye
ilgenin dahil oldugu dort iist bolgesel birimden diisiik de olsa, sekiz yillik siirede
yasanan oransal artista Edirne’nin hemen ardindan ikinci siiratli artisin yagsandigi yer
olmustur. Buna gore 2014°te %4’liikk bosanmig agirliginda %42,5’lik artis yasanarak
%35,7’ye sicradign goriilmektedir. Ugiincii hizli artis %5,2’den %38,4’liik artisla
%7,2’ye yiikselen Bati Marmara iken dordiincii hizli artigsa Bati Marmara’yi
neredeyse ayni siddette takip ederek %5’ten %38’lik artisla %6,9’a yiikselen
Trakya’da goriilmektedir. Tiirkiye biitiiniindeyse %5°ten %34’liik artigla %6,7’ye
yiikselis gergeklesmistir (TUIK ve Sekil 1).
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Sekil 1. Uzunkoprii’den Tiirkiye biitiinline yas gruplarina gére bosanmis olanlarin
ylizdelik agirligi, 2014-2021
Bosananlarin  yas gruplarina gore oransal agirliklarn incelendiginde,
Uzunkdprii’deki bosananlarin  Uzunkoprii’niin de ic¢inde bulundugu daha st
Olcekteki bolgesel birimlere gore 80-84 ve 90+ yas dilimlerindekilerde en yiiksek
agirlikta oldugu, 15-19 yas grubu agisindansa sadece Edirne’deki oransal agirlig
astig1 goriilmektedir. Diger yas gruplarina gore ise Uzunkdprii, bosananlarin
agirhiginin en diisiik oldugu bolgesel birim 6zelligi gostermektedir. Bu 6zelligiyle
Uzunkdprii, diger bolgesel birimlere gore bosanmanin daha sinirli oldugu, nispeten
¢Oziilen aile yapisinin daha az oldugu bir yapiya sahip konumdadir. 15-19 yas
grubunda genel olarak evlilik oranlarmin diisiik olusu, 80-84 ve 90 ve iistii
yastakilerdeyse niifus hacminin sinirh olusu, bosananlarin agirligindaki yiiksekligi
aciklayabilir (Sekil 2).
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Raley ve Sweeney (2020)’in ABD i¢in gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda elde
ettikleri bulgularda, 6zellikle son yillarda 50 yas ve iistiindekiler arasinda bosanma
egiliminde belirgin bir artig yasandigi tespit edilmistir. Bu durum birebir ABD’ndeki
kadar keskin olmasa dahi, bosananlarin yas gruplar icerisindeki agirligi agisindan
Uzunkoprii’de %8,2 ile 40-44 yas ve %8,1 ile de 45-49 yas grubundakiler arasinda
gerceklesmis olmasi oldukca 6nemlidir. ilk evlilik yasinin Tiirkiye’de batz iilkelerine
gore daha diisiik olusu dikkate alindiginda, Tirkiye’de 40-49 yas araliginda
kiimelenen bosanmanin evlilik siiresi agisindan bati diinyasindaki karsiliginin 50 yas
iistiine denk gelecegi agiktir. Ustelik bosanmis olanlarin agirhginda yasanan artisin
da en siddetli oldugu 65 yas altindaki aktif yas gruplari i¢indeki yas gruplar1 40-44
yas ve 45-49 yas grubundakiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan da
anlasilacag1 iizere bosanmalarda giderek daha uzun siireli evlilikler arasinda
yayginlagsma egiliminin yasanmakta oldugu goriilmektedir (Sekil 3).
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Sekil 3. Uzunkoprii’de yas gruplarina gore bosananlarmn yiizdelik agirhigi, 2014 ve
2021

Bosananlarin agirliginda yasanan artis, genel olarak Tiirk toplumu biitiiniinde
bosanma gerekcelerinde de bogsanmay1 kolaylastirici etkenlerin olmasiyla iligkilidir.
On yil arayla yapilan “Tirkiye Aile Yapis1 Arastirmasina” goére 2006 ve 2016
yillarinda bosananlarin baglica bosanma sebepleri ve yiizdelik agirliklar su
sekildeydi (Tiirkiye Aile Yapist Arastirmasi 2006, 2014: 67; Tiirkiye Aile Yapist
Aragtirmas1 2016, 2019: 71):

Erkeklerde boganmanin baslica sebepleri 2006°da %28,7 ile aldatma ve %4,6
ile aldatilma olmak iizere toplamda %33.,3’e ulasmis olup, %25’le terk edilme,
%17,8 ile sorumsuz ve ilgisiz davranma, %16 ile eslerin ailelerine kars1 saygisiz
davranmasi olarak siralanmisti. Bu sebep ve oranlar 2016’ya gelindiginde %40,2 ile
sorumsuz ve ilgisiz davranma, %24.,5 ile esin ailesinin aile ici iligkilere karigmasi,
%24 esin ailelerine kars1 saygisiz davranmasi, %17,8 evin ekonomik olarak gecimini
saglayamama, %12,2 terk edilme ve %8,7 aldatma olarak siralanmistir.

Kadinlarda bosanmanin baslica sebepleriyse 2006’da %20,5 ile aldatma,
%17,2’yle dayak / kotii muamele, %21,1 ile sorumsuz ve ilgisiz davranma, %10,7
ile aldatilma olarak siralanmisti. Bu sebep ve oranlar 2016’ya gelindiginde %61,5
ile sorumsuz ve ilgisiz davranma, %42,6 evin ekonomik olarak gecimini
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saglayamama, %32,2 aldatma, %24,5 ile esin ailesinin aile i¢i iliskilere karigmasi,
%20,8 esin ailelerine karsi saygisiz davranmasi ve %174 terk edilme olarak
siralanmisgtir.

Bosanma sebeplerindeki degisim incelendiginde, baska birisiyle birlikte olma
tercihinin erkeklerde ciddi oranda diiserken kadinlarda yaklasik sabit kaldigi, buna
karsilik sorumsuz ve ilgisiz davranmanin erkeklerde iki buguk kat artarak beste ikiyi,
kadinlardaysa alt1 kat artarak beste tligli astig1 goriilmektedir. Aldatma veya siddet-
kotii muamele gibi sebepler, bosanmada geleneksel sebepler olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu noktada 6nemli olan sorumsuz ve ilgisiz davranma gibi karsi taraftan beklentinin
karsilanamamas1 durumunda bosanmaya ydnelmede sadece on yil gibi kisa bir
siirede katlanarak artisin yasanmis olmasidir. Kadina yonelik siddette belirgin
azalisin yaganmakta oldugu raporlanmaktadir (T.C. Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanhigr Kadinin Statiisii Genel Midiirliigii, 2016: 10-13). Dolayisiyla siddetin
bosanma sebebi olmada agirliginin azalmasi bir 6lgiide anlagilabilir. Ancak genel
olarak bosanma oranlarinda bir artis mevcuttur. Normalde olmasi beklenen, kadina
siddette azalisin olmasiyla, bosanma oranlarinda da bir diisiisiin yasanmasidir.
Halbuki realite tam tersidir. Bu durum bir yoniiyle tahammiilsiizliigii, bir yoniiyle
bireysel faydayr one cikartmayr ve buna dayali bencilligi, diger bir yamiyla
bosanmanin nispeten basit sayilabilecek sebeplerle artik sonlandirilir hale
gelmesinden hareketle toplum nezdinde olaganlagmasini gostermektedir.

Aile kurumundaki ¢6ziilmenin son yillarda hiz kazanmasi sonucunda, aileyi
giiclendirici yasal diizenlemelerin yapilmaya baslanmasi da s6z konusudur.
Tiirkiye’de aileyle ilgili ilk hukuki diizenleme, oldukc¢a ge¢ bir tarih olarak 1982
anayasasinda yer alirken, ilk hukuki kurumun kurulusu da 10.11.2004°te Aile ve
Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii adin1 alacak olan Bagbakanlik Aile Arastirma
Kurumu’nun 29 Aralik 1989°da kurulusuyla gerceklesmistir (Aybey, 2016: 212-
213). 2001 y1linda kabul edilen Tiirk Medeni Kanunun 197. maddesinde de bosanma
yerine eslerden birinin ayr1 yasama hakkina sahip oldugunu, birlikte yagamaya ara
verilmesi basligi altinda hiikiim altina almistir (TMK, 197. md). Bu durumu da yine
bosanma alternatifi olarak tiiretilmis bir yasal diizenleme olarak aileyi koruyucu
normlar cercevesinde degerlendirmek miimkiindiir. Ustelik kanunla birlikte
yasamaya ara verilmesi durumunda da diger ese parasal katkida bulunma
ylkiimliligi verilmeye devam edilmekte olup, konuttan ev esyasindan
yararlandirmaya dair tedbirlerin de alacagi hiikiim altina alinmaktadir (Urcan,
2022: 301-302). Buradan da anlasilacag: lizere son otuz kirk yillik siire¢ igerisinde
yasal miidahaleleri gerektirecek diizeyde aile kurumunda ¢o6ziilme yagsanmaya
baslamugtir.

Stileymanov (2009: 9-13) Tiirk Diinyas1’ nda ailede yasanan degisimle ilgili
gerceklestirdigi ¢aligmasinda, Kirgizistan, Azerbaycan ve Kazakistan’da evlilik dist
birlikteliklerin oranlarinda ¢ok siiratli artis yasanarak sosyal hayatin bir gergegine
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donistiigiinii, gayrimesru dogumlarin arttigini, yabancilarla evliliklerde hizli bir
yiikselisin yasandigin1 vurgulamaktadir. Evlilik oranlarinda yasanan diisiis
karsisinda bosanma oranlarindaki artisin ise Tiirkiye’den Tataristan’a pek ¢ok Tiirk
cografyasinda benzer 6zellik gosterdigine de isaret etmektedir.

Karaca (2019: 146-148) kirsal sanayilesme kapsaminda Ilica seker fabrikasi
calisanlarinin aile algilarina doniik gerceklestirdigi ¢alismasinda calisanlarin egitim
diizeyleri ylikseldikge degerlere daha ¢ok 6nem verdikleri sonucuna ulagsmistir. Ayni
calismada katilimcilarin, cocuklarinin yasam tarzlarinin kendileri gibi olup-
olmamas1 konusundaki goriigleri egitimle ters orantili degisim gostermektedir. Buna
gore egitim diizeyi distliikce, cocuklarinin yasam tarzlarimin kendilerininkinden
farkli olmasini isteyenlerin agirligi da artmaktadir. Dolayisiyla klasik aileyi igeren
muhafazakar yapiyr degisen agirlikta biinyesinde barindiran diisiik egitimli
geleneksel kesimden gelen yeni neslin, ailelerinin de destegiyle aile yapisindaki
¢Oziilmeye kaynaklik etme potansiyelinin oldukc¢a yiiksek oldugu sonucuna
ulagilabilir. Yasam tarzindaki mevcut memnuniyetsizlikler, gelecek neslin aile
kurmasina da olumsuz etki etmesi s6z konusudur.

Yakin gegmise kadar tek ebeveyn kavrami Tiirkge’de yer almamaktaydi
(Unal, 2019: 29). Tiirkiye’de de son yillarda tek ebeveynlikteki dul kalma yerine
bosanma ve hi¢ evlenmemis olmada yasanan artig, beraberinde tek ebeveynligin
zorunluluktan dogan bir durum olmaktan g¢ikarak bir tercih meselesine dogru gegis
igerisinde olmasina yol agmaktadir (Duran, 2022: 154). Bu durumsa hane yapisinda
koklii degisimlere yol agmakta olup, 2014-2021 arasindaki sekiz yillik dénemde ilge
diizeyinde Uzunkoprii’de ve Uzunkoprii'niin de dahil oldugu toplam diger dort bolge
diizeyinin tamaminda bekar ebeveyn aile haneleri ve aile olmayan hane sayisinda
cok siddetli sekilde artisa yol agmistir. Buna goére bekar ebeveyn ailesi sayisi
Uzunkoéprii’de yaklagik 1500°den 2,100’e, Edirne’de 9 binden 14 bine, Trakya’da 34
binden 57 bine, Batt Marmara’da 74 binden 116 bine ve Tiirkiye biitiiniinde 1,6
milyondan 2,5 milyona ¢ikmistir. Aile olmayan hanelerdeyse ayni donemdeki
sayisal degisim Uzunkoprii’de 4 binden 6 bine, Edirne’de 26 binden 38 bine,
Trakya’da 89 binden 139 bine, Batt Marmara’da 214 binden 315 bine ve Tirkiye
biitiiniinde 3,4 milyondan 5,6 milyona yilikselmistir. Cekirdek aile hanelerindeyse
Uzunkoéprii’de 12 binden 11 bine ve Edirne’de de 72 binden 71 bine inis soz
konusuyken; Trakya’da 305 binden 342 bine, Bati Marmara’da 666 binden 704 bine
ve Tirkiye biitliniindeyse 12,6 milyondan 13,8 milyona ¢ikis yasanmistir. Genis
ailedeyse Uzunkoprii’de 4 binden 2 bine, Edirne’de 22 binden 21 bine ve Tiirkiye
biitiiniinde 3,5 milyondan 3,4 milyona gerileme yasanirken; Trakya’da 80 binden 84
bine ve Bati Marmara’da da 143 binden 148 bine sinirli bir artisin yasandigi
goriilmektedir (Tablo 1).
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Tablo 1: Aile Tiirlerine Gore Hane Sayilarinda Yasanan Degisim, 2014 ve 2021
Karsilagtirmasi (Bin kigi)

Tek (Bekz;llZSiEbeveyn Cekirdek Aile Allle_| (:r:g::\?lan
. Bilge T e E 3 £
£ s ¢ & = % % & 7 2 &
= g 3 3 g g g g & G g
< o E O o o [ £ = [
Uzunkoprii 1.2 0,3 15 4 5 7 12 0,3 4 4
< Edirne 7 2 9 22 27 45 72 3 23 26
§ Trakya 27 7 34 80 92 213 305 10 79 89
Bati Marmara 58 15 74 143 230 435 666 19 195 214
Tiirkiye 1.287 317 1.604 3512 2.970 9.638 12.608 435 2.931 3.366
Uzunkoprii 16 05 2,1 3 5 6 11 0,4 5 6
5 Edirne 11 4 14 21 28 43 71 4 34 38
§ Trakya 44 13 57 84 105 237 342 14 125 139
Bati Marmara 89 27 116 148 246 457 704 27 288 315
Tiirkiye 1964 585 2549 3426 3430 10.345 13.774 799 4.782 5581
g Uzunképrii 04 02 0,6 -0,4 0,1 -0,8 -0,7 0,1 1,2 1,3
E Edirne 33 16 5,0 -0,9 1,0 -2,2 -1,2 1,3 112 126
= Trakya 166 63 229 3.8 12,3 24,5 36,7 44 459 504
ED Bati Marmara 30,6 11,7 42,3 4.8 15,9 22,3 38,2 8,6 92,4 1010
< Tiirkiye 677 268 945 -87 460 707  1.166 364 1.851 2214

Aile tiirlerine gore hane sayilarindaki hacimsel farkliligin karsilagtirmada yol
actig1 glicliigii asmak amaciyla, tiim hane tiirleri i¢in 2014=100 endeksine gore
zaman endeksi olugturulmustur. Buna gore bekar ebeveyn aile hanelerinde endeks
degerinin 2021 yilinda Uzunkoprii’de 140°a, Edirne’de 154’e, Trakya’da 167’ye,
Bat1 Marmara’da 157’ye ve Tiirkiye biitiiniinde ise 159’a yiikseldigi goriilmektedir.
Bekar ebeveyn aile haneleri icerisinde bekar anne aile hanelerine gore bekar baba
aile hanelerindeki oransal artis ise ¢ok daha yiiksek ivmeyle gerceklesmis
durumdadir. Buna gore bekar anne aile hanelerinde Uzunk6prii’de 133, Edirne’de
146, Trakya’da 161, Bat1 Marmara’da ve Tiirkiye biitlinlinde 153’¢e yiikselen endeks
degerleri bekar baba aile hanelerinde Uzunkdprii’de 169°a, Edirne’de 184’e,
Trakya’da 189’a, Bati Marmara’da 176’ya ve Tirkiye biitiinlindeyse 184°¢
yiikselmistir.

Aile bagi olmayan haneler agisindan konunun gelisimi incelendiginde hane
sayisinin 2021°deki endeks degeri Uzunkdprii igin 128’e, Edirne i¢in 149’a, Trakya
biitiinii i¢in 157’ye, Bati Marmara i¢in 147’ye ve Tirkiye biitiinii iginse 166’ya
ylikselmis durumdadir. Aile olmayan haneler icerisinde is veya okul arkadaslarinin
birlikte kalmalarinin agirlikli oldugu paylagimli aile olmayan hane biiyiikliiklerinin
Uzunkdprii’de 125°e, Edirne’de 152°ye, Trakya’da 147’ye, Bati Marmara’da 146’ya
ve Tiirkiye biitiiniindeyse 184’e yiikseldigi goriilmektedir. Tek kisi hanelerdeyse
2021 yilt icin endeks degerleri sirasiyla Uzunkoprii’de 129, Edirne’de 149,
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Trakya’da 158, Bati Marmara’da 147 ve Tirkiye biitiinii iginse 163 olarak
gerceklesmistir.

Cekirdek aileden olusan hanelerde Uzunkoprii ve Edirne’de yasanan kismi
diistis diginda smirlt bir yiikselisin yasandigi sonucuyla karsilagilmaktadir. Ancak
cekirdek aile hanelerinde yasanan bu sinirli yiikselisi, genel olarak niifus artigina
dayandirmak da yerinde olacaktir. Buna gore ¢ekirdek aile hanelerindeki sayisal
gelisimin 2014 yilina gore 2021 yili igin Uzunkoprii’de 94’e, Edirne’de 98’c
geriledigi goriilmektedir. Trakya biitiiniindeyse bu defa endeks degerinin 112’ye,
Bati Marmara’da 106’ya ve Tirkiye biitiiniindeyse 109’a simirli da olsa yiikselis
gosterdigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu endeks degerleri ¢cocuksuz g¢ekirdek aile
hanelerinde Uzunko6prii’de 102, Edirne’de 104, Trakya’da 113, Batt Marmara’da
107 ve Tiirkiye biitiiniindeyse 115 olarak gerceklesmistir. Cocuklu c¢ekirdek aile
hanelerindeyse endeks degeri Uzunkoprii’de 88, Edirne’de 95, Trakya’da 112, Bati
Marmara’da 106 ve Tirkiye biitiinlinde de 109 degerlerini almigtir. Genis aile
hanelerindeyse 2021 icin endeks degerleri Uzunkoprii’de 88’e, Edirne’de 96’ya,
Tiirkiye biitiinlinde 98’e diiserken Trakya’da 105’e Bati Marmara’daysa 103’e
yiikselmistir (Tablo 2).

Tablo 2: Aile Tirlerine Gore Hane Sayilar1 (2014=100 Endeksine Gére 2021°deki
Durum)

Tek (Bekar) Ebeveyn

Ailesi Cekirdek Aile Aile Olmayan Haneler
Bilge 2 N - E =
fe £ 5 9z £ % 0§ z £ §
2 C 2 o = 3 3 o - 2 [=%
o C o © o £ =} =] o 3 5} o
R @m = O] & &3 [ - = =
Uzunkoprii 133 169 140 88 102 88 94 125 129 128
Edirne 146 184 154 96 104 95 98 152 149 149
Trakya 161 189 167 105 113 112 112 147 158 157
Bati Marmara 153 176 157 103 107 105 106 146 147 147
Tiirkiye 153 184 159 98 115 107 109 184 163 166

2014-2021 arasindaki sekiz yillik donemde ilce diizeyinde Uzunkdprii’de
Uzunkoprii’niin de dahil oldugu toplam bes farkli bolge diizeyinin tamaminda hane
sayis1 icindeki bekar ebeveyn ailelerinde ve aile olmayan hanelerde agirligin ¢ok
siddetli sekilde artistyla karsilasilmaktadir. Buna karsilik genis aile ve cocuklu-
cocuksuz ¢ekirdek ailelerin agirligindaysa sert diisiisiin yasanmakta oldugu
goriilmektedir. Uzunkoprii acisindan konu incelendiginde, tek (bekar) ebeveyn
ailelerinin toplam hane igerisindeki agirhigi 2014’ten 2021’e %6,8’den %9,2’ye
cikmistir. Aynm zaman aralifinda bekér anne hanelerindeki agirlik %5,5’ten %7’ye
cikarken, bekar baba ailelerindeyse %1,3’ten %2,2’ye yiikselisin yasandigi
gorlilmektedir. Buradan da anlagilacagi tizere bekar baba ailelerindeki agirliksal artis
hiz1 (ivmesi), bekar anne ailesinden ¢ok daha siddetlidir. Aile olmayan hanelerdeyse
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%50,7’den %25,7’ye yiikselis ger¢eklesmistir. Tek ebeveynli aileler ile aile olmayan
hanelerdeki artiga karsilik, ¢cekirdek ve genis ailelerin olusturdugu hanelerin toplam
haneler igerisindeki agirliginda belirgin diisiis yasanarak genis aile hanelerinde
%]17’den %14,5’¢; cekirdek aile hanelerindeyse %55,4’ten %50,4’e¢ gerileme
yasandig1 sonucuyla karsilagilmaktadir. Uzunkoprii’niin de ig¢inde yer aldigi diger
dort iist bolgesel birimde 2014-2021 arasinda yasanan degisimse ozetle su sekilde
gerceklesmistir. Bekar ebeveyn ailelerinde 2014-2021 arasinda Edirne’de %7,1°den
%9,8’e; Trakya’da %6,7’den %9,2’ye; Bati Marmara’da %6,7’den %9’a ve Tiirkiye
biitiinlindeyse %7,6’dan  %10,1’e yiikselmistir. Aile olmayan hanelerdeyse
Edirne’de %19,9°dan %26,5’e; Trakya’da %17,4’ten %22,3’e; Bati Marmara’da
%19,5’ten %24,5’e ve Tiirkiye biitiiniindeyse %16’dan %22 ye yiikselmistir. Diisiis
yasanan iki aile tiirii olan gekirdek aile haneleri icin Edirne’de %56.2’den %49,3’e;
Trakya’da %60’tan %54,9’a; Batt Marmara’da %60,7’den %54,9’a ve Tiirkiye
biitiiniindeyse %54,8’den %54,4’e diismiistiir. Bu diisiis 6zellikle cocuklu ¢ekirdek
ailelerde, cocuksuz cekirdek ailelere gore c¢ok daha siddetlidir. Genis aile
hanelerindeyse Edirne’de %16,8’den %14.,4’e; Trakya’da %15,8’den %13,5’e; Bat1
Marmara’da %13,1’den %11,5’e¢ ve Tiirkiye biitiiniindeyse %16,7’den %13,5’¢
diismiistiir (Tablo 3).

Tablo 3: Aile Tiirlerinin Hane Biitiiniindeki Yiizdelik Agirliklarinda Yasanan
Degisim, 2014 ve 2021 Karsilagtirmasi

Tek (Bekér) . . Aile Olmayan
Ebeveyn Ailesi Cekirdek Aile Haneler
Yillar  Bilge = 2 = E oz

o : & z = 2 & z ¥ &

E £ 8 § £ 2 8 7 ¥ %

< [a] [ &} O o - A — ~
Uzunkoprii 55 13 68 170 239 315 554 16 191 20,7
< Edirne 5,6 15 71 16,8 21,2 349 56,2 2,0 17,9 19,9
S Trakya 54 14 6,7 15,8 18,2 419 60,0 19 156 17,4
o Bati Marmara 53 14 6,7 13,1 21,0 39,7 60,7 1,7 178 19,5
Tiirkiye 6,1 15 7,6 16,7 14,1 457 598 21 139 16,0
Uzunkoprii 70 22 92 145 236 269 505 19 238 257
- Edirne 74 2,5 9,8 144 19,7 29,6 493 2,7 238 26,5
S  Trakya 70 22 92 135 168 381 549 22 201 223
o Bati Marmara 6,9 2,1 9,0 11,5 19,2 357 549 21 224 24,5
Tiirkiye 78 23 101 135 135 408 544 32 189 220
2 Uzunképrii 16 09 24 25 04 46 49 03 47 50
s Edirne 1,7 10 2,7 -2,4 -16 53 69 07 59 6,6
= Trakya 1,7 0,8 2,5 -2,3 -4 -37 51 04 45 49
= Bati Marmara 16 0,7 2,3 -1,5 -1,8  -4,0 -58 04 4,6 5,0
ffn Tiirkiye 1,7 0,8 2,5 -3,1 -05 -49 54 11 5,0 6,1

5. SONUC

Binlerce yil boyunca siiren tarim toplumu, yaklasik iki buguk asir once
Ingiltere’de baslayip siiratle diger bat1 iilkelerini de etkisi altina alan Endiistri
devrimiyle birlikte sanayi toplumuna birakmistir. Sanayi toplumundan da sanayi
Otesi topluma gecilmis, her toplum asamasinda da ailenin yapisinda koklii degisim
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ve doniistimler yaganmistir. Binlerce yil siiren tarim toplumunun temel aile tipi
geleneksel genis aile olurken, sanayi toplumundaysa aile kiiciilerek ¢ekirdek aileye
doniigmiistiir. Sanayi 6tesi topluma gegisle birlikte bu defa ailede ¢oziilme siirecinin
yasanmasi tehlikesiyle karsilagilmistir. Kadinin ekonomik 6zgiirliigiine kavusmasi,
bireyciligin 6n plana ¢ikisi, birlikteliklerin maddi c¢ikar ¢ercevesinde sekillenmeye
baslamasi, bosanmay1 kolaylastirici yasal diizenlemelerin hiz kazanmasi, evlat
edinme ve tasiyict anneler yoluyla cocuk sahibi olma imkanlarinda yasanan
genisleme, bosanmanin, ayni cinsiyetteki bireyler arasindaki birlikteliklerin, evlilik
dist dogumlarin toplum nezdinde olaganlagmasi gibi sebepler, ailede ¢oziilme
stirecine hiz kazandirmistir. Gelismis bati toplumlarinda bag gdsteren bu sosyal
problem, Tiirkiye’yi de etkisi altina almaya baslamis konumdadir.

Temelde Edirne’nin Uzunkdprii ilgesindeki aile yapisinin analiz edildigi bu
calismada, ilge diizeyinde Uzunkoprii’de oldugu gibi bu ilgenin biinyesinde yer
aldig1 il diizeyinde Edirne’de, alt bolge diizeyinde Trakya’da, bolge diizeyinde Bati
Marmara’da ve iilke diizeyinde de Tiirkiye biitliniinde bekar ebeveyn aile haneleri
ile tek kisi veya aile bagi olmayanlarin olusturdugu hanelerde belirgin artigin
yasandigi goriillmektedir. Bekar ebeveyn aile haneleri icerisinde 6zellikle bekar baba
aile hanelerindeki artig ivmesi, bekar anne aile hanesiyle orantisiz sekilde cok daha
stiratle artmaktadir. Bu durum ABD ve Bati Avrupa’dan gelen onciil kanitlarla da
tutarlilik gostermektedir. Halen ilge diizeyinde Uzunkoprii’deki tek ebeveynli yani
bekar ebeveyn aile hanelerinin hane toplami igindeki agirliklari, karsilagtirma
yapilan diger dort diizeye gore diisiik agirliga sahiptir. Buna karsilik sekiz yillik
donemdeki bozulmanin siddeti agisindan Uzunkdprii’de diger bolgesel diizeylere
gore ¢ok daha hizli oldugu sonucuna varilmistir.

Genis ve c¢ekirdek aile hanelerinin agirliklarindaysa belirgin  diisiis
yasanmaktadir. Cekirdek aile haneleri igerisindeyse 6zellikle cocuklu ¢ekirdek aile
hane agirliklarinda keskin bir diislisiin olusu dikkat ¢ekicidir. Buradan hareketle
bosanmada yasanan artigin aksine evlenme egiliminin azaldigi, evlilik durumunda
da ¢ocuk sahibi olma egiliminin diistiigli sonucuyla karsilasilmaktadir. Bu durum,
ailenin kiiltiir aktarimi yapma fonksiyonunun zedelenmesinin yani sira niifusu
yenileme fonksiyonunu da yakin gelecekte getirememe riskiyle karsi karsiya
kalmakta oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla gelismis Bat1 toplumlarinda oldugu
gibi Uzunkoprii’den Edirne’ye, Trakya’dan Bati Marmara’ya, biitlinsel olarak da
Tiirkiye’nin tamamina aileyi giiclendirici politikalar uygulanmasina yogun olarak
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Etik Beyan

Calismada “Yiksekogretim Kurumlar Bilimsel Aragtirma ve Yaym Etigi
Yonergesi” kapsaminda belirtilen tiim kurallara uyuldugu beyan edilmistir.
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Aragtirmanin etik kurul izni gerektirmeyen arastirmalardan oldugu beyan
edilmistir.
Cikar Catismasi ve Finansal Katki Beyam
Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar c¢atismasi ve finansal katki beyan
edilmemistir.
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