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Son zamanlarda daha 6nce hi¢ olmadigi kadar uluslararasi vergi konula-
rinin derinlemesine tartisildigi bir doneme sahit olunmaktadir. Bunda,
mevcut uluslararasi vergi kurallarindaki sorunlar ve zaafiyetlerin asiri de-
recede matrah asinmasina ve kar kaydirmalarina neden olmasi énemli rol
oynamaktadir. Vergi anlasmalarinda kaynak devletin vergileme yetkisini
belirlemede 6nemli bir kistas olan “Daimi isyeri” kavrami son zamanlarda
oldukga istismar edilmekte ve vergiden kaginma stratejilerine sikga konu
olmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte bas dondiricu bir hizla gelismekte
olan dijital teknolojinin ortaya ¢ikardigi yeni is modelleri ile ticari bir faa-
liyeti bir isyerine sahip olmaksizin gerceklestirmek eskiye gére ¢ok daha
kolay olmaktadir. Artik kiiresel bir vergi sorunu haline gelen “Daimi isyeri”
kavraminin yeniden ele alinmasi ihtiyaci en somut sekilde Eylil 2013’te
Saint-Petersburg’da gerceklestirilen G20 Zirve’sinde onaylanan OECD’nin
“Matrah Asindirilmasi ve Kar Kaydirma (Base Erosion and Profit Shifting-
BEPS) Eylem Plani’nda yer almistir. Plan’in 15 eyleminden biri olan 7’nci
eylemi “Daimi Isyeri Statiisiinden Kaginmanin Onlenmesi” olup, yapilan
calismalari miteakiben, Ekim 2015 itibariyle eyleme iliskin nihai rapor ya-
yimlanmistir. Bu makalede, konuya iliskin karsilasilan sorunlar ve OECD/
G20 BEPS Eylem Plani raporu kapsaminda gelistirilen oneriler degerlendi-
rilecektir.
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A NEW INTERNATIONAL APPROACH ON PREVENTING THE ARTIFICIAL
AVOIDANCE OF PE STATUS

ABSTRACT

In the recent times, we are witnessing a period in which international tax
issues are deeply discussed than ever before. Excessive base erosion and
profit shifting (initiatives) as a consequence of weakness and problems in
existing international tax rules have played a significant role in increasing
focus on international tax issues. Recently, the concept of Permanent Es-
tablishment which is a significant criteria in determining taxing right of
source state in tax treaties has been abused and frequently used for tax
avoidance. With globalization, the emergence of new business models as
a result of stunning developments in digital technologies have allowed
commercial actives to be conducted relatively easier compared to past
without a workplace (physical presence). In this context, the necessity
to review definition of Permanent Establishment which is considered as a
global taxation problem is emphasized concretely in Action Plan on Base
Erosion and Profit Shifting which was prepared by OECD and endorsed
in G20 summit in 2013 September at Saint-Petersburg. “Preventing the
Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status” composes Acti-
on 7 of the Plan and as a result of works under this action item, its final
report was published in 2015 October. In this article, problems regarding
this issue and developed recommendations within the context of G20/
OECD Action Plan will be evaluated.

Keywords: BEPS, OECD, Permanent Establishment, OECD Model Conventi-
on, Commissioner arrangements.

JEL Codes: K34, H25, H26

1. GiRIS

Daimi isyeri kavrami, uluslararasi vergi hukukunda yillardan beri bir teseb-
bisln diger tlkede olan ticari kazancini vergileyebilmek igin 6l¢i alinan
ve tartismalara konu bir kavram olarak dikkat ¢ekmektedir. OECD ve BM
model vergi anlasmalarinin 5. maddesinde diizenlenmis olan daimi isyeri
kavrami, kaynak devlete, kendi llkesinde daimi isyeri olusmasi halinde ve
bu isyerine atfedilen kazang¢ miktari nispetinde vergileme hakki verdigin-
den kritik bir 6neme sahiptir. Bir baska ifade ile akit devletlerden birisi
diger akit devletin mukimi olan tesebbisi, kendi sinirlari igerisinde isyeri
vasitasiyla ekonomik bir faaliyette bulunmadikga vergileyemeyecektir. Bu
kavrama atfedilen 6nem, cifte vergilemeyi 6nleme anlasmalarinda devlet-
lerin vergileme yetkilerini belirlemesinden kaynaklanmaktadir.
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Son zamanlarda bir tesebbisiin diger ilkede bir isyeri veya bagimli bir
temsilci bulunmaksizin ekonomik faaliyetlerde bulunduguna g¢okga sahit
olmaktayiz. Bu sayede o tlkenin mukimi olmayan vergi mukellefleri o Ul-
kedeki musterileri sayesinde 6nemli miktarlarda kar elde etmekte ve bu
kazancin vergisini é6dememektedirler. Ozellikle, cok uluslu sirketlerin vergi
planlamasi araci olarak sikca tevessul ettigi bu kavram, kiiresellesmenin
de etkisiyle sayilari giderek artan sinir 6tesi ticaret ve is modelleri ile daha
kolay istismar edilir hale gelmistir. OECD BEPS Eylem Plani’nin “Daimi isyeri
Statiisiinden Suni Yollarla Kaginmanin Onlenmesi” baslikh 7. eylemi, tlke-
ler nezdinde biiylk vergi kayiplarina neden olunmasiyla kapsami yeniden
belirlenmek Gzere uluslararasi vergi glindeminin bir pargasi olmustur. 7.
eylem, birgok vergiden kaginma stratejisinin odagi haline geldigi i¢in daimi
isyeri konusuna yeni tanimlama arayisi icerisindedir.

Cok uluslu sirketlerde, son zamanlarda yayginlasan ve diger Ulkelerde yav-
ru sirketler yerine tercih edilen temsilcilik benzeri yapilar, maalesef yliksek
miktardaki kazanglari satiglarin yapildigi Glkelerin disina kaydirabilmekte
ve dolayisiyla o Ulkelerde buyik vergi kayiplarinin yasanmasina sebebiyet
vermektedir (Action 7: Final Report 2015,9). Bu nedenle, daimi isyerinin
tanimi, kapsami, istisnalar ve isyerine atfedilen kazanclarin belirlenmesi
hususlarinin gézden gegirilmesi kaynak devletlerin vergileme haklarini ko-
rumak adina 6nem arz etmektedir. BEPS Eylem Plani’nin 7. maddesine ilis-
kin 2015 Ekim ayinda yayimlanan rapor, vergi anlasmalari mizakerelerin-
de basat rol oynayabilen bu kavram {izerinde yapilacak olan degisiklikleri
icermektedir. Planin diistintldigu gibi sonuglanmasi halinde, artik kazang
nerede elde edildiyse ve deger nerede Uretildiyse orada vergilendirilecegi
bir doneme sahit olunacaktr.

Bu makalede, OECD BEPS Eylem Plani perspektifinden daimi isyeri konu-
sunda son gelismeler degerlendirilecek ve yillardir tartisilagelen bir kav-
ram olarak isyeri kavramina ve kapsamina kiiresel ¢oziimler tGretmek veya
en azindan ortak bir yaklasim gelistirmek adina 2015 yilinin Ekim ayinda
OECD’nin yayimlamis oldugu raporda konu hakkinda bahsi gecen degisiklik
ve ilaveler analiz edilecektir.

2. VERGI ANLASMALARINDAKi MEVCUT DURUM

Bir daimi isyerinin tespiti her zaman kolay olmamakla birlikte, bir akit dev-
letin tesebbsi diger akit devlette ticari faaliyette bulunuyorsa, diger dev-
letin bu tesebbisiin kazancini vergileyebilmesi icin 6ncelikle tesebbiisiin
diger akit devlette bir isyerine sahip olup olmadigi ve sahipse kazancinin
ne kadari Gzerinden vergi 6deyecegi sorulari cevaplanabilmelidir (Schoue-
rive GUnther 2011, 69).
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Daimi isyerinin mevcudiyeti konusu yalnizca bir ticari faaliyetin diger (lke-
de icra edilmesiyle o llkede vergilendirilmesi gerektigi yonuyle degil ayni
zamanda OECD ve BM model anlagsmalarinin kar paylari ile ilgili 10., faiz
gelirleri ile ilgili 11., gayrimaddi hak bedelleri ile ilgili 12., Gcret gelirleri
ile ilgili 15. ve diger gelirler ile ilgili 21. maddesi kapsaminda da 6nem arz
etmektedir (Rasmussen 2011,1).

Ulkemizin cifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmasi akdederken daha ok
dikkate aldigi OECD Model Anlasmasi’nin ilgili maddeleri Gzerinden de-
gerlendirme yapilmasi, konu butlinligini saglamak adina daha faydal
olacaktir. Model Anlasmanin 5. maddesinin birinci paragrafinda; “daimi
isyeri” kavrami tanimlanmakta, ikinci paragrafinda; daimi isyeri addedile-
cek yerler, Giglinci paragrafinda; insaat ve bayindirlik faaliyetlerinde daimi
isyeri olusumunu gerektiren sire, dordinci paragrafinda; daimi isyeri sa-
yilmayacak faaliyetler, besinci paragrafinda fiziki isyeri sartina bir alternatif
olarak “daimi temsilci”, altinci paragrafinda daimi isyeri sayilmayan “ba-
gimsiz acente”, son ve yedinci paragraf olarak da kontrol iliskisi durumun-
da bir sirketin daimi isyeri sayilmayacagina dair hususlar yer almaktadir.

Besinci maddeden anlasilacag lizere, daimi isyeri; ya bir tesebbisiin diger
Ulkede ticari faaliyetlerinin bir kismini veya tamamini yiirGttGga sabit bir
yer, ya da tesebbis adina s6zlesmeler yapan daimi temsilcinin varligi neti-
cesinde olusmaktadir (Batun 2014, 44). Ancak, OECD Model Anlasmasi’nin
2008 yili glincellemesinde, bu iki isyeri olusumuna alternatif olarak hizmet
faaliyetleri icin “hizmet isyeri (service permanent establishment)” kavra-
mina, anlasma metninde olmasa da Yorumlari (Commentary)’'nda yer ve-
rilmektedir (Batun 2014, 44). Bir tesebbusiin diger devlette hizmet kav-
rami kapsaminda, ticari faaliyetlerinin ylrGtildigi sabit bir yeri mevcut
degilse, is yeri olusmamis sayllmakta ve kaynak devletin vergileme hak-
ki dogmamaktadir. Diger taraftan, sabit bir yer olmasa da yabanci devlet
mukimlerinin bir baska devletin sinirlari igerisinde 6nemli oranda hizmet
sunumu faaliyetlerinin dijital teknolojinin gelismesine paralel olarak ger-
ceklestirilmesinin artik mimkiin oldugu, dolayisiyla sabit bir yere ihtiyag
duyulmadigi da bir gergektir (Demirci, 2014, 52-53). Birgok vergi anlas-
masinda hizmet sunumlarinin nasil ve nerede vergilendirildigi incelendi-
ginde, bu tir faaliyetlerin herhangi bir sabit yere ihtiya¢ duyulmaksizin,
is yeri olusmus addedilerek vergilendirilebildigi gorilebilmektedir. Burada
‘hizmet is yeri’ kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Belli bir stireye bagl ola-
rak hizmet sunulmasi durumunda is yeri olusmus kabul edilebilmektedir.
OECD Model Anlagsmasi, hizmet faaliyetlerinin ifa edildigi kaynak devlette
vergilendirilmesini saglamak Uzere bu faaliyetlere 12 aylik araliksiz bir d6-
nemde 183 giin siire sinirina Yorumlari’nda yer vermistir. BM Modeli ise,
OECD Modeli'nden farkh olarak hizmetler igin hususi olarak daimi isyeri
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maddesine ana metninde yer vermis ve siireyi de ayni sekilde 12 aylk ara-
liksiz bir donemde 183 giin olarak belirlemistir. Bu stire asildigi takdirde
hizmet faaliyetleri icin kaynak devletin vergileme hakki dogmaktadir.

Gorildigu Uzere, hizmet isyeri kavraminin gelistirilmesi ile aslinda 5.
maddedeki daimi isyeri kavraminin kapsami genisletilmis ve kaynak dev-
lete hizmet tiirinden yapilan faaliyetleri de belli bir sireye bagh olarak
vergilendirme hakki saglamistir. Sonug olarak, bir serbest meslek faaliyeti
kaynak devlette sabit bir yer vasitasiyla ya da 12 aylik araliksiz donemde
toplamda 183 gilin veya daha fazla siireyle yurutiliyorsa, kaynak devlet bu
faaliyetten elde edilen kazanci vergileyebilmektedir.

Bununla birlikte, vergi anlagsmalarinin 5/3. maddesinde, daimi is yeri kav-
raminin kapsamina, ayni zamanda belirli bir siire devam eden? bir insaat
santiyesi, yapim, montaj veya kurulum projesini veya bunlarla baglanti-
Il gozetim faaliyetlerinin de girdigini ilave olarak sdylemekte fayda vardir
(Demirci 2014, 54).

Model Anlasma’nin 5/4. maddesinde daimi isyeri sayllmayacak durumlar
siralanmistir. Madde incelendiginde, “hazirlayici veya yardimci”? 6zellige
sahip depolama, teshir ve teslim? gibi faaliyetlerin yuratiuldiga hallerde
(sabit bir isyerinden yiratdliyor olsalar dahi) daimi isyerinin olusmayacagi
dizenlenmektedir.

Benzer sekilde, fiziksel mevcudiyet testine ilaveten, 5. madde bir kisinin
bir tesebbis adina faaliyet gdstermesi durumunda da daimi isyerinin (ba-
gimh temsilci daimi isyeri-agency PE) olusacagini diizenler (Panayi 2013,
226). Model Anlasma’nin 5/5. maddesi geregince, bagimsiz statlide faali-
yet gosteren bir temsilcinin haricinde bir kisinin diger akit devlette teseb-
bis adina hareket etmesi ve tesebbiis adina sdzlesme akdetme yetkisine
sahip olmasi s6z konusu ise, sozlesme akdetme yetkisini de mutaden kul-
laniyorsa, 5/4. maddede yer alan daimi isyeri olusumunu gerektirmeyecek
faaliyetleri icra etmedigi siirece, bu tesebbisiin bu diger akit devlette bir
daimi isyerine sahip oldugu kabul edilecektir. Ote yandan, bir tesebbiis, di-
ger akit devlette ticari faaliyetlerini kendi islerinin bir parcasi olarak ylirt-
ten bagimsiz statlide bir simsar (broker), genel komisyon acentesi (general
commission agent) veya benzeri bir temsilci vasitasiyla gergeklestiriyorsa
bu diger akit devlette bir daimi isyeri olusmayacakdir.

OECD Model Vergi Anlasmasi’'nin 7. maddesine ise, kazancin vergileme
hakkinin hangi devlete ait oldugunun tespitinde basvurulmaktadir. Mo-

1 OECD Model Vergi Anlasmasi’nin 5. maddesinde bu stire 12 ay iken, BM Model Vergi Anlasmasi’nda 6 ay
olarak diizenlenmistir.

2 Ingilizce karsiligi; ‘preparatory or auxiliary’

3 Bir 6nemli fark olarak, teslim niyetiyle sabit bir yerin kullaniminin isyeri sayilmayacagi hususu, BM Model
Vergi Anlasmasi’nda yer almamaktadir.
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del anlasmanin en énemli maddelerinden biri olarak, daimi isyerlerinin
kazanglarinin ve merkez ve diger devletteki isyerleri arasindaki dagitimini
belirlemede 6nemlidir. Bu maddeye gore, bir devletin diger devletin mu-
kimi olan kisinin kendi sinirlari igerisinde elde ettigi ticari kazanci kaynak
devlet olarak vergilemesi, bu kazancin bir is yeri vasitasiyla elde edilmesi-
ne baglidir. Yedinci madde bir tesebbisiin diger devlette bir daimi isyeri
bulunuyorsa o llkenin ekonomik hayatina aktif bir sekilde katilyor oldugu
mantigina dayanmaktadir (Kobetsky 2006, 411). Netice itibariyle de mad-
de, ev sahibi lilkeye, tesebbisiin daimi isyerine atfedilen miktarda kazanci
vergileme hakki vermektedir. Burada, daimi isyeri, 7. madde altinda kazan-
cin kendisine atfedilen tutarini belirlemek amaciyla ayri bir varlk (single
entity) statlisiinde degerlendirilmektedir. Ayrica, serbest meslek faaliyet-
lerinden saglanan kazanglarin, faiz, kar payi, gayrimaddi hak bedeli ve (c-
ret gelirleri de bu is yeri vasitasiyla elde edilmesi halinde, isyerinin kazang
kalemleri olarak muamele gorecektir.

3. BEPS EYLEM PLANI YEDINCi EYLEM NiHAi RAPORU: “DAiM:i iSYERI STA-
TUSUNDEN SUNi YOLLARLA KACINMANIN ONLENMESI”

“Daimi isyeri Statiistinden Suni Yollarla Kacinmanin Onlenmesi” konulu 7.
eylem, ‘Daimi Isyeri Taniminin Giincellenmesi Gerekmektedir’ slogani ile
¢alismalarina baslamis ve 2015 yilinin Ekim ayinda raporunu yayimlamis-
tir. Eylem kapsaminda c¢alismalarin baslamasinda, son donemde oldukga
siklasan, cok uluslu sirketlerin diger Ulkelerdeki yavru sirketlerinin farkh
komisyonculuk bigimleri olusturmak suretiyle sanki distribltorleri gibi
misteri ve pazar portfoylinii kullanmalari ve kazang vergilerini ticari fa-
aliyetlerini ylruttiakleri Glkede 6demeksizin lilke disina aktarmalari, yine
¢ok uluslu sirketlerin ekonomik operasyonlarini grup sirketleri arasinda
bolerek daimi isyeri kavraminin istisnalarindan faydalanmak yoluyla ver-
gilemeden kaginmalari etkili olmustur (Action 7: Final Report 2015,13).
BEPS Eylem Plani’nin 7. eyleminin cercevesi asagidaki gibi belirlenmistir:

“Komisyonculuk bigimlerini ve spesifik faaliyet istisnalarini da icerecek se-
kilde BEPS ile ilgili olarak daimi isyeri statiisiinden suni yollarla kaginma-
nin 6nlenmesi amaciyla daimi isyeri tanimini degistir. Bu konudaki ¢alisma
ayni zamanda ilgili kar dagitim sorunlarina atifta bulunacaktir.”

Dogal olarak rapor, OECD Model Vergi Anlasmasi’'nin 5. maddesi ve
Yorumlar’'nda bazi degisiklikler yapilmasini 6nererek, kullanimi yayginlas-
mis bazi vergiden kacinma operasyonlarinin 6nind almayi hedeflemektedir.

Model Anlasmanin 5/5. maddesi, bagimli temsilcilik dolayisiyla daimi isye-
rinin olusumu igin “Tesebbls Adina So6zlesme Akdetme Yetkisi”* aramasi

4 ‘authority to conclude contracts in the name of the enterprise’
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nedeniyle, komisyoncularin gerceklestirdigi bazi ticari faaliyetleri kapsa-
mamaktadir. Zira, ¢cogu durumda bir komisyoncu mdisterilerle temsil et-
tigi tesebbis adina degil, kendi adina s6zlesme imzalamakta, bu durum
da yabanci tesebbdslerin bir isyeri olusturmadan, diger llkede vergisini
o0demeksizin dnemli miktarlarda ticaret yapmalarina neden olmaktadir.
Yine, yabanci bir tesebbisiin diger devletteki ticari faaliyetleri ile ilgili
miusterileriyle yaptiklari sézlesmeler farkl bir Glkede yapilabildigi gibi, bu
tesebbisiin kaynak tlkedeki bir yavru sirketi veya iliskili oldugu bir bagim-
siz temsilci Gzerinden de isyeri olusumuna sebebiyet vermeyecek sekilde
ticari faaliyetler yiritebilmesi mimkindr. Bu itibarla, nihai rapor, politi-
kasini, bir araci (intermediary)’nin bir (ilkede yurttttigu faaliyetler, yabanci
bir tesebbis tarafindan yirutilecek sézlesmelerin diizenli bicimde yerine
getirilmesini sagliyorsa, s6z konusu tesebbisiin, bu faaliyetleri bagimsiz
bir sekilde yapmamak kaydiyla, o tlkede vergilendirilebilir bir bag (taxable
nexus)a sahip oldugu yoniinde belirlemistir (Action 7: Final Report 2015,
15).

Bu kapsamda, nihai rapor; bagimli temsilci daimi isyeri (agent PE) kav-
ramina yeni kapsam gelistirmek, ayrica isyeri taniminin bir istisnasi olan
“hazirlayici veya yardimci- preparatory or auxiliary” faaliyetlerin istismar
edilmesini dnlemek, diger taraftan “faaliyetlerin boliinmesi” yoluyla ver-
gilendirilmeden kaginmayi engellemek, son olarak 5/3. madde de yer alan
insaat santiyesi, yapim veya montaj projesi gibi hallerde belirli bir stirenin
gecmesi durumunda daimi isyerinin olusumunu kabul eden diizenlemenin
yakin iliskili tesebbuslerin® aralarinda yaptiklari s6zlesmelerle ticari faali-
yetlerin birden fazla kisma boltunerek farkli s6zlesmeler® halinde yurutl-
mesi halinde isyeri statlislinden kaginmayi saglayan operasyonlarin éniine
gecmek amaciyla yukarida belirtilen politikasini yansitmaya ¢alismistir.

Cok uluslu sirketlerin, daimi isyeri olusumunu engellemede kullandiklari
dort onemli husus olarak komisyonculuk dizenlemeleri, spesifik faaliyet
istisnalari, is sozlesmelerinin sirketler arasinda bolustirilmesi ve sigorta
satis stratejileri gibi diger stratejiler, son olarak da daimi isyerlerine kar
isnatlar (profit attribution) raporda degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Calismada rapor bulgulari 1siginda bu degerlendirme ve 6nerilere atifta
bulunulacaktir.

Bir yabanci tesebbds, diger llkede olusturdugu bir yerlesik komisyoncu-
luk bigimi vasitasiyla Grlnlerini herhangi bir daimi isyeri olusturmaksizin
pazarlayabilmektedir. Komisyoncu vasfindaki kisi, tesebbisiin Grlnlerini
kendi adina fakat Grlnlerin sahibi olan yabanci tesebbiis hesabina satmak-
tadir. Komisyoncu olan kisi sattigi trinlerin sahibi olmadigi icin bu satis-

5 ‘closely related enterprises’
6 ‘splitting-up contracts’
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larda elde ettigi kazang, komisyonculuk hizmetinin karsiliginda elde ettigi
komisyon Ucreti disinda vergilendirilememektedir (Action 7: Final Report
2015, 15). Nihai raporda bu konu, yabanci tesebbisiin daimi isyerine sa-
hip olmadiginin mahkeme karari ile de sabit olduguna dayanan asagidaki
ornekle izah edilmistir.

XCO, X devletinin mukimi olup tibbi malzemeler konusunda uzmanlas-
migtir. 2000 yilina kadar bu Griinler YCO tarafindan Y devletinde bulunan
klinik ve hastanelere satilmistir. XCO ve YCO, ayni ¢ok uluslu sirketin parca-
laridir. 2000 yilinda, YCO’nun statlisd, iki sirket arasindaki komisyonculuk
sozlesmesine gore komisyonculuk statlisiine dénustirilmustir. Sozles-
meye gore, YCO, sabit varliklarini, stoklarini ve misteri protfoylinii XCO’ya
devretmis ve XCO’nun drinlerini bu sefer kendi adina fakat tim riskler
XCO’nun olmak lzere XCO’nun hesabina Y devletinde satmak lizere XCO
ile anlasmistir. Sonug olarak, bu yolla YCO’nun Y devletindeki vergilenebilir
kazanci epeyce azaltilabilmistir.

Burada yapilmaya calisilan model anlasmanin 5/5. maddesi kapsaminda
bagimli temsilci yoluyla daimi isyeri olusumunun 6niine gegmek ve bir ti-
cari faaliyeti 5/6. madde olan bagimsiz temsilci kapsamina sokmaktir. Bu
nedenle, raporda da teyit edildigi tzere, 5/5 ve 5/6. maddelerin yeniden
ele alinmasi ve dogru degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir. Komisyon-
culuk bicimlerini ve stratejilerini engellemek tizere model anlasmanin 5/5
ve 5/6. maddelerinde ve Yorumlar’nda yapilmasi gereken bazi degisiklik-
lere raporda yer verilmistir. Asagida raporda 6nerilen degisikliklere genel
hatlari ile yer verilmistir’.

Daimi temsilcinin faaliyetleri nedeniyle daimi isyeri olusturacak “teseb-
bls adina s6zlesme yapma yetkisine sahip olma ve bu yetkiyi mutaden
kullanma”® yerine, raporda kisinin, “sozlesmeleri silirekli olarak yapma
veya sozlesmelerin tamamlanmasinda tesebbis tarafindan maddi degisik-
liklere gerek duyulmaksizin stirekli olarak bas rol oynamasi” durumlarinda
bir isyerine sahip oldugu kabul edilecektir. Bu sozlesmeler tesebbiis adi-
na olabilecegi gibi tesebblise ait bir esyanin miilkiyetinin transferi veya
kullanim hakkinin temini veya o tesebbisiin hizmetlerinin tedariki igin de
gergeklestirilebilecektir®. Bir baska ifadeyle, bir bagimli temsilcinin ya-
banci tesebbis adina gergeklestirdigi ticari faaliyetlerle birlikte tesebbis

N

Degisiklikligin tam metinleri icin bakiniz: Action 7: Final Report, s.16-27.

8 “..has, and habitually exercises, in a Contracting State, an authority to conclude contracts,...”

9 “..has, indoing so, habitually concludes contracts, or habitually plays the principle role leading to the
conclusion of contacts that are routinely concluded without material modification by the enterprise, and
these contracts are concluded without 6aterial modification by the enterprise, and these contracts are
a- in the name of the enterprise, or

b- for the transfer of the ownership of, or for the granting of the right to use, property owned by that
enterprise or that the enterprise has the right to use, or

c- for the provision of services by that enterprise...”
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hesabina yurutecegi faaliyetler de daimi isyerinin olusumunu saglayabile-
cektir. Bununla, bagimli temsilci kurallarinin daha da giiglendirildigini go-
rebilmek mimkindir. Artik bir daimi isyeri, yalnizca bagimli bir temsilcinin
tesebbiis adina sézlesmeyi imzalamakla degil ayni zamanda, temsilcinin
sozlesmelerin sonuglandiriimasinda dnci rolii oynamasi durumlarinda ve
tesebbise ait bir esyanin transferi, kullanim hakkinin devri veya tesebbis
tarafindan yapilan hizmet tedariklerine iliskin s6zlesmelerin yapilmasi ile
de olusabilecektir.

Yeni tasarlanan 6. paragrafta ise yukarida genel anlamda degisikligi be-
lirtilen 5. paragrafin, bir akit devlette diger akit devletin tesebbisi adi-
na bagimsiz temsilci sifatiyla ve olagan islerini takip eder tarzda faaliyette
bulunan kisiye uygulanmayacagini diizenler. Ote yandan eger bu kisi bir
veya birbiriyle iliskili daha fazla tesebbis adina “minhasiran veya buna
yakin bicimde”*® hareket ediyorsa bagimsiz temsilci olarak degerlendiri-
lemeyecektir. Bu degisiklik bir temsilcinin bagimsiz sayilabilmesinin sart-
larini daraltmaya hizmet etmektedir. Bu anlamda, Yorumlar’da yapilan
degisiklikler bu konuda rehberlik saglamaktadir. Ornegin, bir temsilcinin
yakin iligkili tesebbusler icin gerceklestirdigi satislar, sonuglandirdigl tim
satislarin %90’dan fazlasini temsil ediyorsa, bu yeni bagimsizlik testinin bir
geregi olarak “minhasiran veya buna yakin bicimde” ibaresinin kapsamina
girecektir.

Son zamanlarda bircok isletme dijital satis islemlerini koordine etmekte
ve baska ulkelerde yapmis olduklari ticari faaliyetleri daimi isyeri istisna-
lari kapsamina kolaylikla sokabilmektedirler. Artik birgok faaliyet, 6nceden
yalnizca hazirlayici ve yardimci karakter tasiyorken simdi bir isletmenin
onemli bir faaliyet sahasini olusturabilmektedir. Spesifik faaliyet istisna-
larini kullanma yoluyla olusturulan daimi isyeri statlisiinden kaginma ko-
nusunda, nihai rapor, aslinda tereddutleri’* ortadan kaldirmak igin, 5/4.
maddedeki istisnalari (a) bendinden (f) bendine kadar siralamis ve tim
listeyi “herhangi bir faaliyetin veya (f) bendi geregi sabit bir isyerinde ger-
ceklestirilen tiim faaliyetlerin “hazirlayici ve yardimci” bir karakter tasima-
si sarti”na baglamistir. Mevcut diizenlemede, ilk dort istisna “hazirlayici
ve yardimcl” sartina tabi goziikmemektedir. Bu yeni diizenleme ile daimi
isyeri kavraminin istisnalarini teskil eden durumlari tereddite mahal ver-
meyecek sekilde daraltmak gayesi glidlilmistir. Buna goére, mal stoklari-
nin depolama, teshir, teslim veya isleme veya bilgi toplama gibi amaglarla
muhafaza edilmesine yonelik sabit bir isyeri, s6z konusu faaliyetler, sade-
ce hazirlayici veya yardimci karakteri haizse olusmayacak, bir isletmenin
dnemli bir bélimiini olusturuyorsa olusmus sayilacaktir. Ornegin, online

10 “exclusively or almost exclusively”
11 Bazi devletler, 6rnedin (a) ila (d) arasindaki faaliyetleri dogasi geregi “hazirlayici veya yardimcir” saymak-
tadir, bu nedenle de bdyle bir nitelemeye ihtiyag olmadigini savunmaktadirlar.
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satislara konu olan esyanin depolama ve teslim faaliyetleri “hazirlayici
veya yardimci” olarak kabul edilmeyebilecektir. Cok uluslu firmalarin mo-
del anlasmanin istisnalarindan yararlandiklari faaliyetlerin gercekte hazir-
layici veya yardimci nitelikte olup olmadiklari bundan sonraki dénemde
test edilecektir.

Rapor, 5. maddenin Yorumlar’ndaki 27.1 numarali paragraf, 5/4(f) mad-
desinin uygulamasiyla ilgili “faaliyetlerin kisimlara bolinmesi”*? yoluyla
daimi isyeri statlslinden kaginma konusu ile de 6zellikle ilgilenmektedir.
Bir tesebbiis, bu sayede her biri tek basina sadece hazirlayici veya yar-
dimci mahiyet tasiyan birlesik ve aralarinda bitiinlik (cohesive) arz eden
ticari faaliyetleri birgok kigik kisimlara ayirarak daimi isyeri istisnalarin-
dan yararlanabilmektedir. iste 27.1. paragraf, isyerlerinin, her biri bir akit
devlette mallarin teslim alinmasi ve depolanmasi, bu mallarin diger yer
vasitasiyla dagitimi gibi birbirini tamamlayici fonksiyonlar yerine getirdigi
durumda organizasyonel olarak birbirinden ayrilamayacagini, dolayisiyla
isyeri statlstinden kaginmak icin bunlarin her birinin hazirlayici veya yar-
dimci nitelikte oldugu iddia edilerek daimi bir isyerinin olusamayacagini
diizenlemektedir (Action 7: Final Report, 2015, 39). Rapor, Model Anlasma
metninde 5. maddenin 4.1. paragrafi olarak yer almak tzere bu kapsamda
bir “yeni ‘kisimlara ayirmayi 6nleme’ kurali” (new anti-fragmentation rule)
onermektedir. Bu diizenleme ile artik iliskili taraflarin birbirinde ayrilmis
faaliyetleri bittn bir is sayilacak ve dolayisiyla kisimlara ayirma faaliyetle-
rinin “hazirlayici ve yardimci” faaliyet istisnasindan yararlanmasi 6nlene-
bilecektir.

“Daimi isyeri statlstinden suni yollardan kaginmak icin diger stratejiler”
baslhigl altindaki stratejilerin birincisi; ¢ok uluslu sirketlerce sik kullanilan
“sozlesmelerin parcalara bolliinmesi”*® yontemidir. Sozlesmeleri suni bi-
c¢imde 12 aydan daha az siirelere pargalamak yoluyla insaat santiyesi istis-
nasindan yararlanma gabalari yayginca kullanilan bir stratejidir. Bu sorun,
BEPS 6. eylem kapsaminda gelistirilen ana amag testini (principle purposes
test-PPT) uygulama veya ayni santiyede/sahada yakin iliskili tesebbislerin
farkli donemlerdeki her biri 30 giini asan faaliyetlerini, 12 ay esigini tes-
pit etmek amaciyla, toplama suretiyle ¢6ziilmeye calisiimaktadir. Besinci
maddenin Yorumlari’nin 18. paragrafinda basta yiklenici firmalarin veya
alt yiklenicilerin sozlesmelerini pargalara bolerek Ustlenilen isin parcala-
rinin her biri 12 ay1 gegcmeyecek bicimde ayni gruba bagh farkli firmalar
tarafindan yapilmasini saglamak yoluyla bu 12 aylik stireyi istismar ettikle-
rinin tespit edildigi belirtilmektedir. Bu uygulamalarin 6niine gegmek igin
rapor, model anlasmaya, BEPS’in 6. eylem maddesi raporu gergevesinde

12‘fragmentation of activities’
13“splitting-up contracts’
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ilave edilecek olan ana amag testi kuralini isletmeyi disiinmektedir. i¢
hukuk kurallari ile bu sorunun Ustesinden gelemeyen devletler igin, PPT
icermeyen anlasmalarda kullaniimak Uzere, ilerde s6zlesmelerin parcalara
ayrilmasi sorunuyla hususi bir sekilde ilgilenen ve daha otomatik isleyen
bir kuralin, alternatif bir diizenleme olarak Model Anlasma Yorumlari'na
eklenecegini rapor ayrica belirtmektedir (Action 7: Final Report 2015, 42).
ikincisi; “bir daimi isyeri olusturmaksizin bir devlette sigorta satis strateji-
leri” yontemidir. Rapor, sigortacilik faaliyetleri icin model anlasmaya ilave
edilecek spesifik bir daimi isyeri esigi belirlememis, yerine bu sektér faa-
liyetlerinin diger sektor faaliyetleri ile ayni minvalde muamele gorecegini
belirtmektedir (Action 7: Final Report 2015, 44).

Raporda gegen “ticari kazanglarin isyerine atfedilmesi” konusu ise model
anlasmanin 7. maddesi hikimlerinin raporda yer alan degisikliklerden
kaynaklanacak, daimi isyerlerine dagitilabilecek kazanglarin belirlenmesi
icin uygun olup olmayacagi Uzerinde yogunlasmaktadir (Action 7: Final
Report 2015, 45). Bu baslik altinda detayh bir aciklamaya ve analize yer
verilmemis olmakla birlikte, daimi isyeri kavramina yonelik degisikliklerin
“daimi isyerine kazang atfi” sorunlarina iliskin mevcut kurallar ve rehber
dizenlemelerinde 6nemli bir degisikligin s6z konusu olmayacagi, ancak 7.
madde hikimlerinin daimi isyerini ilgilendiren yeni diizenlemelere nasil
uygulanacagini gosteren ilave bir rehbere ihtiyac¢ oldugu ifade edilmekte-
dir. Boyle bir rehberin de 2016 sonu itibariyle tamamlanabilecegi beklen-
mektedir. iyi bir sonug elde edilmesi agisindan, transfer fiyatlandirmasi,
ozellikle gayrimaddi haklar, risk ve sermaye konularini ilgilendiren BEPS
Eylem Plani’nin diger eylemlerinin ¢alisma sonuglarinin da dikkate alinma-
st 6nem arz etmektedir (Action 7: Final Report 2015, 45).

4. SONUG

Daimi isyeri statlisiinden suni yollarla kaginmanin engellenmesine yonelik
daimi isyeri kavramina yonelik degisiklikleri iceren nihai rapor, bir sirke-
tin bir baska llkede elde ettigi kazanglari vergilemek amaciyla daimi isyeri
kavrami Uzerindeki mevcut esik hikiimlerini 6nemli 6lctde tadil etmek-
tedir. Boylece, komisyonculuk ve benzeri diizeneklerin éniine gegmenin
ve mevcut daimi isyeri istisnalarinin istismar edilmesini 6nlemek gibi ali-
silagelmis daimi isyeri olusumunu bertaraf etmeye yonelik vergiden ka-
¢inma stratejilerine engel olmanin kolaylasacagl umulmaktadir. Artik 6n-
ceden oldugu kadar, komisyonculuk ve benzer diger temsilcilik bigimleri
ile daimi isyeri olusumu kolayca engellenemeyecek ve bu gibi olusumlar,
tesebbisce maddi bir degisiklik yapiimaksizin rutin olarak sonuglandirilan
sdzlesmelerin mevzu bahis oldugu durumlarda satin alma ve satis faaliyet-
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lerinde yeni bir “strekli olarak 6nci roli oynama”** testi ile karsi karsiya
kalacaklardir.

Daimi isyeri kavramina yonelik degisiklikler, 6zellikle sinirdtesi ticaret ya-
pan is diinyasini dnemli olglide etkileyecek gibi goriinmektedir. Cok uluslu
sirketlerin kendilerini bu yeni gelisen kurallara adapte etmek ve bu yolda
karsilasacaklari uyum ve idari maliyetlere katlanmak zorunda kalacaklari
aciktir. Sirketler 6te yandan mevcut vergi planlamalarini gézden gegirmek
zorunda kalacak, yeni kurallara gore etki analizlerini yapmaya baslaya-
caklardir. Daimi isyeri kavrami degisikliklerinin blyik olasilikla ¢ok tarafli
anlagma (multilateral instrument)’nin 2016 yili sonu imzalanmasi ile 2017
yilindan itibaren cgifte vergileme anlasmalarina yansimasi beklenmektedir.
Cok tarafli anlasmanin imzalanmasiyla daha da anlam kazanacak yeni da-
imi isyeri kurallarini, Ulkelerin yeni gifte vergilendirme anlasmalari akde-
derken dikkate almasi 6nem arz etmektedir.
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