islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, sy. 33, 2019, s. 547-570.

TAKLID-iCTIHAD KAVRAMLARI BAGLAMINDA
IBN ABIDIN‘iN TABAKATU'L-FUKAHA'YA DAIR
OZGUN YAKLASIMI®

Ars. Gor. Dr. Mustafa ATES™

Ozet: Hanefi mezhebinin énemli temsilcilerinden ve son dénem Osmanli fakihlerin-
den biri olan ibn Abidin (6. 1252/1836), taklid-ictihad tartismalarinin giderek artmaya
basladigi bir zaman diliminde yasamistir. Basta Reddii’l-muhtdr olmak Uzere &zellikle
fikih alaninda birgok eser telif etmis ve Hanefi cevrelerde oldukga itibar gérmustur. Bu
calismada, ibn Abidin'in tabakatii'l-fukaha’ya yonelik degerlendirmeleri ve bu konu-
daki 6zgiin yaklasiminin tespit edilmesi hedeflenmektedir. Bu amacla &ncelikle ibn
Abidin’in taklid ve ictihad kavramlari hakkindaki degerlendirmeleri incelenecektir. Zira
taklid, mezhep ici ictihad ve tabakati'l-fukaha kavramlari birbirleriyle oldukc¢a yakin-
dan iliskili kavramlardir. Bu kavramlardan herhangi biri ele alindiginda mutlaka diger-
leri de bir sekilde glindeme gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: ibn Abidin, Taklid, ictihad, Hanefi Mezhebi, Tabakatii'l-Fukaha.

The Original Approach of Ibn Abidin to Tabakat al-Fukaha in the
Context of the Concept of Taqlid-ljtihad

Abstract: Ibn Abidin (d. 1836) who was one of the prominent representatives of the
Hanafi school and one of the late Ottoman jurists lived in a period of time when debates
on taqlid-ijtihad began to increase gradually. He wrote many books especially in the
field of figh such as Redd al-Muhtar and he was respected by Hanafi people. In this study,
it is aimed to establish the evaluations of Ibn Abidin in the matter of tabakat al-fukaha
and his original approach in this topic. For this purpose, the evaluations of Ibn Abidin on
taqlid and ijtihad will be examined. Because the concepts of taglid, ijtihad within madh-
hab/school and tabakat al-fukaha are closely each other. When any of these concepts
are taken into consideration, others also come to the fore.

Keywords: Ibn Abidin, Taqlid, ljtihad, Hanafi School, Tabakat al-Fukaha

GIRIS

Mutlak ictihad donemi sona erip belirli bir mezhebin birikimine, ilke ve ku-
rallarina bagl hukuk anlayigina gecildiginde, hukukta degisimin nasil yonetilece-
gi sorusu giindeme gelmistir. Hanefi mezhebi, zahirii'r-rivaye ve nadiri’r-rivayeyi
kurucu metinler olarak kabul edip bunlari hukuk doktrini olarak benimsedikten

* Bu makale, Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Islam Hukuku Ana-
bilim Dalrnda 2019 yilinda yazar tarafindan savunulan “Son Dénem Osmanh Fakihlerinden Ibn Abidin'in
Fikih¢ihgr (Reddii’l-Muhtar Ornegi)” baslikli yayilanmamis doktora tezinden ilgili basliklar yeniden gozden
gegirilerek tiretilmistir.

* Dumlupinar Universitesi Islami {limler Fakiiltesi, mustafa.ates@dpu.edu.tr
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sonra, “Ebir'l-Leys es-Semerkandinin (6. 373/983) en-Nevdzil'i gibi fetvé eserleri
tizerinden degisimi yonetmeyi ve hukuku yeni sartlarla uyumlu hale getirmeyi
kurumsal bir temele oturtmugtur”! Diger taraftan Hanefi mezhebine mensup fa-
kihler, baslangigta zahirii'r-rivaye eserler, sonraki donemlerde de -bunlarin esas
alinmasiyla ortaya konan- metinler iizerine serhler yazarak kurucu goriislerin
statik olarak algilanmadigini gostermistir. Zira fikih serhlerinin en énemli islevi,
kendi donemlerine kadar yeni yorumlar ortaya koyan ve yeni olaylara ¢oziimler
treten fetvélar1 bir iist yorum diizeyine ¢ikararak hukuk gelenegindeki temel ku-
rucu metinlerin ¢izdigi ¢erceveyi gelistirmek ve zenginlestirmektir.?

Mezhepte goriislerin hiyerarsisi zahirti'r-rivaye-nadiri’'r-rivaye-fetava olmak
tizere bu sekilde belirlendikten sonra, hukukta degisimi sistemli bir sekilde y6ne-
ten mesayih tarafindan zahir'r-rivayeye aykiri olarak verilen hiitkiim ve fetvalarin
mezhep dairesi iginde kabul edilip edilemeyecegi sorgulanmis, bir hukuk doktrini
olarak benimsenen kurucu goriislere muhalefetin miimkiin olup olmadig: tarti-
silmistir. Bu mesele ise, “eger Ebt Hanife bugiin yasasayd: o da bu sekilde fetva
verirdi” seklinde ifade edilen bir formiille ¢éziilmiistiir. Nitekim Ibn Abidin (6.
1252/1836), zamanin degismesi ve zaruret gibi gerekgelerden dolayr mezhebin
ustlii gergevesinde ehli tarafindan mezhep imaminin goériisiine muhalif bir goris
zikredilmesi durumunda, bu goriisiin mezhep disinda sayilmayacagini vurgular.?
Zira her ne kadar doktrin olarak benimsense de zahirii'r-rivaye goriislerin de de-
gisen zamanin sartlarina gore glincellenmesi, aslinda siireklilik ve hukuki istikrar:
saglama amacina matuftur. Ciinkii i¢inde yaganan donemde hiikiimlerin ihtiyag-
lara cevap verememesi, zamanla hukukun islevini yitirmesine sebep olacaktir. Di-
ger taraftan soz konusu degisim, mutlaka zamanin degismesi, zaruret, maslahat,
umiim-i belva gibi mezhep acisindan gegerli bir gerek¢eyle ve mezhebin ustlii
cercevesinde gerceklesmektedir. Boylece degisimle birlikte siireklilik miimkiin

hale gelmektedir.*

1 Bedir, Buhara Hukuk Okulu, s. 93-94.

2 Bedir, Buhara Hukuk Okulu, s. 93-94.

3 ibn Abidin, “Serhu’l-Manztime”, 1, 25 vd.

4 “Theseus’un Gemisi” olarak bilinen ve felsefede 6nemli bir paradoks olarak tartigilan bir mesele, stirekliligi

saglamak i¢in degisimin ihtiyag halinde zorunlu oldugu, s6z konusu degisimin aslinda siirekliligin bir par-
cas1 olarak var oldugu ve gerektiginde degisime yer verilmeksizin siirekliligin saglanamayacagi konusunda
temsil kabiliyeti yiiksek bir 6rnektir. Anlatilan efsaneye gore, Atinanin kurucusu olan Theseus, Girit ada-
sina yaptig1 seferden muzaffer olarak doniince, Atinalilar bu zaferi kutlamak amaciyla Theseus'un gemisini
limanda bin y1l boyunca muhafaza edip, her yil Theseus'un yolculugunu tekrarlamislardir. Muhafaza edil-
mek i¢in Theseus'un gemisine siirekli bakim yapilmis ve eskiyen tahtalar1 birer birer degistirilmistir. Oyle ki
zamanla geminin degistirilmedik hi¢bir pargas: kalmamistir. Bu efsaneden yola ¢ikarak Filozoflar1 mesgul
eden soru sudur: Bu durumda gemi hala Theseus'un gemisi midir yoksa bagka bir gemi haline mi gelmistir?
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Fikih mezhepleri, hukuki birlik ve istikrar1 saglamak amaciyla kendi
mecrasinda isleyen siirecin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.” Diger bir
ifadeyle hukuki istikrar (siireklilik), s6z konusu kurucu goriislerin hukuk doktri-
ni olarak benimsenmesiyle saglanmigtir. Ote yandan, kurucu goriisler iizerine ya
da bunlar etrafinda yapilan ¢aligmalar, hukukun gelisimini saglayan ve siireklilik
(hukuki istikrar) ile birlikte degisimi yoneten bir rol tistlenmislerdir. Dolayisiyla
taklid, mezhep ici ictihad, mutlak ictihad kapisinin kapanmasi, mezhebe intisabin
gerekliligi gibi meseleler, kanaatimizce siireklilik ve degisim olgusuyla dogrudan
alakalidir. Zira mutlak ictihadin olmadig: yerde taklid ve mezhep ici ictihad soz
konusu olacaktir. Siireklilik ve hukuki istikrar1 saglamanin metodu taklid, stirek-
lilikle birlikte degisimi yonetmenin metodu da mezhep ici ictihad denebilir.

Bir mezhebe intisabin geregi olan taklidin, mezhep igerisinde yapilacak ictihad
faaliyetine ve bunun niteligine gore gesitli derecelere ayrilacag: izahtan varestedir.
Buna gore ictihad faaliyeti ve niteligi azaldik¢a taklidin derecesi yiikselecektir. Bir
bagka ifadeyle taklid ve ictihad “ma‘ki{isen miitenasip™ olan iki kavramdir. Fakih-

lerin siniflandirilmasi anlamina gelen “tabakatii’l-fukaha” da mutlak ictihad ile salt
taklid arasinda yapilan bir derecelendirmedir. Ote yandan bu siniflandirmanin te-

“Ayn1 irmakta iki kez yikanilmaz” diyen Heraklitosa gore, hicbir pargasi degistirilmemis olsa bile gemi,
ayn1 gemi degildir. Clinkii ona gore, varliklar siirekli degisim halindedir. Ancak Aristo’ya gore —sekilsel,
maddesel, nihai ve etkin olmak {izere- varlig1 tanimlayan dort neden vardir. Buna gore s6z konusu 6rnekte
sekilsel neden, geminin goriiniisii ve tasarimidir. Maddesel neden, geminin yapildig: malzemedir. Nihai
neden, geminin pargalar1 degisse de tasima isini gergeklestirmesidir. Etkin neden ise, gemiyi yapan usta-
larin ve onlarin aletlerinin, gemiyi onaranlarla ayni olmasidir. Bu dort neden, geminin biitiin pargalar:
degisse bile hala Theseus'un gemisi oldugunu gostermektedir.

Burada ikinci bir soru daha giindeme gelmektedir: Gemiden ¢ikarilan tiim pargalardan ikinci bir gemi
yapilsa, bu durumda Theseus'un gemisi hangisi olurdu? Aslinda Aristo’ya gore varligi tanimlayan dort
neden sebebiyle bu sorunun cevabr ilk gemidir. Ciinkii ikinci geminin yapildigi pargalar, eskiyip giiriimesi
sebebiyle ilk gemiden sokilmiistiir. Dolayisiyla her ne kadar diger ti¢ neden bulunsa da nihai neden yani
geminin tagima kabiliyeti artik mevcut degildir. Bu sebeple biitiin pargalar1 degismis olsa bile yine ilk gemi
Theseus'un gemisidir.

Bu 6rnekte konumuz agisindan 6ne ¢ikan ti¢ durum s6z konusudur. Bunlardan birincisi, soz konusu or-
nekte “Theseusun Gemisi’nin muhafaza edilmesi, yani siirekliliginin saglanmasidir. Bunu gergeklestir-
mek i¢in eskiyen parcalarin degismesi bir zorunluluktur. Tkinci durum, eskiyen tahtalarla degistirilen yeni
pargalarin, geminin diger pargalarindan bir parca haline gelmesidir. Ugiincii durum ise, gemiden sékiilen
pargalarin bir araya getirilmesiyle olusturulacak baska bir geminin artik “Theseus'un Gemisi” olmayacagi-
dur. Cinkii bu pargalarin tagima kabiliyeti artik mevcut degildir. Theseus'un gemisi anekdotuyla ilgili bk.
Plutarch, Plutarch’s Lives I: Theseus And Romulus Lycurgus And Numa Solon And Publicola, s. 49.

5 Bk. Dénmez, “Mezhep”, 111, 232-233; Koca, “Mezhep (Fikih)”, s. 538-539; Dénmez, Fikih Usulii Incelemele-
ri, 8. 56, 538-539; Apaydin, Islam Hukuk Usulil, s. 346.

6 Tersine olan muvazene, yani birbirine nispet edilen iki seyden biri ¢ogaldig1 oranda digerinin eksilmesi
veya birinin azaldig1 nispetinde digerinin ¢ogalmasi, ters orantili. Bk. Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce An-
siklopedik Liigat, s. 577; http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn
&kelimesec= 310630 (10.04.2019).
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mel amaci, mezhep igerisinde yapilacak tercihlerde goriisii alinacak fakihlerin -bir
bakima mezhepteki konum ve yetkisi agisindan- durumlarini tespit etmektir. Bagka
bir ifadeyle tabakatii’l-fukaha, mezhep ustlii igerisinde taklid ve mezhep ici ictihad1
sistemli bir sekilde ve belirli kurallar ¢ercevesinde isletmek icin kullanilan 6nemli
araglardan biridir. Buna gore taklid, mezhep ici ictihad ve tabakatii’l-fukaha kav-
ramlarinin birbirleriyle siki1 bir baglantis1 bulunmaktadir. Bu kavramlarin gelenek
icerisindeki anlamlar1 ve aralarindaki iligki, kanaatimizce mezhep ici isleyisi ortaya
koyacak 6nemli veriler sunacaktir. Bu ¢alismada, taklid, ictihad ve mezhep hak-
kindaki tartigmalarin ivme kazanmaya basladig1 bir zaman diliminde yasayan ve
Hanefi mezhebinin 6nemli temsilcilerinden biri olan son donem Osmanl fakihle-
rinden Ibn Abidin’in taklid, ictihad ve tabakati’l-fukah4 hakkindaki gorisleri tes-
pit edilip degerlendirilecektir. Béylece modern donemin hemen 6ncesinde Hanefi
mezhebinin isleyisi hakkinda bazi tespitlerin ortaya konmasi hedeflenmektedir.

A. IBN ABIDIN’E GORE TAKLIiD KAVRAMI

Reddii’l-muhtar adli eseri incelendiginde Ibn Abidin’in taklid kavramini olum-
lu ve olumsuz olmak iizere iki farkli manada kullandig1 anlagilmaktadir. Bu kavra-
mu1 genel olarak mezhep intisabi1 baglaminda ele aldig1 goriilmekle birlikte, yer yer
mezhepten bagimsiz bir sekilde daha ¢ok kelime anlamina yakin ve olumsuz bir
anlam vyiikleyerek kullandig1 da tespit edilmistir. Oncelikle olumsuz anlam yiikle-
yerek kullandig: taklid kavramini hangi baglamlarda ele aldig1 incelenecektir.

Ibn Abidin, namazin sifati konusunu islerken “oturusta tesehhiid anin-
da sehadet parmagini kaldirma meselesini” uzun bir sekilde tartistiktan sonra,
bu konuda Hanefilere gore sadece iki goriisiin s6z konusu oldugunu ifade eder.
Bunlardan birincisi, isaret parmagini kaldirmaksizin parmaklari yaymaktir ve
mezhepte meshur olan goriis budur. Ikinci goriis ise sehadet getirene kadar par-
maklar1 yaymak, sehadet getirirken nefy esnasinda yani “l4 ildhe” derken parmak-
lar1 yumarak sehadet parmagini kaldirmak ve ispat esnasinda ise yani “illallah”
derken indirmektir. U¢ imamdan (Ebti Hanife, Eba Yasuf, Muhammed) sahih
rivayetle nakledildigi ve Hz. Peygamberden (s.a.v.) sahih hadislerle sabit oldugu
i¢cin miiteahhirin ulema ikinci kavli esas almiglardir.”

Ibn Abidin bu agiklamay1 yaptiktan sonra yasadigi cevrede insanlarin par-
maklar1 yummadan yayarak sehadet parmaklarini kaldirdiklarini, bu goriisii ise

7 ibn Abidin, Reddiil-muhtar, 11, 217-218.
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Sarih Haskefinin (6. 1088/1677) Siirtinbiilaliden (6. 1069/1659) naklettigini,
onun da Burhaneddin Ibrahim Trablusf'ye ait olan (8. 922/1516) el-Burhdn serhu
Mevahibi’r-rahmadn'dan bu goriisii aldigini tespit etmistir.® i1k iki goriisiin birles-
tirilmesiyle olusturulan bu iigiincti goriisiin bagka bir kimse tarafindan dile geti-
rilmedigini ifade eden ibn Abidin, miitekaddimin ve miiteahhirin sarihlerin zik-
rettikleri iki gériise aykir1 oldugu i¢in bu kaville amel edilemeyecegini, cumhur
ulemanin gorisleriyle amel etmenin gerekli oldugunu belirtir. Akabinde “kendini
taklidin karanligindan ve vehimlerin bulamkhigindan kurtar, tahkikin® nuruyla ay-
dinlan, giinkii o her seyi hakkiyla bilen, miilk sahibi Allah’in bir Liitfudur™° diyerek
herhangi bir kitapta gegen bir goriisiin tahkik edilmeden alinmasini elestirir."

Yine Ibn Abidin, ila bahsinde iglenen bir konuda Haskefi'nin ifadelerini uzun
bir sekilde tartistiktan sonra meselenin onun ileri siirdiigii gibi olmadigini ortaya
koymus'? ve konunun sonunda “anla, bu benzersiz agiklamay: ganimet bil ve tak-
lid gerdanhgindan kurtul™ geklinde okuyucuya bir uyarida bulunmugtur.'* Ibn
Abidin, Reddii’l-muhtdrin mukaddimesinde belirttigi tizere agik bir sekilde itiraz
etmek yerine teeddiiben itirazlarina ‘anla” ifadesiyle dikkat cekmektedir.”” Kita-
bin bir¢ok yerinde bu ifadeyi kullanan Ibn Abidin, bazen de bununla birlikte “tak-
lidden kurtul, mutaassiplardan olma's, telfiki birak'’” gibi ifadelere yer vermistir.

Yukaridaki érneklerde Ibn Abidin’in “faklid” ifadesini olumsuz manada kul-
landig1 son derece agiktir. Yine 1stilahi manadaki taklid terimiyle yakindan iliskili
olan “mutaassip”, “telfik” gibi terimleri de 6rneklerdeki taklid ifadesiyle birlikte ya
da ayn1 baglamda kullanmas: dikkate degerdir. Ibn Abidin’in olumsuz manada
kullandig: taklid ifadesinden maksadi, arastirip tahkik etmeden ve herhangi bir

8 Krs. Stirtinblali, Gunyet zevi’l-ahkam, 1, 75.

9 “Tahkik” terimi, “bir meseleyi deliliyle ispat etmek” seklinde agiklanmigtir. Bk. Seyyid Serif Ciircani, et-
Ta ‘rifdt, s. 53; Hamevi, Gamzii ‘uyiini’l-besd’ir, I, 40. Baz1 alimler ise tahkiki, “bir meseleye olan itirazlarin
icerdigi karsi delilleri ciiriiterek onu delilleriyle ispat etmek” seklinde tanimlamaktadir. Bk. Ibn Hacer
el-Heytemi, Tuhfetii’l-muhtac, 1, 36; Sabban, Hésiyetiis-Sabbdan ala Serhi’l-Usmini li-Elfiyet Tbn Malik, 1, 8;
Gursi, et-Tahkikatii'l-vefiyye bi-ma fi’l-Behceti’l-merdiyye, s. 11.

10 So6z konusu ifadenin Arapga asli su sekildedir:

= o3adl Sl o e 86 IR § G801 Gy £l o N 575 il il (o el £ 26

11 Ibn Abidin, Reddii'l-muhtar, 11, 218.

12 Ibn Abidin’in s6z konusu mesele hakkinda yapmis oldugu itiraz ve degerlendirmeler igin bk. Ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, V, 79-81.

13 Soz konusu ifadenin Arapga ash su sekildedir: “%453\ §3§\§ L Q—"; ‘:xid/.:ijl },‘,:E:ﬂ‘ KT ‘.:&G ‘i.é;l;”

14 Ibn Abidin, Reddii'l-muhtar, V, 81.

15  Bk. Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1, 70.

16  Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VIIL, 200.

17 Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V111, 28-29.
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ustile ridyet etmeden baskasinin goriisiinii almaktir. ibn Abidin, miictehid seviye-
sine ulagamamis olan mukallid fakihlerin resmii’l-miifti ilkelerine uymak zorunda
oldugunu diisiinmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde o, mukallid fakihlerin
s6z konusu ilkelere uymadan ve meseleyi tahkik edip mezhep birikimi {izerin-
de aragtirma yapmadan rastgele yaptiklari tercih ve degerlendirmeleri son derece
elestirmektedir. Olumsuz manada kullandig; taklid ile kastettigi budur.

Ibn Abidin, olumlu anlamdaki taklid ve mukallid kavramlarini ise daha ¢ok
fakih-mezhep iliskisi baglaminda kullanmaktadir. Haskefi ed-Diirrii’l-muhtir
adli eserinin mukaddimesinde, el-Esbdh ven-nezdir'den naklen' hangi mezhebin
dogru oldugu soruldugunda “mukallidin kendi mezhebini -hatali olma ihtimaliyle
birlikte- dogru, diger mezhepleri -dogru olma ihtimaliyle birlikte- hatali kabul et-
mesi gerektigini” ifade eder."” Ibn Abidin ise, “dogru olan bizim mezhebimizdir” ya
da “bizim mezhebimiz kesinlikle dogrudur” seklinde cevap verilmesi durumunda
miictehidin bazen hata edip bazen isabet edebilecegi hakikatinin g6z ard1 edil-
mis olacagini soyler. “Muhalifimizin mezhebi kesinlikle yanhstir” demek de ayni1
sekilde dogru olmaz. Ciinkii muhtar olan goriise gore Allah'in her meselede mu-
ayyen bir hiikmii vardir ve onu aramak vaciptir. O hitkme ulasan isabet etmis,
ulagamayan ise hata etmis olur. Diger taraftan hata eden miictehide de bir ecir
vardir.?® Ardindan Ibn Abidin, hangi mezhebin dogru oldugu konusunda yuka-
rida zikredilen goriisiin sebeplerini tartiyjmak amaciyla “efdal varken mefdiliin
taklidinin céiz olup olmamasi” meselesine deginmektedir. Ona gore, Nesefinin
(6. 710/1310) “mukallidin kendi mezhebini -hatali olma ihtimaliyle birlikte- dogru,
diger mezhepleri -dogru olma ihtimaliyle birlikte- hatali kabul etmesi gerektigine
dair” s6zii, “mefdiliin taklidinin caiz olmamasi ve kisinin iltizdm ettigi mezhep-
ten ayrilamayacag1” kaidesi iizerine bina edilmistir.”! Bununla birlikte ulema ara-
sindaki yaygin goriise gore amminin mezhebinin olmadig: dikkate alindiginda,
bu kaidenin dmmi’yi kapsamadig1 anlasilmaktadir.*? Dolayisiyla Nesefinin zik-
rettigi mezkir ifade, salt mukallid (dmmi) i¢in degil de miictehid i¢in gereklidir.”

18  Ibn Abidin, Ibn Niiceyn'in bu ifadeyi Nesefi'nin el-Musaffd’sindan naklettigine isaret ederek bu ifadelerin
aslinda Neseft'ye ait oldugunu belirtir. Bk. Ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, I, 139. Ayrica bk. Ebir'l-Berekat
en-Nesefi, el-Musaffa serhu Manziimeti’l-hilafiyyat, 111, 1631-1632.

19 Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtar, 1, 139. Krs. Zeyniiddin Ibn Niiceym, el-Esbdh ven-nezdir, s. 330.

20  Ibn Abidin, Reddii'l-muhtar, 1, 139.

21 Ibn Abidin bagka bir meselede serhte gegen “Bir Hanefi’ve ‘su meselede Imam Séfii'nin goriisii nedir?’ diye
sorulsa ‘Ebii Hanife bu meselede siyle demistir’ diye cevap vermesi gerekir” seklindeki goriisiin de “mefdiiliin
taklidinin caiz olmamas1” meselesine dayandigini belirtmektedir. Bk. Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 186.

22 Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1, 139.

23 Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, IX, 603.
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Bu degerlendirmeler dikkate alindiginda ibn Abidine gére, Amminin, kendi
mezhebi ve diger mezhepler ya da herhangi bir fetva hakkinda “dogru”, “daha
dogru” ya da “yanlis” gibi bir degerlendirmede bulunmas: beklenmez, hatta
beklenmesi durumunda ammiden giicii déhilinde olmayan bir sey yapmast is-
tenmis olur. Amminin yapmasi gereken, bir miictehidi taklid etmekten bas-
ka bir sey degildir. Diger taraftan ulemd arasinda yaygin olan “avdmin mez-
hebi yoktur, mezhep havassa lazimdir” goriisiiyle miisteftinin soru sordugu
miiftinin cevabiyla yiikiimlii oldugu, ondan sorularina mezhebin gerektirdigi
sekilde cevap aramasinin beklenmedigi, havassin yani fikih ilmi uzmanlarinin
ise miisteftiye cevap ararken belirli bir mezhebe gore hareket etmesi gerektigi
kastedilmektedir.**

Ibn Abidin’in taklid kavramini olumlu ve olumsuz olmak iizere iki farkli
anlamda kullandig1 yukarida zikredilmisti. Mukallid kavramini ise, yukaridaki
degerlendirmeler dikkate alindiginda daha ziyade olumlu manadaki taklid kav-
ramiyla iligkili olarak iki farkli anlamda kullandig1 gortilmektedir. Bunlardan bi-
rincisi dmmi, ikincisi ise ictihada higbir sekilde gii¢ yetiremeyen mukallid fakihtir.
Ibn Abidin’in taklid kavramina yiikledigi anlamlar su sekilde tasnif edilebilir:

)

Olumlu Taklid
(Mukallid Fakihin
Resmul-Mufilyi
Takip Etmesi)
~———

(o g )
Olumsuz Taklid
(Mukallid Fakihin
Herhangi Bir Ustl
Takip Etmeden
Huktm Vermesi)

Olumlu H Mukallid

Ibn Abidin, baska bir mezhebe ge¢menin ciz oldugunu savunmakla birlikte
bunun mesri bir gerek¢eye dayanmasi gerektigini ifade etmektedir.® Ta'zir konu-
sunda zikredilen “bir kimse Hanefi mezhebinden Sdfii mezhebine gegerse ta’zir olu-
nur” ifadesinin ne anlama geldigini tartisirken, bir mezhepten bagka bir mezhebe
gecmek icin gerekli olan mesrti gerekgeyi de ortaya koymaktadir. Hanefi mez-
hebinden Séfii mezhebine gecen kimsenin maksadinin, ser‘an gegerli bir maksat
olmamasi durumunda ta‘’zir edilecegini belirttikten sonra, bu durumu el-Fetdva’t-
Tatarhaniyyede zikredilen bir olayla 6rneklendirmektedir:

24 Bedir, “Fetva ve Degisim: Geleneksel Fikih Yonteminde Biiyiik Kirilma’, s. 30.
25 Ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, VIIL, 200.
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“Ebt Bekir el-Clizcani®* (6. III/IX. ylizyil) zamaninda Hanefi mezhebine
mensup birisi muhaddislerden birinin kizini istemis, o da mezhebini bira-
kip kendi mezhebine ge¢mesi sartiyla kizini verecegini sdylemis, o kimse de
bunu kabul edince kizin1 ona vermistir. Bu mesele Ebti Bekir el-Ctzcantye
soruldugunda bagini egerek ‘nikdh caizdir, fakat o kimsenin imansiz bir
sekilde 6lmesinden korkarim. Ciinkii o kimse kendisine gore hak olan bir
mezhebi hafife almis ve kokmus bir cife icin mezhebini terk etmistir’ seklin-
de cevap verir. Eger bir kimse yaptig1 agik bir ictihad neticesinde mezhebini
birakip bagka bir mezhebe gegerse (ancak o zaman) takdir edilir ve sevaba
néil olur. Bagka bir mezhebe intikalin, bir delil sebebiyle olmayip diinya sev-
gisi ve menfaati sebebiyle olmasina gelince, bu durum dinen disiik sayilan
bir seyi yapmak, dini ve mezhebi hafife almak anlamina geleceginden zem-

medilmistir, giinahtir, tedib ve ta’ziri gerektirir”>

Yine Ibn Abidine gére, sehddat boliimiinde yer verilen “Hanefi mezhebinden
Safii mezhebine gegen kimsenin sahitligi kabul edilmez” hitkmii, yukaridaki 6rnek-
te oldugu gibi mezhep hafife alinarak bagka mezhebe gecilmesi durumunda s6z
konusudur. Bununla birlikte mesele, sadece Hanefi mezhebinden ayrilmaya mah-
sus olmayip, ser‘an mesri bir gerek¢e olmamasi durumunda genel olarak mezhep
degistirmeyle alakalidir.?®

ibn Abidin, ed-Diirrii’l-muhtdrda zikredilen “bir miictehidin kavliyle amel
ettikten sonra onu terk etmek ittifakla batildir” ifadesini agiklarken, [bni’l-
Hiimam'in (6. 861/1457) et-Tahrir'inde bu gériisiin tasrih edildigini ve Amidinin
(6. 631/1233) el-Thkam’, Ibni’l-Hacib'in (6. 646/1249) Miintehe’s-stil ve'l-emel’i ile
Taceddin es-Siibkinin (6. 771/1370) Cemu’l-cevdami‘ adli eserlerinde meselenin
ele alindigini ifade etmektedir.?> Akabinde Minhacii’t-talibin sarihleri Ibn Hacer
el-Heytemi (6. 974/1567) ve Semseddin er-Remli (6. 1004/1596) ile Ibn Hacere
hasiye yazan Ibn Kasim el-Abbadi'nin (6. 994/1586) eserlerinde zikrettikleri {izere
bu meselenin “telfik’e sebep olan riici” kapsaminda degerlendirildigini belirtmek-
tedir.®® Ornegin kiginin, bir namazda bagin bir kismini mesh etme konusunda
Séfit’yi, kopegin temiz kabul edilmesi konusunda ise Malik b. Enes’i taklid etmesi

26  Ebu Bekir el-Clizcani, Muhammed eg-Seybaninin 6grencisi ve el-Asl adli eserinin ravilerinden biri olan
Ebu Siileyman el-Ctzcaninin (6. 200/816 [?]) 6grencisidir. bk. Yurdagiir, “Clizcani, Ebti Bekir’, s. 93.

27 Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V1, 132. Krs. Alim b. Al el-Fetava’t-Tatarhaniyye, V1, 407.

28  Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VIIL, 200.

29 Ayrica bk. Amidi, el-Thkam fi usili’l-ahkam, TV, 238; [bniv'l-Hacib, Miintehe’s-siil ve'l-emel fi ilmeyi’l-usil
ve'l-cedel, s. 222; Mahalli, Serhu’l-Mahalli ala Cem ‘V'l-cevami*, 11, 399; Ibni’l-Hiimam, et-Tahrir fi usili’l-
fikh, s. 551.

30 Ayrica bk. ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetiil-muhtdc bi-serhi’l-Minhdc, 1, 47; ibn Kasim el-Abbadi, Hasiye
ala serhi’l-Muhtdc, 1, 47; Semstddin er-Remli, Nihdyetii'l-muhtac ila serhi’l-Minhdc, 1, 47.
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telfiktir. Yine Hanefi bir miifti, miikrehin yaptig: talak sonucunda karisindan bain
talakla bos olduguna dair fetva verse, mitkreh de bosadig: kadinin kiz kardesiyle
evlense, sonra $afii bir miifti ilk karisindan bos olmadigina dair bir fetva verse,
Séfit'ye uyarak ilk karistyla, Hanefi'ye uyarak ikinci karisiyla cima etmesi miim-
kiin degildir. ibn Abidin, Stibki’nin “amelden sonra taklidden riictinun batil ol-
masint” belirli bir hadise kapsaminda degerlendirdigini ifade eder. Siibki'ye gore
mesela Hanef?yi taklid edip basinin dortte birini mesh ederek aldig1 abdestle 6gle
namazini kilan birisinin bu esnada Maliki mezhebini taklid ederek basinin tama-
minin mesh edilmesi gerektigine inanmasiyla namazini bozmaya hakk: yoktur.
Yine Siibki'ye gore kisi bir giin bir mezhebe, baska bir giin diger bir mezhebe gore
namaz kilmaktan men edilemez.*!

Ibn Abidin bu degerlendirme ve ihtilaflar1 zikrettikten sonra Haskefinin mese-
leyle ilgili ileri stirdtigii ittifak iddiasinin yersiz oldugunu beyan ederek konu hak-
kinda ihtilaf oldugunu ve Siirtinbiilalinin el- Tkdii’l-ferid adli risalesinde ifade ettigi
lizere bagka mezhebe ge¢me konusunda cevaz verenlere ittibanin caiz oldugunu
ifade etmektedir.”> Diger taraftan bagka bir yerde Siiriinbiilali’ye gore telfik yapma-
mak sartiyla, Molla Ibn Ferrtih’a® (6. 1061/1650) gore ise telfikle bile olsa baska bir
mezhebin taklid edilmesinin cdiz oldugunu belirtir. Ardindan Ibn Ferrtib’un iddi-
alarina kars1 yazmis oldugu bir risalede belirttigi tizere Abdiilgani en-Nablusiye
gore, sartlar1 yerine getirildiginde kisinin kendisinin amel etmesi bakimindan
farkli bir mezhebi taklid etmesi caiz olmakla birlikte, bagka birine fetva vermek
s0z konusu oldugunda bunun caiz olmadigini ve mezhepteki racih goriis disinda
fetva verilemeyecegini soyler.* Buradaki degerlendirmeler dikkate alindiginda ibn
Abidine gére bagka mezhepten faydalanmanin belirli sartlar dahilinde caiz oldugu
anlagilmaktadir. Yine ona gore telfik batildir, mesr bir gerekeeye (sarih bir ictiha-
da) dayanmas1 durumunda bagka bir mezhebe ge¢mek ise céizdir.

31  Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1, 177. Ayrica bk. Takiyyiiddin es-Siibki, Fetava’s-Siibki, 1, 147-148.

32 Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, I, 177. Ayrica bk. Siiriinbiilali, “el- Tkdi’l-ferid li-beyani'r-racih mine’l-hilaf fi
cevazi't-taklid’, s. 720-721.

33 Tam adi Muhammed b. Abdilazim b. Molla Ferrtih el-Hindj el-Mekki el-Hanefi olan Molla ibn Ferrtth'un
hayati hakkinda kaynaklarda fazla bilgi bulunmamaktadir. Bk. Bagdadi, lzahu’I-mekniin, IV, 249; Bagdadi,
Hediyyetii’l- ‘arifin, 11, 280; Kehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin, 111, 416. Abdiilgani en-Nablast'nin Ibn Ferrtih’a
tenkit amaciyla yazmus oldugu Hiildsatii’t-tahkik fi beyani-hiikmi’t-taklid vet-telfik adli risalesinden, Ibn
Ferrth'un Mekke Miiftiisii oldugu anlagilmaktadir. bk. Abdiilgani en-Nabltsi, “Taklid ve Telfik Konusun-
da Bir Inceleme’, s. 201. Vefat tarihi hakkinda kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlanmamistir. Ancak
Abdiilfettah Eba Gudde, 1061/1650 tarihinde vefat ettigini kaydetmektedir. Ayrica kaynaklarda el-Hindi
nisbesiyle gegmesine ragmen, Ibn Ferrtih'un el-Kavliis-sedid adli risalesini tahkik eden Casim b. Muham-
med, Mora adasina nispetle el-Moravi nisbesini zikretmektedir. bk. Ibn Ferrtih, el-Kavlii’s-sedid fiba‘zi
mesd’ili’l-ictihdd ve't-taklid, s. 5, 17.

34  Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 185.
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B. iBN ABIiDIN’E GORE iCTiIHAD KAVRAMI

ibn Abidin Reddii’l-muhtdrda ictihadin sozliikk anlaminin, “zor olan bir seyi
elde etmek i¢in ¢aba harcamak” oldugunu ifade etmekte ve ictihad terimini “ser*i
hitkmii elde etmek i¢in fakihlerin gosterdigi ¢aba” seklinde tanimlamaktadir.
Bu tanimdaki “caba harcamak” ifadesi, Ibn Abidine gore et-Telvih'te zikredildigi
tizere “kisinin daha fazlasini yapamayacagini hissetmesi” demektir. Kaynaklarda
ictihad ile ilgili tartigmalara kisaca deginen Ibn Abidin, her zaman ve her yer-
de miictehidin bulunmayabilecegi ve herhangi bir asrin miictehidsiz olabilecegi
goriisiindedir. Ayrica o, mukallid alim ile ammi arasindaki ayrima da isaret et-
mektedir. Ona gore mukallid ifadesi, miictehidin mukabili olarak kullanilmakta

«a

ve “ammi” ile “miictehid olmayan alimi” kapsamaktadir.”

Ibn Abidin ictihad ehliyetinin sartlarini su sekilde siralamaktadir: “Miislii-
man olmak, 4kil balig olmak, yiiksek anlay1s kabiliyetine sahip olmak, Arapga’y:
bilmek, ahkam éyetlerini bilmek, senet ve metin bakimindan hadis bilgisine sahip
olmak, nasih menstthu bilmek, kiyasi bilmek” ibn Abidine gore bu sartlar, bii-
tiin hitkiimlerde fetva verme yetkisine sahip olan mutlak miictehidin sartlaridir.
Diger taraftan “meselede miictehid” olan kisinin, yani bir konuda ictihad edip,
digerlerinde ictihad edemeyen fakihin yukaridaki sartlarin tamamini tagimasi zo-
runlu degildir. Ornegin namazla ilgili bir meselede ictihad eden birinin nikéhla
ilgili biitiin konular1 bilmesi gerekmez.** Bu ifadeleriyle Ibn Abidin’in ictihadda
boliinmeyi kabul ettigi anlagilmaktadir.

Ictihadla ilgili 5nemli konulardan biri de ictihadin mutlak ve mukayyed sek-
linde ikiye ayrilmasidir. ibn Abidin’in bu konudaki degerlendirmelerine gegme-
den 6nce kisaca bu ayrimin ilk olarak kimler tarafindan yapildigina deginmek
yararli olacaktir. Tespit edebildigimiz kadariyla “mutlak miictehid” ifadesini ilk
kullananlardan biri Gazzalidir (6. 505/1111). Gazzili, ictihad ehliyetinin sartla-
rin1 saydiktan sonra bu sartlarin biitiin konularda fetvé verebilen mutlak miicte-
hid hakkinda oldugunu ifade eder. Ardindan ictihadin tecezzi edebilecegini, bir
fakihin bazi konularda ictihad mertebesine ulasip bazilarinda ulagamamasinin
miimkiin oldugunu belirtir.”” Gazzalnin burada zikrettigi mutlak miictehid ifa-
desinden kasti, mukayyed miictehidin mukabili olan mutlak miictehid degil de
bir mezhebe mensup olup olmamasina bakmaksizin seriatin tamaminda ictihad
edebilecek durumda olan miictehiddir.”®

35  Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VIII, 38-39.
36  Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VIII, 38.

37 Gazzali, el-Mustasfa, s. 344-345.

38  Apaydin, “Ictihad’ s. 439.
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Diger taraftan her konuda ictihad edebilenlere “mutlak miictehid” sifatin
kullanan ilk Hanefi ustlciiler ise -eserlerinde miitekellimin ustlciilerden yaptik-
lar1 atiflarla- Usmendi (6. 552/1157 [?]) ve Abdiilaziz el-Buharidir (6. 730/1330).
Yine Ibni’l-Hiimam, Ibn Niiceym, Ibn Abdiissektir (6. 1119/1707) gibi alimler de
mutlak miictehid ifadesini “miictehid fi’l-hitkm”iin mukabili olarak kullanmislar-
dir.® Ictihadin bélitnmesi fikrini benimseyen bu usticiilerin, seriatin tamaminda
ictihad edebilen miictehidleri “mutlak miictehid”, bazi konularda ictihad edebilen
miictehidleri ise “miictehid fi'l-hitkm” ya da “miictehid fi'l-ba‘z” seklinde isim-
lendirdikleri goriilmektedir.” Bununla birlikte yukarida zikredildigi iizere ayni
taksimi Ibn Abidin de yapmaktadir.*' Ancak genel olarak fikih ustilii eserleri in-
celendiginde, mutlak miictehidle kastedilen anlamin ne oldugu konusunda, muh-
temelen biliniyor olmasi varsayimiyla gok fazla agiklama ve izahlara rastlanmaz.*

Reddii’l-muhtarda mutlak ve mukayyed miictehidle ilgili yer alan agikla-
malardan biri Haskefinin ed-Diirrii’l-muhtdrin mukaddimesinde zikrettigi,
“ulemaya gore mutlak miictehidin kalmadigi, mukayyed miictehidlerin ise mes-
hur olan yedi mertebeye ayrildiklarina dair” ifadeyle ilgilidir.** ibn Abidin, bu ifa-
denin ilk kism1 olan mutlak miictehidin kalmadigi, dolayisiyla mutlak ictihadin
miimkiin olmadig1 konusunda higbir agiklama yapmadan sozlerine, ifadenin mu-
kayyed miictehid kismini agiklayarak baslar. ibn Abidin'in mezhep tasavvuru, bu
konulardaki genel yaklasimi ve 6zellikle hukuki emniyet ve istikrar konusundaki
hassasiyeti dikkate alindiginda, bu meseleyi miisellem kabul ederek agiklamaya ve
tartigmaya gerek duymadig soylenebilir.

Mutlak ictihadin artik miéimkiin olmadig1 konusundaki genel kanaate katil-
dig1 anlagilan Ibn Abidin’in, Reddii’l-muhtar’da dogrudan bu konu ile ilgili sade-
ce bir agiklamasi tespit edilebilmistir. Bu agiklamaya fikhin tarifiyle ilgili yapti-
g1 degerlendirme esnasinda kisaca yer vermektedir. Ona gore fikihtan maksad,

39  Esen, Hanefi Usticiilerinde Ictihad Teorisi, s. 124-125.

40  Bk. Ibn Emiru Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 111, 344; Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir serhu ala Kitabi't-Tahrir,
1V, 246; Zeyniiddin Ibn Niiceym, Fethu’l-gaffar bi-serhi’l-Menar, 111, 39; Esen, Hanefi Usticiilerinde Ictihad
Teorisi, s. 130.

41  Ibn Abidinden yaklasik bir asir 5nce yasayan ve Osmanli déneminin 6nemli fakihlerinden biri olan Meh-
med Fikhi el-Ayni (1147/1734), kendi doneminde ictihad ehliyetine sahip kimse bulunmadigin: ¢esitli
vesilelerle ifade etmekle birlikte, miictehidleri mutlak miictehid ve meselede miictehid olmak iizere iki-
ye ayirmaktadir. Bununla birlikte, yeni ortaya ¢ikan meseleler hakkinda her donemde meselede ictihad
edebilme yeterliligine sahip fakihlerin mevcut oldugunu vurgulamaktadir. bk. Okur, “17. Yiizyill Osmanl
Fikihgilarinin Nevazile Yonelik Fikhi Argiimantasyonu (Mehmed Fikhi el-Ayni ve Risiletiid-Duhén ve’l-
Kahve Ornegi)”, s. 393.

42 Apaydin, “Ictihad”, s. 439.

43 Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, 1, 179.
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“Hanefi mezhebi ile diger mezheplere sdmil oland1r. Fikih hakkinda bu mananin
lizerine bir ziyade miimkiin degildir. Ciinkii dort mezhep disinda yeni bir kavlin
ihdas edilmesi céiz olmaz.** Buna gore mutlak ve miistakil ictihad olarak isim-
lendirilebilecek ictihadin yeni bir mezhebin olugsmas: anlamina gelecegi dikka-
te alinirsa, dort mezhep disinda yeni bir ustliin ihdas edilmesine sebep olacag:
diisiincesiyle, Ibn Abidin’in 6zellikle bir mezhepten bagimsiz miistakil ictihada
kars1 oldugu anlasilmaktadir.

Ayrica agagida fakihlerin tasnifi konusunda ayrintilariyla ele alinacag tizere
Ibn Abidin, mutlak miictehidi ikiye ayirmaktadir. Birincisi mezhep sahibi imam-
lar, ikincisi ise mutlak ictihad ehliyetine sahip olmakla birlikte bir imama tabi
olarak onun ustliinii takip edenlerdir. Ona gére Ebt Hanife'nin ashébi, mutlak ic-
tihad ehliyetine sahip olmakla birlikte EbG Hanife'nin ustiliinii takip etmektedir.*

Mezhep i¢i ictihad ya da mezhepte miictehid kavramlar1 daha ¢ok miictehid-
lere dair yapilan tasniflerde karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu tasnif ¢aligmala-
r1 ilk olarak muhtemelen hicri dordiincii ve besinci asirda yazilan miitekellimin
fikih ustalii eserlerinde yer almaktadir. Bununla beraber bu tasnifin mezhepler
ile birlikte ortaya ¢iktig1 diistiniilebilir.*® Miictehidler hakkinda yapilan en yaygin

ikili tasnif, “mutlak-mukayyed”, “miistakil-gayri mistakil”, “mutlak-miintesip” ya
da “seriatta miictehid-mezhepte miictehid” seklindedir.”

Séfii ve Hanbeli ustlciiler, mukayyed (miintesip) miictehidi genel olarak dort
tabakaya ayirmaktadir. Buna gore, ilk tabaka “mutlak miintesip miictehid” olarak
isimlendirilen hiikiim ve delil konusunda imamin: taklid etmeyip sadece ictihad
ederken onun metodunu izleyen miictehidlerdir. Ikinci tabaka ise “ashabi’l-
viictth” diye isimlendirilen mezhep imaminin ustliinii ve kurallarin1 agsmadan
mustakil olarak delili takrir edebilen, tahric ve istinbata muktedir olan miictehid-
lerdir. Ugiincii tabaka ashabir’l-viictih seviyesine ulasamamakla birlikte fakihi'n-
nefs olan, mezhebine vakif, delilleri taniyan ve ayn1 zamanda onlar1 ortaya koyup
destekleyebilen miictehidlerdir. Dordiincii tabaka ise mezhebin goriislerini 6gre-
nip nakletmekle mesgul olan ve nakle dayanarak verdikleri fetvalara giivenilen
fakihlerdir. Maliki fakihler de buna benzer taksimler yapmaktadir.**

44 Tbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1, 141.

45  Ibn Abidin, “Serhu’l-Manztime’, 1, 31.

46 Kaya, Mezheblerin Tesekkiilinden Sonra Fikhi Istidlal, s. 33.

47 Apaydin, “Ictihad’, s. 439.

48  Bk. Nevevi, el-Mecmii* serhii’l-Miihezzeb, s. 65-69; Ibn Kayyim el-Cevziyye, ['lamii’l-muvakki‘in, TV, 162-
164; Ibni'n-Neccér el-Fiitthi, Serhu’l-Kevkebi’l-miinir, TV, 468-471; Ebt Zehra, Imam Malik, s. 418-420;
Apaydin, “Ictihad”, s. 439; Inanir, “Ibn Kemal'in Tabakatir'l-Fukahasi ve Degerlendirilmesi’, s. 74-75.
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Hanefiler tarafindan “tabakatii’l-fukah&” adiyla ilk tasnif Kemalpasazade (0.
940/1534) tarafindan yapilmustir. Bu tasnif; seriatta miictehid, mezhepte miic-
tehid, mesailde miictehid, ashabii’t-tahric, ashabi’'t-tercih, ashabi’'t-temyiz ve
mukallid seklindedir.* Kemalpasazdde'nin bu tasnifi cesitli agilardan elestiril-
mekle birlikte, bir¢ok fakih tarafindan nakledilmis, yine bu tasnif tizerine cesitli
degerlendirmeler yapilmistir. Ibn Abidin de Hanefi fakihlerin tasnifi konusunda
Kemalpasazade'nin tabakatini esas almistir. Asagida Kemalpagazade'nin tabakati
tizerinden Ibn Abidin’in Hanefilerde fakihlerin tasnifi konusundaki degerlendir-
melerine yer verilecektir.

C. iBN ABiDIN’E GORE HANEFI MEZHEBI’NDE
FAKIHLERIN TASNIiFi

Daha 6nce deginildigi tizere Haskefi ed-Diirrii’l-muhtiarim mukaddimesinde,
uleméya gore mutlak miictehid kalmadigini, mukayyed miictehidlerin ise meshur
olan yedi mertebeye ayrildiklarini ifade etmektedir.”” Burada dikkat ¢ceken husus,
Haskefinin bu yedi mertebeyi “mukayyed miictehid” tabakalari olarak zikretme-
sidir. Halbuki kastettigi meshur yedi mertebenin ilki mutlak miictehid, sonuncu-
su ise mukalliddir. Ibn Abidin bu meseleye Haskefi'nin isaret ettigimiz ifadelerini
elestirerek baglamaktadir. Ibn Abidin, Kemalpasazade'nin tabakatinda mutlak
miictehidin bu yedi tabakadan biri oldugunu, diger taraftan yedi tabakadan bir
kisminin ve 6zellikle sonuncusunun miictehid olmadigini ifade eder. Bu deger-
lendirmeyi yaptiktan sonra risélesinde Kemalpasazadenin tabakatii’l-fukahd ifa-
desini kullandig gibi, Haskefinin “mukayyed miictehidlerin meshur olan yedi
mertebeye ayrildiklar1” ifadesinde “mukayyed miictehid” yerine “fakih” ifadesini
kullanmasi gerektigini soyler.”

Haskefinin serhte isaret ettigi Kemalpasazdde'ye ait meshur tabakatii’l-
fukahayr Ibn Abidin, Kemalpasazideden kismen &zetleyerek nakletmistir. Ibn
Abidin’in isaret ettigi gibi bu tasnif, esasinda miictehidler ve mukallidler olmak
tizere iki ana baghiga ayrilabilir. Tasnifte miictehidler; seriatta miictehid, mezhepte
miictehid ve meselede miictehid olmak iizere tige ayrilmis, sonrasinda mukallid-
ler de tahric ehli, tercih ehli, temyiz ehli ve bunlarin hi¢birine gii¢ yetiremeyen
salt mukallidler olmak iizere dorde ayrilmigtir.>

49  Bk. Kemalpasazade, Tabakatii’l-fukahd, s. 363-367; Apaydin, “Ictihad”, s. 439.

50  Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, 1, 179.

51  Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1, 179-180.

52 Bk. Kemalpasazade, Tabakdtii'l-fukahd, s. 363-367; Tbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, T, 180.
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ibn Abidin “Serhu’l-Manztime” adli risélesinde, Ebtt Hanife'nin “delilimizi
bilmedikge bir kimsenin bizim goriisiimiizle fetvd vermesi caiz degildir” seklin-
deki ifadesini islerken taklid-ictihad hakkinda cesitli meseleleri ele almakta ve
Kemalpagazadenin tabakatina farkli bir bakig agis1 getirmektedir. Oncelikle Eba
Hanife'nin bu s6ziintin iki farkli manaya gelebilecegini ifade eder. Bunlardan bi-
rincisi, 6rnegin vitrin vacip olmasi gibi bir konuda Imam’in verdigi hitkmii 6gren-
diginde, Imam’in delilini bilmeksizin fakihin o konuda fetva vermesinin ona helal
olmamasidir. Ibn Abidin siiphesiz bunun miictehid miiftiye mahsus oldugunu ve
salt mukallid i¢in s6z konusu olmadigini ifade eder. Ciinkii taklid, baskasina ait
bir goriisii onun delilini bilmeden almaktir.>®

Ibn Abidin, delilini bilerek bir gériisii almanin taklid olmadigi ve hatta ic-
tihadin bir neticesi oldugu konusunda uleméanin gorislerini aktardiktan sonra,
Ebti Hanife'nin soziiyle ilgili akla gelen bu ilk mananin kastedilmesinin uzak
bir ihtimal oldugunu belirtir. Ciinkii miiftinin mutlak ictihad derecesine ulasa-
madiginda, o dereceye ulasan bir miictehidi taklid etmesi gerekir ve Imam’inin
delilini bilmeksizin goriisiinii bilmesi yeterlidir. Ardindan mutlak miictehidin
taklid edilmesiyle ilgili baz1 alintilara yer veren Ibn Abidin, Ebti Hanife'nin sézii
hakkindaki birinci ihtimalin kastedilen anlamdan uzak olduguna gére, imam’in
goriisiiyle fetvadan maksadin, onun ustliinden tahric ve istinbatta bulunmak ol-
dugunu ifade eder.** Sonrasinda Ibni’'l-Hiimam’in et-Tahrir’i ve Ibn Emiru Hic'in
et-Takririnden bir alintiya yer vermektedir. Buna gore, miictehidin®® metoduyla
onun uslii iizerinden -miictehidin hitkiimlerinin dayanaklarini bilmesi sartiyla-
miictehid olmayan bir fakihin tahric yaparak fetva vermesinin caiz oldugunu ve
bu kisinin “mezhepte miictehid” olarak isimlendirilecegini ifade etmektedir.*

Ibn Abidin meselenin sonunda kendi degerlendirmesini yaparak buradaki
“mezhepte miictehid” ifadesinden kastin, Kemalpasazade'nin tabakatinda yer alan
lictincli tabaka (Kemalpagsazade'nin ifadesiyle “meselede miictehid” tabakast) ol-
dugunu ifade eder. Yine ona gore Ebi Hanife'nin ashébi olan ikinci tabakadakiler
mutlak olarak ictihada ehildirler. Mutlak ictihada ehil olmalarina ragmen onlar,
gogunlukla ustl ve kiidelerde Ebti Hanife'yi taklid etmislerdir.””

53 ibn Abidin, “Serhuw’l-Manztime”, I, 29-30.

54  [bn Abidin, “Serhw’l-Manzime’, I, 30.

55  Burada miictehidden maksat, mutlak miictehiddir.

56  Ibn Abidin, “Serhu’l-Manztime”, I, 30-31. Krs. ibn Emiru HAc, et-Takrir ve't-tahbir, 111, 346-347.

57  Ibn Abidin, “Serhw’l-Manzme’, I, 31. Dihlevi (6. 1176/1762) ozellikle Imameyn'in ustl ve fiiriida Ebt
Hanife'ye olan muhalefetlerini dikkate alarak onlarin da Ebt Hanife gibi mutlak miictehid olduklarmi
savunmaktadir. Dihlevi'ye gre Imameyn'in Hanefi mezhebine dahil olmasmin sebebi, Ebti Hanife gibi
onlarin da fbrahim en-Nehatyi takip etmeleridir. bk. Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, el-Insaf fi beyani esbabi’l-
ihtilaf, s. 40-41.
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Ebt Hanife'nin ashabinin mutlak miictehid olarak kabul edilmesi ise bir miic-
tehidin bagka bir miictehidi taklid edip edemeyecegi meselesini giindeme getir-
mektedir. Ibn Abidine gore onlarin mutlak miictehid olarak kabul edilmeleri ve
Imama intisap etmeleri, ya “miictehidin baska bir miictehidi taklid edebilecegi”
kuralina ya da “onlarin ictihadlarinin Imam’in ictihadlarina uygun olmas: sebe-
biyle taklid ettikleri” diisiincesine dayandirilir.*®

Diger taraftan ibn Abidin, Eba Hanife’ye ve ashabina ait olan “delilimizi bil-
medigi miiddetge bir kimsenin bizim soziimiizle fetvd vermesi helal degildir” ifa-
desinin, mezhepte miictehidin istinbat ve tahric yoluyla verdigi fetvalara hamledi-
lecegini ifade etmektedir. Yine ibn Abidin, Kemalpasazade’nin tasnifinde yer alan
liciincii, dordiincii ve besinci tabakadakilerin (meselede miictehid, tahric ehli ve
tercih ehlinin) bu gruba (mezhepte miictehid tabakasina) dahil oldugunu, altinci
ve yedinci tabakanin (temyiz ehli ile salt mukallidlerin) ise nakille yetineceklerini
belirtir.*® Buna gére Ibn Abidin, Kemalpasazade'nin tasnifinde yer alan ikinci ta-
bakay1 “mutlak miintesip miictehid”; ti¢lincii, dordiincii ve besinci tabakadakileri
de “mezhepte miictehid” olarak siniflandirmaktadir.

Ibn Abidin’in gesitli yerlerde yapmis oldugu bazi degerlendirmeler de bu ko-
nudaki diistincesine isaret etmektedir. S6z gelimi Reddii’l-muhtdr’da kaza konusu
islenirken Ibn Abidin, Ebi Hanife-Ebti Yusuf- Muhammed-Ziifer-Hasan b. Ziyad
seklindeki hiyerarsinin takip edilmesinin® mukallid miiftiler igin gerekli oldugu-
nu, diger taraftan kitap ve siinnete muttali olan, delillerin giiciinii takdir edebilme
ve bu delillerden hiikiim istinbat etme melekesine sahip mutlak ya da mukayyed
miictehidlerin bu hiyerarsiye uymak zorunda olmadigini ifade eder. Ona gore
mesahiyten tercih ashabi olup mezhepte miictehid olanlar mutlak olarak yuka-
ridaki hiyerarsiyi takip etmek yerine, delillerini kuvvetli gordiikleri goriisii tercih
ederler. Mukallid fakih ise mesayihin bu tercihlerine tabi olmak durumundadir.®!
Ibn Abidin’in megayihi hem “tercih ashabi” hem de “mezhepte miictehid” olarak

58  Ibn Abidin, Serhu’l-Manziime'nin bagka bir yerinde, usil kitaplarindan anlasilacag {izere Ebti Hanife'nin
ashabinin onun kaidelerinin tamamini baglayici kabul etmediklerini ve bu sebeple onlarin zikrettigi mese-
lelerin gogunun yine onlarin muhalif kaideleri iizerine bina edildigini ifade eder. Bk. Ibn Abidin, “Serhu’l-
Manztime”, I, 25.

59  Ibn Abidin, “Serhw’l-Manzime”, I, 31-32.

60  Ugur’a gore bu hiyerarsi takip edilerek yapilacak olan tercih faaliyeti “sahis merkezli tercih” olarak isim-
lendirilebilir. bk. Ugur, Hanefi Mezhebinde Mezhep I¢i Tercih ve Usilii, s. 132. “$ahis merkezli tercih” hak-
kinda ayrintili bilgi igin bk. Ugur, Hanefi Mezhebinde Mezhep I¢i Tercih ve Ustlii, s. 249-268.

61  ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VIII, 32; Ibn Abidin, “Serhw’l-Manzime”, I, 26-28.
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isimlendirmesi ile “tercih ve tahric ehli miictehidler” ifadesiyle®* ashab-1 tercih ve
ashab-1 tahrici miictehid olarak nitelemesi, onun tercih ve tahrici bir ictihad faa-
liyeti olarak degerlendirdigini gostermektedir.

Yukarida bahsedildigi tizere Kemalpasazade'nin Tabakatii’l-fukahd’sinda fa-
kihlerin, miictehidler ve mukallidler olmak iizere iki ana baslikta tasnif edildigi
anlagilmaktadir. Kemalpagazdde'nin “mukallidlerden tahric ve tercih ehli” seklin-
de yaptig1 nitelendirme sebebiyle, onun tahric ve tercih faaliyetini ictihad kap-
saminda gormedigi acikca soylenebilir. Ancak Ibn Abidin’in yukarida zikredilen
degerlendirmeleri dikkate alindiginda, onun bu konuda Kemalpasazadeden farkls
diisiindiigii son derece asikardir. ibn Abidin, acik bir sekilde Kemalpasazadenin
tasnifinde ikinci tabaka olarak zikredilen ve “mezhepte miictehid” olarak isimlen-
dirilen tabakay1 “mutlak miictehid” olarak nitelemektedir. Ayn1 zamanda “mez-
hepte miictehid” itadesiyle Kemalpasazadede tiglincii, dordiincii ve besinci tabaka
olan “meselede miictehid”, “ashabii’t-tahric”, ve “ashdbii’t-tercih”i kastetmektedir.
Ayni sekilde mesdyihi, hem ashabii’t-tercih hem de mezhepte miictehid olarak ni-
telemesi de bu goriiste oldugunu destekleyen onemli bir gostergedir.

Bu degerlendirmeler 1g18inda ibn Abidin'in fukahay ii¢ ana baglikta dort ta-
bakaya ayirdig1 sdylenebilir. Bunlar “mezhep kurucusu olan mutlak miictehidler”,
“mutlak miictehid derecesinde olup bir mezhep imaminin ustliinii benimseyen
miintesip miictehidler”, “mezhepte miictehidler” ve “mukallidler”dir. ibn Abidin’in
“mutlak miictehid derecesinde olup bir mezhep imaminin ustliinii benimseyen
miictehidler” seklinde niteleyerek herhangi bir isimlendirmede bulunmadigi bu
tabaka, Safii ve Hanbeli ustilctiler tarafindan yapilan tasnifteki mutlak-miintesip
miictehid tabakasina benzemektedir. $éfiilere gore bu tabakadaki miictehidler,
sadece ictihad ve fetvad hususunda mezhep imaminin metodunu izlemekte, hii-
kiim ve delilde ise imami taklid etmemektedirler.”” Hanefi mezhebinde de Ibn
Abidin’in ifadesiyle cogunlukla mezhep imaminin ustliinii benimseyen mutlak
miictehidler, yani basta Imémeyn olmak tizere Ebi Hanife'nin ashébi, bir¢ok me-

selenin hitkmiinde mezhep imamina muhalefet etmislerdir.*

Kemalpasazade'nin tabakatini esas alarak bunun tizerine yaptig1 bazi deger-
lendirmeler dikkate alindiginda Ibn Abidin®e gére fakihler, soyle tasnif edilebilir:

62 Bk Ibn Abidin, “Serhw’l-Manziime’, I, 13.
63 Apaydin, “Ictihad”, s. 439.
64 Bk Ibn Abidin, “Serhw’l-Manziime’, I, 25.
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Tablo: ibn Abidin’e Gore Tabakatii’l-Fukaha

Mutlak-miistakil
Mezhep Kurucusu

Miictehid
1 Mutlak Mutlak miictehid derecesinde olsalar da
Miictehid  Mutlak-miintesip bir mezhep imaminin ustliinii benimseyen
miictehid miictehidler (Basta Imameyn olmak iizere
Ebd( Hanife'nin ashabi)
Meselede miictehid
) Mﬁzhep.te Ashabi’ttahric Mutlak i.ctih.at.i derf:ce§sine ulagamay1p
Miictehid mezhep igerisinde ictihad edenler
Ashabir't-tercth
Ashabir't-temyiz
3 Mukallid Nakil ile yetinenler

Salt Mukallid

Burada “ashabir't-tahric” ve “ashébii’t-tercih” nitelemelerine ayrica degin-
mek gerekmektedir. Zira “mezhepte miictehid”in, neden kendi icerisinde ii¢
farkli tabakaya ayrilma ihtiyac hissedildigi izaha muhtagtir. Kemalpagazade'nin
tabakatinda her bir kategori i¢in ¢esitli isimler 6rnek olarak zikredilmektedir. Bu-
nunla birlikte mezhepte miictehidden temyiz ehline kadar s6z konusu kategorile-
re verilen 6rnekler, sanki bunlarin her birinin kronolojik olarak belirli donemler-
de uygulandiklarini géstermektedir.”® S6z gelimi, Iimadmeyn mezhepte miictehide,
sonraki birkag yiizy1l icinde yasayan Hassaf, Tahavi ve Kerhi meselede miictehi-
de, Kerht'nin 6grencisi olan Cessas tahric ehline, ondan yarim asir sonra yasayan
Kuddri tercih ehline, sonraki asirlarda Ebi’l-Berekat en-Nesefi ve Ibnii’s-Saati
temyiz ehline 6rnek olarak zikredilmistir. Diger taraftan meselede miictehid taba-
kasinda yer verilen Halvani, Serahsi, Pezdevi ve Kadihén, s6z konusu kronolojik
siralama izlenimini kismen bozmaktadir.®

Diger taraftan tahric ve tercih ehli seklindeki nitelendirme, sanki tercih ehli
fakihin tahric yapamayacagi ya da tahric ehli fakihin mesaisinin en tist derecesi-
nin tahric oldugu seklinde anlagiimaktadir.” Ancak Ibn Abidin’in yukarida zikre-

65  Kaya, Mezheblerin Tesckkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, s. 41. Ayrica bk. Sahin, Fetva Adabi: Fetva Isteyen ve
Fetva Verenlere Rehber, s. 80.

66  Bk. Kemalpasazade, Tabakatii’l-fukaha, s. 363-367; Kaya, Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, s. 41.

67  Baydere gore, tahric ashibi tabakasinda yer almanin anlami, “s6z konusu fakihin mesaisinin en st dere-
cesinin tahric oldugu/olabilecegidir” Yine ona gore, “bu derecelendirme yapilirken Hanefi mezhebi igeri-
sindeki fukahanin mesaileri incelenmis ve hangi fakihin hangi mesaisi fetva ve kazada dikkate alinmigsa o
tabakada gosterilmistir” Bk. Bayder, Kurucu fmama Muhalefetin Imkan ve Sinir1, s. 100-101.
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dilen kullanimlar: dikkate alindiginda, kanaatimizce s6z konusu fakihin ilgili faa-
liyeti stk¢a yaptig1 ve bu faaliyetinin genel olarak sonraki fukaha tarafindan kabul
gordiigi seklinde anlasilmasi daha dogrudur. Zira ona gore, “meselede miictehid”,
“ashabi’'t-tahric” ve ashabi't-tercih” yukarida deginildigi tizere mezhepte miicte-
hid olarak adlandirilir. Diger taraftan tahric ve tercih ehli arasinda da keskin hat-
larla cizilmis bir ayrim yoktur. Ornegin bir yerde Merginani’yi tahric ehli olarak
nitelerken,® bagka bir yerde tercih ehli olarak niteleyebilmektedir.®” Ya da birka¢
yerde tercih ehli olarak niteledigi Ibnii'l-Hiimam'in,”® kdlenin nikdhi konusunda
ictihad derecesine (meselede ictihad tabakasina) ulastigini ifade etmektedir.”

Ote yandan bir fakihin tercih ehli olmamasi, onun hicbir sekilde tercih yap-
mayacag1 anlamina gelmez. Nitekim Ibn Abidin, Sirdceddin Ibn Niiceym’in (6.
1005/1596) tercih ehli olmamasi sebebiyle onun yaptig1 tercihin Necmiileim-
me el-Buhéarinin tercihine muariz olamayacagini ifade etmekte ve bu sebeple
Siraceddin Ibn Niiceym’in tercihini kabul etmemektedir.”> Dolayistyla bu érnek,
Siraceddin Ibn Niiceym'in tercih ehli olmamasina ragmen tercih yaptigini gos-
termektedir. Yine mezkir 6rnekte bir bagka husus daha dikkat cekmektedir: Bir
fakihin tercih ehli olmadig1 halde yapmis oldugu tercihler, tercih ehli fakihlerin
tercihlerine muariz ise kabul edilmez. Sonuc olarak tahric ve tercih ehli fakihler,
kurucu imam, onun ashébi ve mesayihten sonra mezhepte otorite sahibi olan ve
mezhebe muhalefet ettiklerinde bu muhalefetleri kabul goren fakihlerdir.

SONUC

Hanefi mezhebi 6zelinde incelendiginde mezhebin fiirti literatiirindi, temel
olarak zahiri’r-rivaye, nadiriir-riviye ve bunlarla birlikte nevézil/vakiat/fetava
kitaplar1 olusturmaktadir. Nevazil/vakiat/fetava literatiirii ise, zahiri'r-rivaye ve
nadirir-rivayede bulunmayan yeni meseleleri konu edinmekle birlikte, yine s6z
konusu iki literatiirii (zahiriir-rivaye ve nadiri'r-rivayeyi) esas almaktadir. Di-
ger taraftan Tahavi, Kerhi ve Mervezi tarafindan kaleme alinan ilk muhtasarlar,
zahirr-rivayeyi Ozet bir sekilde bir araya getirmeyi hedeflemis ve sonrasinda
mezhep icerisinde metin olarak adlandirilan ve z&hirii'r-rivaye goriisleri bir araya
getirmeyi amaglayan muhtasar metin gelenegini baslatmistir. Yine hicri IV. yiiz-

68  Bk. Ibn Abidin, “Serhu’l-Manziime’, I, 49.

69  Bk. Ibn Abidin, Reddii'l-muhtar, 1, 342; 11, 570.

70  Bk. Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1V, 477; Ibn Abidin, “Serhu’l-Manztime’, I, 32.
71  Bk. ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 351; Ibn Abidin, “Serhu’l-Manzime’, I, 32.
72 Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 261.
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yilda bir taraftan zahiri'r-rivaye ve nadiri'r-rivaye kitaplarina serhler kaleme alin-
maya baglanmus, diger taraftan belirli kisilerin fetvalarinin derlenmesiyle nevézil
tiirti kitaplar yazilmistir. Ozetle, ilk donemden itibaren Hanefi literatiiriindeki
tiim eserler, mezhebin kurucu imamlarinin goriislerini derleyen zahirti'r-rivaye,
nadiriir-rivaye ve yine bu eserlerdeki goriisleri esas alarak ortaya konan nevazil
goriislerini ihtisar, serh ve hésiye seklindeki yazim tiirleriyle” yorumlama, deger-
lendirme ve hatta deyim yerindeyse “giincelleme” faaliyetini gerceklestirmektedir.

Mezheplerin istikrar kazanmasiyla birlikte mutlak ictihad kapisinin kapan-
mast bir gereklilik olarak goériilmiis, bununla birlikte ictihad ameliyesi mezhep
icerisinde yapilmak kaydiyla giiniimiize kadar devam edegelmistir. Mutlak icti-
had ameliyesi disinda yapilan tiim ictihad tiirleri, belirli oranlarda taklid unsuru
icermektedir. S6z gelimi Hanefi mezhebindeki genel kanaate gore mezhepte miic-
tehid olan Ebt Ytisuf ve Muhammed b. Hasan, her ne kadar mutlak ictihad ya-
pabilecek kudrette olsalar da ustil ve fiirt meselelerin bir kisminda Ebt Hanife'ye
muhalefet etmekle birlikte, genel olarak onun goriislerini esas almak suretiyle
ictihad ameliyelerini yiiriitmeleri, onlarin Hanefi mezhebine nispet edilmesini
gerekli kilmaktadir. Bir baska deyisle Imameyn, her ne kadar ictihada ehil olsalar
ve bazi konularda mezhep imamina muhalefet etseler de belli bir diizeyde Ebt
Hanife'yi taklid etmeleri sebebiyle Hanefi mezhebine mensup olmaktadirlar. Bu
agidan bakildiginda ictihad ehliyeti ve faaliyeti ne diizeyde olursa olsun bir faki-
hin mezhebe intisabi, o0 mezhebi belli bir diizeyde taklid etmesine bagldir.

Ibn Abidin, taklid kavramini olumlu ve olumsuz olmak iizere iki farkli anlam-
da kullanmaktadir. Olumlu manadaki taklidi daha ¢ok mezhebe intisap ve ittiba
anlaminda ele alan Ibn Abidin, bu baglamda ictihad ehliyetine bagka bir ifadeyle
tercih salahiyetine sahip olmayan mezhebe miintesip fakihin -ki onu mukallid
fakih olarak isimlendirir- resmii’l-miiftiye gore hiikiim tespit etmesi gerektigini
ifade etmektedir. Olumsuz manada kullandig: taklid ise, herhangi bir meseleyle
ilgili mezhepteki miifta bih goriisii belirli bir ustl ¢ercevesinde arastirip tahkik et-
meksizin bir fiira kitabinda zikredilmesini gerekge gostererek hiikiim vermektir.
Ote yandan Ibn Abidine gére mezhep degistirmek genel olarak miimkiin ve caiz
olmakla birlikte, bunun ser‘an gegerli bir gerek¢eye dayanmasi gerekir. Diinyevi
bazi menfaatler sebebiyle mezhep degistirmek, Ibn Abidine gére dinin hafife alin-

73 Burada ismi zikredilmeyen fikih risaleleri de aslinda, literatiirde 6nemli bir yere sahiptir. Ancak risaleler
her ne kadar, muhtasar-gerh-hésiye tiiriinden farkli ve daha 6zgiin bir literatiir olarak goriilse de mezhep
sistemi geregince zdhiriir-rivayeyi ve mezhepteki miifta bih goriisleri esas almalar1 bakimindan, s6z ko-
nusu literatiirdeki yazim tiirlerinden igerik olarak ¢ok farkli degildir. Fikih risaleleri hakkinda bir ¢alisma
i¢in bk. Cici, Bir Osmanl Fakihi Alim Muhammed b. Hamza'nin Fikih Risdleleri.
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mas! anlamina gelir. Diger taraftan telfik yapmamak ve ilkesel bir cerceveye bagl
kalmak sartiyla bagka mezheplerden faydalanmak da miimkiindiir.

Kemalpasazdde'nin fakihlerin siniflandirilmas: (tabakati’l-fukaha) konu-
sunda yapmis oldugu ¢alismay1 hem “Serhu’l-Manztime” adli risalesinde hem de
Reddii’l-muhtarda biiyiik oranda aktaran ibn Abidin, s6z konusu siniflandirma-
y1 dogrudan elestirmemekle birlikte, konuyla ilgili birtakim degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Ona gore, Kemalpagazadenin tasnifinde ikinci tabakada yer alan
Ebt Hanife'nin ashabi, mutlak ictihada ehil olmalarina ragmen ¢ogunlukla ustl ve
kaidelerde Ebi Hanifeyi taklid etmislerdir. Yine Kemalpasazade'nin tasnifinde yer
alan ti¢lincii, dordiincii ve besinci tabaka yani meselede miictehid, tahric ehli ve
tercih ehli, mezhepte miictehid tabakasina déhildir. Bu degerlendirmeler 151g1nda
ibn Abidin’in fukahéy1; mezhep kurucusu olan mutlak miictehid, mutlak miictehid
derecesinde olup bir mezhep imaminin ustliinii benimseyen miintesip miictehid,
mezhepte miictehid ve mukallid olmak {izere dort tabakaya ayirdig séylenebilir.

Ibn Abidin’in yapmis oldugu degerlendirmeler, su agilardan son derece yerin-
de ve dogru tespitler olarak nitelenebilir:

[lk olarak, Kemalpasazidenin tasnifi her ne mezhep ici tiim faaliyetleri or-
taya koymus olsa da onun agiklamalarinda bu faaliyetlerin birbirinden keskin
bir sekilde ayrildig1 izlenimi ortaya ¢ikmaktadir. Oysa mezhep ici isleyis dikkate
alindiginda ictihad ehliyetine sahip mezhep miintesibi bir fakihin taklid, temyiz,
tercih, tahric ve hatta meselede ictihad faaliyetlerinden her birini belirli bir diizey-
de gergeklestirebilecegi goriilmektedir. Zira fakih, herhangi bir hiikiim hakkinda
degisim ihtiyac1 hissettiginde ancak ictihad faaliyetine yonelecektir. ibn Abidin’in
degerlendirmeleri tizerinden yukarida yer verilen tasnifte ise meselede ictihad,
tahric ve tercih; mezhep ici ictihad kapsaminda degerlendirilmektedir. Mezhepte
miictehid olarak nitelenen kisi, gerek duydugunda bu faaliyetlerin her birini yeri-
ne getirebilecek niteliktedir.

Ikinci bir husus ise, Kemalpasazade'nin tasnifinde tahric ve tercihin taklid faa-
liyeti olarak nitelenmesidir. ibn Abidin, 6zellikle bu iki faaliyeti mezhep ici ictihad
kapsaminda degerlendirmektedir. Zira mezhep ici tercih genel olarak dirdyeten
(delil merkezli) ve rivayeten olmak {izere ikiye ayrilmakta, tasnifteki tercihten de
delil merkezli tercih kastedilmekte ve delil merkezli tercih ise bir ictihad faaliyeti
olarak nitelenmektedir.”* Tahric ise, her ne kadar mezhepteki diger fiirtt mese-
lelerden hareketle olsa da hakkinda herhangi bir hitkiim olmayan bir meselenin
hikmiinii tespit etmektir.

74 Mezhep igi tercih konusuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Ugur, Hanefilerde Mezhep Igi Tercih ve Usulil.
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Son olarak, Kemalpasazade’nin tasnifinde fukahénin faaliyet tiirleri son dere-
ce yerinde ve ayrintili bir sekilde tespit edilmis olmakla birlikte, bu faaliyetlerin
keskin hatlarla birbirinden ayrilamayacagy, ictihad ehliyeti olan mezhep miinte-
sibi fakihlerin mutlak ictihad disinda her bir faaliyeti ihtiyag halinde yapabilecegi
ve onlarin mezhepte miictehid olarak adlandirilmasinin yanlis olmayacag: soy-
lenebilir. Bir fakihin de ashabii’t-tahric ya da ashabii’t-tercih olarak nitelendiril-
mesinin sebebi, onun ¢okea tahric ya da tercih yapmasi degil, yaptig: tercih ya da
tahriclerin mezhep igerisinde kabul gérmesidir.
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