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OZET

Bu ¢alisma, Thomas S. Kuhn'un “paradigma” kavramu ile ilgili agiklamalarindan faydalanarak kamu
yonetiminin gelisiminin degerlendirilmesi iizerine bir incelemedir. Arastirma, kamu yonetiminde meydana
gelen degisim Kuhn'un ifade ettigi sekilde paradigma olarak kabul edilebilir mi, sorusunu cevaplamaya
calismustir. Bunun igin dncelikle Kuhn 'un bilimsel incelemede tarihe verdigi éneme deginilmistir. Daha sonra
paradigma kavrami ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Arkasindan kamu yonetiminin gelisimi agiklanmigstir.
Bu gelismeye ornek olarak Geleneksel Kamu Yonetimi ve Yeni Kamu Yonetimine deginilmistir. Takibinde
paradigma ile edinilen bilgiler isiginda bu gelismenin paradigma olarak kabul edilip edilmeyecegi
degerlendirilmistir. Sonug olarak kamu yonetiminin gegirdigi gelismenin Kuhn un paradigma tamimlamasina
uydugu goriilmiistiir. Geleneksel Kamu Yonetiminden, Yeni Kamu Ydnetimine gegisin de buna uygun oldugu
tespit edilmistir. Yani, Yeni Kamu Yonetimi anlayisi bir paradigma olarak kabul edilebilir. Boylece ¢alisma,
kamu yonetimi ile ilgili tartisilan bu konunun aydinlatiimasina katkr saglamistir. Ayrica konu tartisilivken
kamu yonetiminin diger eksiklikleri de tespit edilmistir. Bu eksikliklerden bir tanesi olarak karsimiza ders
kitaplarimin paradigma tiretiminde oynadigi rol karsimiza ¢ikmistir. Bu duruma ¢alismanin son kisminda yer
verilmistir. Burada Kuhn'un agiklamalarindan yola ¢ikarak ders kitaplarimin paradigma olusumunda ve
bilimin ilerlemesindeki roliine kisaca yer verilmistir. Calisma kamu yonetiminin gelisiminde dikkat edilecek
noktalara dikkat cekmektedir ve kamu yonetimi alaninin felsefi kuram ve teoriler ile degerlendirilmesine de
katki saglamaktadir. Yararlanilan metot, nitel aragtirma metotudur.

ABSTRACT

This study is an examination on the evaluation of the development of public administration by making use of
Thomas S. Kuhn's explanations about the concept of "paradigm". The research tried to answer the question
of whether the change in public administration can be accepted as a paradigm as Kuhn stated. For this, first
of all, the importance that Kuhn gives to history in scientific analysis is mentioned. Then, the concept of
paradigm is discussed in detail. Then the development of public administration is explained. Traditional
Public Administration and New Public Administration are mentioned as examples of this development. In the
follow-up, it was evaluated whether this development could be accepted as a paradigm in the light of the
information obtained with the paradigm. As a result, it has been seen that the development of public
administration complies with Kuhn's definition of paradigm. It has been determined that the transition from
the Traditional Public Administration to the New Public Administration is suitable for this. In other words,
the understanding of New Public Administration can be accepted as a paradigm. Thus, the study contributed
to the clarification of this debated issue regarding public administration. In addition, while the subject was
discussed, other deficiencies of the public administration were also identified. One of these shortcomings is
the role that textbooks play in the production of paradigms. This situation is included in the last part of the
study. Here, based on Kuhn's explanations, the role of textbooks in the formation of paradigm and the
advancement of science is briefly mentioned. The study draws attention to the points to be considered in the
development of public administration and also contributes to the evaluation of the field of public
administration with philosophical theories and theories. The method used in the study is the qualitative
research method.

Onerilen Alint1 (Suggested Citation): KULLE GUN, Habibe (2023), “Kamu Yénetiminin Gelisimini Thomas S. Kuhn un
Paradigma Teorisi ile Yeniden Degerlendirmek”, Uluslararasit Yonetim Akademisi Dergisi, S.6(2), ss.524-536, Doi:
https://doi.org/10.33712/mana.1223083
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1. GIRIS

Bilimin gelisimine iliskin bilim felsefesinde siirekli olarak sdylenile gelen bilgi birikerek ilerleyen bir olgudur,
s6zii veya yaklasin sosyal bilimler de ve fen bilimlerinde hala asilabilmis degildir. Ozellikle séz konusu sosyal
bilimler oldugunda fen bilimlerindeki gibi somut veriler saglayan deney ve gozlemleme dayali unsurlar soyut
kaldigi1 i¢in bu durum sosyal bilimlerde daha da tartismali hale gelebilmektedir. Bundan dolay: bir bilimin kabul
gormesi veya bilim olarak kabul edildikten sonra devam ettirdigi siire¢, sosyal bilimlerde daha uzun ve karmagsik
olabilmektedir. Bir sosyal bilim olarak kabul edilen kamu yonetiminin de bir bilim haline gelmesi uzun ve
karmasik bir siireci igermektedir. Buna yonelik tartismalar da hala devam etmektedir.

Ustiiner’in (1995:59) de belirttigi gibi kamu yonetiminde bir kimlik bunalimindan soz edilir. Bu durum
toplumlarin edinmis olduklar1 yasam bicimleri, diisiince yapilar1 ve tarihsel dokudan sosyal bilimlerin, fen
bilimlerine nazaran daha ¢ok etkilenmesinden de kaynaklaniyor olabilir. Ama genel olarak bilim felsefesi ve
bilimin gelisimi yoniinden mevcut sorun ele alindigi zaman meselenin bilimin ilerleyisine yiiklenen anlam,
bakis agist veya teori oldugu goriiliir. Yani bilim evrimsel/ birikerek ilerleyen bir olgu mudur, yoksa devrimsel
anlamda olarak mu ilerlemektedir veya devrimsel bir evrimsellikle/birikimle mi ilerlemektedir? Bu sorulara
verilen cevaplar ayni zamanda bilime yon verilis seklini de belirlemektedir.

Bu sorulari ele alan ve olaylara farkli agidan bakan Kuhn, 1962 yilinda yayimladigi “Bilimsel Devrimlerin
Yapusi (The Structure of Scientific Revolutions)” adl1 eserinde uzun uzun tartistig1 paradigma kavrami ile mevcut
soruna yeni bir nefes olmustur. Boylece Kuhn ve beraberindeki Paul Feyerabend, Larry Laudan, Michael
Polanyi ve Imre Lakatos gibi benzer diisiinceleri savunanlar bilim felsefesine, anti pozitivist ekoll bilim
tartismalarina, dahil etmiglerdir (Demir, 2000:77).

1960 ve 1970’lerin bilim felsefesi de bu ekolden etkilenmistir. Bu donemlerde bilimsel kuramlarin
mantiksalligi, belgelenebilirligi gibi konular ile daha az ilgilenilmistir. Bu konular yerine bilimsel degismenin
tarihsel yapisiyla daha c¢ok ilgilenilmistir (Reisch, 1991:264). Boylece sosyal bilimlerin laboratuvari olarak
kabul edilen toplumsal ve tarihsel alan bilimsel arastirmalarda da goz ardi edilmemesi gereken bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer duruma Sabri Fehmi Ulgener’in iktisadi diinyanin olusumunu ele alirken onu
sekillendiren iktisat ahlaki ve zihniyetini birbirinden ayirarak ele alinmasi gerektigini ve tarihselliginde bir
toplumda iktisadi gelismenin saglanmasinda 6nemli oldugunu vurguladig1 “Zihniyet ve Din: Islam, Tasavvuf ve
Coziilme Devri Iktisat Ahlaki (2006)” ile “Iktisadi Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyast (2006)” adl
caligmalarinda rastlayabiliriz. Bunun zikredilmesindeki amag, her iki diislinliriin ayni seyi vurguladigi veya
vurgulamadigim tartismak degil, bilimin ilerlemesinde salt bir pozitifligin terk edildigini gostermektir. Ciinkii
bilimsel gelisme onu sekillendiren toplumsal ve tarihsel plandan yoksun olamaz. Khun da “Bilimsel Devrimlerin
Yapisi (The Structure of Scientific Revolutions)” adli calismasinda bu yonlere de O6nem vererek bilimin
gelisiminde etkili olan asamay1 kendi mantik ¢ergevesi igerisinde belirli bir disiplin ekseninde ele almigtir.

Bu calismanin yapilmasinin temel amaci da bilim felsefesinin tartisma konusu olan bilimsel bilginin birikerek
mi yoksa devrimle mi ilerledigini tartismak degildir. Kuhn’un “paradigma” kavramina yonelik yaptigi
aciklamalar dikkate alinarak kamu yoOnetiminin gelisimi siirecinde ortaya konulan teori, yaklagim veya
tutumlarin paradigma ile ortiisiip Ortiismedigini tartigmaktir. Yani, paradigma diye ortaya konulan her sey acaba
bir paradigma midir? Yoksa Kuhn’un agiklamalarinda yer verdigi gibi 6rnegin simgesel genellemeler, modeller
veya numuneler vs. olabilirler mi? Bir de ortaya atilmis olan bir seyin paradigma oldugunun tutarliligini
saglayan sey nedir? Bu ve benzer sorularla kamu yonetiminin bir disiplin olarak gelisim siirecini ele alip
incelemek, degerlendirmek bdylece alana yeni katkilar saglayabilmek amag edinilmistir.

Caligmanin ilk boliimiinii paradigma kavramimin Kuhn’un “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” adli eserinin 2006
yilindaki 7. basinu referans edinilerek ve yine Kuhn’un “Asal Gerilim (Bilimsel Gelenek ve Degisim Uzerine
Se¢me Incelemeler)” adl eserinin 1994 yilindaki ilk basimindan faydalanilarak ele alinacaktir. ikinci Boliimde
ise kamu yOnetiminin gelisim siireci Geleneksel Kamu Yonetimi ve Yeni Kamu Yonetimi temel alinarak
aciklanacaktir. Bu gelisme ve degisimin Kuhn’un paradigma tanimlamasina uyup uymadigina, gelisimin
paradigma olarak kabul edilip edilmeyecegine Kuhn’un aciklamalar1 ekseninde deginilecektir. Son olarak sonug
yerine Kuhn’un da elestirisine konu olmus olan ders kitaplarinin bilimsel ilerlemedeki islevine deginilecektir.
Kuhn’un bu konudaki fikirlerinden hareketle kamu yonetiminde okutulan ders kitaplariyla ilgili de kisa bir
elestiriye yer verilecektir.
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2. KUHN VE PARADIGMA KAVRAMI
2.1. Kuhn’un Bilimsel Gelismelerde Tarihsellige Yaklasimi

Tarih denilen olgu insanhigin yasadig1 ve gegirdigi evrimsel ve devrimsel gelismeleri kayit altina alan ve daha
sonraya bunlarin tasinmasina imkan taniyan bir unsurdur. Gegmisi gelecek ile kiyaslama imkani sunan bu olgu
zamansal donemlerin, edindikleri bilimsel tutum ve davranislarinda karsilastirilmasi imkanina olanak tanir.
Tarih sayesinde bir butunlik kazanmis olan yasam, ayni zamanda insanliga daha ileri gitmenin yollarin1 da
gosterir.

Tarih sayesinde insan gec¢misine sahitlik eder. Gegmisteki basarilari ileriye tasima imkanini veya onlarin
olumsuzluklarin1 yok etmek i¢in onlardan vazge¢me olanagini elde eder. Bu tarih sayesinde biitiinliik kazanmig
olan yasam, her toplulugun iginde bulundugu sartlara, durumlara gore farklilik gosterir. Bu farkliliklar
toplumlarin ilerleme donemlerinin de farkli olmasia neden olur. Bu farklilik insanligin karsisina medeniyet
kavramini ortaya ¢ikaracak olan ¢esitliligi sunar.

Belli bir metodoloji cergevesinde fikir tiretebilmek ve toplumsal alanda teoriler gelistirebilmek igin bilimlerde
ilk ele alinmasi gereken konu olay ve olgularin tarihsel bir siire¢ igerisinde nasil olustugudur. Bu iste asama,
gecmis donemlerdeki gilindelik yasamlar, biiyiik kiiltiirel ve ekonomik doniisiimler ve ge¢misten kalan miras
bazi diisiiniirler sosyal bilimlerde diisiinme gelenegi acisindan biiylik 6nem tasimaktadir (Parlak ve Dogan,
2021:52). Bilimsel gelismenin olusumunda tarihin 6nemli oldugunu fark eden Kuhn da benzer durumu
incelemesine dahil etmistir.

Her topluluk, ulus kendi sartlarinda medeni olmasina ragmen birtakim yenilikleri ge¢ yasayanlar daha 6nce
yasayanlara gore medenilesememistir. Bilimin gelismesi de toplumlarin bu medenilesmesine, gelismiglik
seviyesine baglidir. Bu anlamda tarihsellik hangi alanda olursa olsun insanin var olusunun bir pargasidir.
Bundan dolay1 her alanda gz 6niinde bulundurulmasi gerekir. Bunun farkinda olan Kuhn, tarihin filozofa ¢esitli
yontemler arasinda en kullanigh olamni ve yatkin olamimi se¢mesine imkan tamdigin (Kuhn, 1994:37)
belirtmistir.

Kuhn, bilimlerin tarihsel gelisimini takip ederken tarihginin tistlenmesi gereken iki gorevi oldugunu vurgular.
Bunlardan ilkine gore tarihgi her cagdas olgunun, yasanin ya da kuramin hangi zamanda kim tarafindan kesif
veya icat edildigini belirlemelidir. Daha sonra modern bilim metnini olusturan yapilara engel olan bos inanglar,
yanliglar ve efsaneler toplamini agiklamak ve betimlemek zorundadir (Kuhn, 2006:72). Yani tarih, ¢ogunlukla
kabul edilecegi gibi bir agiklama girisimidir. Bu girisim kavrayisa yol agan sadece olgulari degil, bunlar
arasindaki baglantilar1 da ortaya koyan bir girisimdir (Kuhn, 1994:38). Tarihgilik goriislerinden Kuhn’u en ¢ok
etkileyen kisi olan Alexander Koyre’ye gore de tarihgilik bir¢ok olguyu ele alip incelemek daha sonra da
tarihginin kendisini s6z konusu etmesidir (Koyre, 1994:183). Kuhn, kendisinin etkisi altinda kalan Hesse,
Feyerabend, Hanson gibi isimlerin tarihe yonelislerini, onlarin geleneksel filozoflarin ideal bilim imgelerinin
uygunsuzlugu iizerine yazilar yazmalarimi etkilemistir (Kuhn, 1994:157).

Kuhn tarihsel anlamdan yola ¢ikarak olusturulan bilimselligi, sosyo kiiltiirel alan1 da icerisine alarak sekillenen
bir alan olarak vurgulamistir. Ozellikle de bilimsel verilere karistirildig1 iddia edilen bos inang olarak nitelenen
Ogeler eski bilimsel dizgelerde 6nemli veri kaynaklaridirlar (Kuhn, 1994:178). Kuhn’un bu agiklamalarindan da
anlagilacagi gibi tarih yasayan, canli bir unsurdur. Sadece bir zamanlarin vazge¢ilmez kaynaklari olan unsurlar
ilerleyen zamanlar i¢in bos ve dnemsiz olabilirler. Yani toplumun ihtiyaci olan seylere cevap veren seyler o
cagin vazgegilmezidir denilebilir. Bilimsel alanin insasinda etkili olan, onu bigimlendiren de bu gerekliliklerdir.
Iste Kuhn’un kendi ¢agindaki bilimsel topluluklar1 inceleme gerekliligi de ona “paradigma” terimini kullanma
imkanini sunmustur.

2.2. Paradigma

Bilimsel caligmalarin ortaya ¢ikmasi ve olugsmasinda bilimsel alanin farkli olmasi nedeniyle yontem
caligmalarina devam edilmistir. Fen bilimleri ile sosyal bilimlerdeki kesinlik veya deneyimlenebilirlik farklilig
bilimsel alanmi etkileyen tarihsellikle birlikte birlesince yontem arayislart daha da karmasiklagmistir. Kuhn’un
paradigma iizerine arastirmalari da bu arayisa eklenmis olan bir ¢abadir. Kuhn bu durumu daha agik ifadeleriyle
su sekilde dile getirmistir; fizik, kimya, biyoloji ve astronomi alanlarindaki uygulamalar, sosyolog veya
psikologlara 6zgii olan temel konulardaki anlasmazliklara benzer tartismalara neden olmustur. Bu farkin
kaynagimi tespit etme ¢abasi, bilimsel arastirmalarda paradigma diye adlandirdigi olgunun ne kadar onemli
oldugunu fark etmesini saglamistir (Kuhn, 2006:64-65).
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Kuhn’un bu kaygist onun 6zellikle kullandig1 bu kavrami Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli ¢alismada ¢ok farkli
anlamda kullanmas1 tizerine elestiriye maruz kalmistir. Bu elestirilere 6rnek olarak, Dudley Shapere’sin “The
Structure of Scientific Revolutions”udur; Philisophical Review 73 (1964:383-94) gosterilebilir (Kuhn,
1994:352). Kuhn bu elestirilere maruz kalmis olsa da bu durum sosyal bilimlerin arastirilmasinda fen
bilimlerinden farkli bir ruha sahip oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Kuhn’un paradigma tanimlamasini
oncelikle kitaptaki ilk tanimlama olan, “bir bilim gevresine belli bir siire i¢cin bir model saglayan, yani ornek
sorular ve ¢oziimler temin eden, evrensel olarak kabul edilmig bilimsel basarilar seklinde tanimlyyorum” (Kuhn,
2006:65,81) tanimi, Margaret Mastermann’in “somut bir bilimsel basart” (Kuhn, 1994:352) seklindeki
aciklamasina karsilik gelir. Daha sonra paradigma kavramini agiklamalarindan c¢ikarilan diger bir tanimlama
“...inaglar, kavramlar ve arag¢lar biitiinii...” (Kuhn, 2006:28) Margaret Mastermann tarafindan “inan¢larin ve
sanilarin karakteristik bir tanimi” seklinde ifadelendirmistir. Son olarak paradigma kavramina yonelik toplamda
yaptig1 22 tanimlamasini temellendirdigi —ki bu tanimlama kitabin basindan sonuna kadar her bdliimde yer yer
izleri gorilen bir tanimdir- “aragsal, kuramsal ve metafiziksel baglamalariyla birlikte icerdigi” (Kuhn,
1994:352) bir kavram olarak tanimlanir.

Bu alanda yapilan bir¢ok farkli agiklama ve paradigma kavraminin net, anlasilir bir ifade olmasi i¢in Kuhn
paradigma kavramimin aslinda kitapta iki tanimi oldugunu belirtmistir. Bu tanimlamalardan ilki geneldir ve
“bilimsel bir grubun katildigi tiim baglanmalar: kusatir”. Digeri ise bu ilk tanima bir alt takim olusturan dnemli
bir baglanmay1 ortaya koyar (Kuhn, 1994:352). Kuhn paradigma terimini kullanmasinin nedenini, paradigma
kavraminin da ilk anlamini olusturan sebebe baglar. Bu sebebi de “bilimsel bir topluluga iiyelik kurumunu
incelerken, grubun tartisma konusu olmayan arastirma davramsin agiklayabilmek igin, herkesce paylasilan
kurallart yeterince bulup getiremedigimden bu terim Bilimsel Devrimlerin Yapisi'na girmisgti” (Kuhn,
1994:380), seklinde agiklar.

Bu tammlamadan sonra “disipliner matriksi”*’ne yer verir. Bu kavrama yer vermesinin nedeni ilk
tanimlamadaki bilimsel grubun mesleki anlamda gérece oybirligini agiklamaktir. Bunu ifadelendirmek icin bir
paradigma veya bir paradigmalar takimi seklindeki terimi kullanir. Kullandig1 bu ikinci anlam olan disipliner
matriksini disiplin kismin1  “profesyonel bir disiplinin uygulayicilarinin  ortak iyeligi” olmasindan
kaynaklandigini belirtir. Matris demesinin sebebini de “her biri daha ileri acgiklama isteyen c¢esitli tiirden
diizenlenmis 6gelerden olugmustur” diye agiklamigtir (Kuhn, 1994:356).

Disipliner matriksinin dort bileseni vardir:> Modeller, simgesel genellemeler, degerler ve 6rnekliktir (Kuhn,
2006:291-297). Kuhn paradigma kavraminin agik bir sekilde yukarida bahsedilen iki tanimina ulasilabilmesi
icin ¢ikis noktasi olarak “onceden belirlenmis bir bilimsel topluluktaki tiyelerin davraniglarimin incelenmesi”
(Kuhn, 2006:282) olarak ele alinmasini vurgulamistir. Boylece terimin iki anlami olan “disipliner matriksi” ve
“model veya ornek olarak kullanilan gegcmisteki somut bagarilar” (Kuhn, 2006:282) seklindeki tanimlara
cikilabilecegini belirtmistir. Bu ikinci kullanim bulmacalarin ¢dziimlenmesinde kullanilan kesin kurallarin
yerine tercih edilecek olan somut- bulmaca ¢oziimleridir. Kuhn’un kullandigi bu anlamin felsefi olarak daha
derin anlamlar tagidigini, yanlis anlagilma ve ¢atigsmalara neden olmakla birlikte kendisinin de bilimi, akildigi ve
Oznel olarak tasarladigi elestirilerine maruz birakan anlamin da paradigmaya yiikledigi bu ikinci anlam
oldugunu belirtmistir (Kuhn, 2006:282).

Gorildiigii gibi Kuhn’un paradigma anlayist ¢cok karmasik anlamlar ve tanimlanma sorunu ile karsi karsiya
kalmistir. Bunlar1 asabilmek ve netlestirebilmek ig¢inde “Sonsdz-1969” seklinde paradigma kavramini iki
anlamda ele alip netlestirdigi bir ¢alismaya gerek duymustur. Kuhn’un ¢alismasi okundugunda da gozle goriilen
sey bilimsel bir yontem olusturma ¢abasindan daha ¢ok ortak bir toplulugun bilim olarak veya bilimsel olarak
ele aldig1 seyin ya da bunu olusturan unsurun ne oldugunu bilimsel ilerlemenin nasil oldugunu tespit etmek
kaygis1 oldugu goriiliir. Fakat bu kaygi veya amagtan ¢ok onun ifade etmeye ¢alistigi paradigma teriminin
anlamsal olarak tam olarak ne olduguna dair tanimsal tartismalar bu durumun 6niine gegmistir. Oyle ki Kuhn
artik terimin kullanimindan dahi vazgegilebilecegini belirtmistir. Bu durumu Kuhn “Paradigmalar Uzerine
Ikinci Diigiinceler” ¢alismasinin son ciimlelerinde su sekilde belirtmistir (Kuhn, 1994:380);

1 Kuhn bu terimi paradigmanin sosyolojik anlami olarak ele almistir. Bir toplumun tiyeleri tarafindan paylasilan teknik,
deger ve inanglar biitiinii olarak tamimlamistir. “Sonséz:1969”’da “Grup Ilkelerinin Biitinlesmesi Olarak
Paradigmalar” baslig1 altinda paradigmanin iki anlamindan biri olarak agiklamistir. Paradigma veya bir paradigmalar
dizisi yerine bu kavrami 6nermistir (Kuhn, 2006:282,290-291).

2 Kuhn, “Paradigmalar Uzerine Ikinci Diisiinceler” ¢alismasinda bu &gelerin iigiine deginmistir. Bunlar simgesel
genellemeler, modeller ve numuneler (Kuhn, 1994:356) seklindedir. Buradaki numuneler “Sonsfz-1969’’daki 6rneklik
ile ayn1 anlamda kullanilmistir. Fakat bu ¢alismasinda Kuhn degerlere yer vermemistir.
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“...Bunun sonucu, ister istemez bir karisikltk dogdu ve bu da ozel bir terim getirmenin asil
nedenlerini karanliklagtird...Iste bu bildiri, her seyin iistiinde, bu temel noktalar ortaya ¢ikarmak,
agikliga kavusturmak ve yerine oturtmak yolunda bir ¢cabadir. Eger bu noktalar simdi gériiliip
anlasilabiliyorsa, “paradigma”  teriminin  kullamilmasindan vazgegebiliriz,  terimin ise
karigtiridmasina yol agan gériisten vazge¢cmesek de”

Bu anlik kargasa Kuhn’u en sonunda yukarida bahsedildigi gibi paradigma terimini iki temel anlamda ele alarak
netlestirmesine ve disipliner matriksi ile paradigmay1 ayn1 anlamda ele almasi, terimin daha net anlasilmasina
olanak tanimigtir. Fakat paradigma kavrami degerlendirildiginde 6zellikle sosyal bilimlerde ortaya konulan bir
diisiincenin, goriisiin vb. yeni bir paradigma seklinde ele alinmasi ve kabul edilebilir olmas1 paradigma terimi
hakkindaki bu karmasik durumun asilamadigini gostermektedir. Tam bir sekilde ifade etmek gerekirse hala daha
paradigma diye ele alinan sey veya seyler bir numune, bir model veya simgesel genelleme ile
karigtirilabilmektedir. Bu aciklamalardan sonra mevcut karisikliklar1 gidermek, bu kavramlarin paradigma ile
olan baglantisin1 anlamak ve bu terimleri daha da anlasilir hale getirmek amaciyla Kuhn’un agiklamalarindan
faydalanarak bu kavramlari yakindan inceleyelim.

2.2.1. Disipliner Matriksinin Bilesenleri: Simgesel Genellemeler, Numuneler/Orneklik, Modeller,
Degerler

Disipliner matriksinin bilesenlerine ge¢cmeden once disipliner matriksi kavramini agiklamak gerekir. Kuhn
buradaki ¢ikis noktasi olan soruyu su sekilde sorar; “paylasilan hangi 6geler, mesleki iletisimin gérece sorunsal
olmayan karakterini ve mesleki degerlendirmenin gorece oybirligini a¢iklar?”. Kuhn, bu sorusuna bir
“paradigma” veya “bir paradigmalar takimi” seklinde cevap verir. Fakat karigiklig1 biraz olsun azaltabilmek
icin “disipliner matriksini” kullanmistir (Kuhn, 1994:356). Daha sonra ise ilk basta ele aldigi paradigma
kavraminin uygulamalarin1 genisletince terimin karisikliklara yol agtigini ve simdi disipliner matriksi olarak
adlandirmak istedigi bu seyin tiim bilesenlerini paradigma terimiyle karsilamaya calistigini ve bununda
karigikliga neden oldugunu belirtir (Kuhn, 1994:380).

Asil anlatmak istedigi seyin yani bu disipliner matriksinin bilesenlerini de igerisine alacak sekilde paradigma
terimini kullanarak yapmaya calistig1 seyin ne olduguna su ifadelerinden ulasilabilir “... Paylasilan érnekler,
genel olarak, paylasilan kurallara yiiklenen bilgisel isleviere yardimci olabilirler. Bu isi yaptiklarinda da, bilgi,
kurallarla yonetildigi tarzdakinden farkly bir yolla geligir” (Kuhn, 1994:380). Yani aslinda Kuhn bilgi denilen
seyin olusumunda kurallarin disinda 6rnekler, modeller, simgesel genellemeler, kurallar, kuramlar vb. hepsinin
etkili oldugunu gostermek icin daha kapsayici bir kavram olarak paradigma kavramini kullanmistir. Bunun
iceriginin genisligini gostermek i¢in daha sonra disipliner matriksi kavramini tercih etmistir. Tipk: bir matruska
gibi disaridan bakinca tek bir sey ama igerisine bakildiginda onu olusturan birgok farkli agiklama isteyen
bilesenler biitiinii. Boylece o bilimin veya bilimsel ilerlemenin bir kurallar silsilesi seklinde birbirine
eklemlenerek gelisen bir olgu olmadigini, bu sekilde bir diislincenin olusmasina neden olan kurallarin
olusturdugu giidiilemenin ve alginin kiritlmasini saglamak istemistir.

Bilimsel alani bir oyun sahasi gibi diistiniir isek sahaya hakim olacak kurallar1 koyan o alana hakim olur.
Kuram, teori, yaklasim veya baska bir sey kendi kurallarini olusturdugu i¢in daha dogrusu kendince gegerli olan
kurallarm1 koyarak bunlart bicimlendirdigi icin diger asil belirleyici olanlar1 gérmekten bilim insanimm
uzaklastirir. Kuhn aslinda paradigma kavrami ile bu gelenegi veya bilim olusturma tarzini kirmaya ¢aligmistir.
Bu yola ¢ikis sekli bile onun devrimselligini ortaya koyar niteliktedir. Kuhn’un disipliner matriksinin ilk
bileseni olan simgesel genellemelere gelindigi zaman bunlar grupga sorgulanmayan, x,y,z, m, >, 9, “etki tepkiye
esittir” vb. mantik cercevesinde kolay bir sekilde ortaya konulabilen anlatim bigimleridirler. Bunlarin sayist ne
kadar ¢ok artarsa bunlar1 kapsayan bilimin giiciide o 6l¢tide artacaktir (Kuhn, 1994:356-358).

Modeller “yeglenmis benzesimlerle, ya da derinden tutuldugunda, bir varlik bilimle, grubun sagladigi seydir”.
Modeller bir yonleriyle bulgusal diger yonleriyle metafizikseldirler (Kuhn, 1994:356). Bunlar “metafizik
paradigmalar” veya “paradigmalarin metafizik kisimlart” olarak adlandirilmiglardir. Bununla birlikte modeller
¢oziilmemis bulmacalarin taslaginin belirlenmesinde ve 6neminin degerlendirilmesinde etkili olurlar (Kuhn,
2006:293,294).

Degerler, bir toplulukta daha hizli yayilirlar ve doga bilimcilerinin bir topluluk haline gelmesine katki saglayan
unsurlardir. Degerler tahmin ve kuramlarla ilgilidirler. Degerler topluluk iiyeleri arasinda hizli bir sekilde
paylasilsalar da topluluk iiyelerinin kisisel 6zelliklerinin ayristirici 6zelligine karsi duramayabilirler. Bilim
adamlarimin paylastiklarn ortak ilke ve degerler onlarin rakip kuramlar arasinda tercih etmekte, bunalim
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olusturan aykiriliklardan ayirt etme konusunda goriis birligi saglamakta yetersiz kalmaktadirlar. Kuhn, bu
savunusundan dolay1 akil disiligi ve 6znelligi savundugu diisiiniilerek elestirilmistir. Fakat Kuhn degerlerin
sahibi olan topluluk iiyeleri tarafindan aynmi sekilde uygulanmasalar da topluluk davraniglarinmi bilyiik Slgiide
belirleyici olduklarini ve ortak degerlerin uygulaniginda bireysel gesitliligin ¢cok faydali islevleri olabilecegini
vurgulamistir (Kuhn, 2006:294-296).

Kendisini elestirenlerin degerlerin sahip oldugu bu iki 6zelligi gérmediklerini vurgular. Numuneler/ 6rneklik ise
bir toplulugun standart 6rnekleridir. Bunlar paradigma terimiyle ilgili ikinci® ana isleve isaret ederler (Kuhn,
1994:366-367). Bunlar bilimsel egitimin bagindan boliim sonlarinda rastlanilan somut bulmaca ¢dziimleridir.
Bunlarin “bilime bir topluluk iist (iin) yapist saglamadaki payr” diger bilesenlere gore daha yiiksektir. Ayrica
bunlar paylasilan simgesel genellemeleri canlandirirlar (Kuhn, 2006:297).

Kuhn’un degindigi bu kavramsal tanimlamalar ile birlikte iizerinde durdugu bir diger konu da kuramsal terimler
ve bilimsel bi¢imcilik arasindaki iliski ile kuramsal terimlerle karsiliklilik kurallart arasindaki baglantidir. Bir de
bilimsel kuram ile duyumlar ve uyaranlar arasinda kurdugu bagdir. Bu konular hakkinda Kuhn, “Sonsoz-
1969”un dordiincti bashgna, “Bilimsel Devrimlerin Yapisi”nda on ikinci boliimde, “Asal Gerilim (1994)”
icindeki “Paradigmalar Uzerine Ikinci Diisiinceler” ile “Nesnellik, Deger Yargisi ve Kuram Secimi”
caligmalarinda deginmistir. Bu konular1 ele almadan 6nce belirtmek gerekirse Kuhn, bilimsellik iizerine edinmis
oldugu siipheci tavr ile her ne kadar 6znellik ile suglanmis olsa da bu bakis agisinin, 6grenenler igin kendilerine
gosterilene degil otesine bakmak gerektigi noktasinda yol gosterici olmasi yoniinden daha nesnel bir bilim
iiretmeye katki sagladig: sdylenilebilir.

2.2.2. Kuramsal Terimler ve Bilimsel Bigcimcilik

Kurumsal terimlerin statiileri ile ilgili, sonucu ortaya ¢ikartan unsur disipliner matriksin bilesenlerinden olan
simgesel genellemelerin yorumlanmasindan kaynaklanir. Cilinkii yorumlanmayan simgesel anlatimlar bilimsel
bir toplulugun ortak {irlinii olsalar da matematige ve mantiga, herhangi bir gruba giris kaynagi saglasalar da bir
genelleme degillerdir. Ozel bir degiskene uygulanirlar. Yani her sinif kendi bigimselligini olusturmus olur. Bu
durumu bilimsel kuramlara uygulayan filozoflar bir kurama yapilan gorgiisel bir gondermenin tabandan tavana
dogru, bir sozliikten kuramsal terimlere dogru ilerledigini savunurlar. Boylece bu bilimsel bigimlemeler dogaya
dogrudan baglanirlar. Fakat bu 6zel bi¢imcikler deneyden Once akla yatkin olarak kabul edilirler veya
reddedilirler. Yani yeni bir 6zel bigcimcilik veya yeni bir formiilasyon yeni bir kuram bulmak gibi olamaz. Ozel
bi¢imcilik dgretilebilen bir seydir, kuram bulmak ise dgretilemez (Kuhn, 1994:359-361).

Epistemolojik ve ontolojik kuramlar ve kategoriler farklidirlar. Bilimsel anlamda ayni nesneyi ele alan
diistiniirler farkli sekillerde diisiinebilirler (Kuhn, 2006:45-46). Kuramsal terimler kendilerini daha &nceki
anlamli temel bir sozliige baglayan karsiliklilik kurallarindan gecerek anlam kazanirlar. Kuramsal terimler
diinyaya dogrudan baglanabilirler. Karsiliklilik kuramlari ise kimi sozciikleri diger sdzciiklere baglarlar (Kuhn,
1994:361).

Kuhn Ludwig Wittgenstein’in felsefesinden de etkilenerek onun “dil oyunlar” yaklagimi ile Michael
Polanyi’nin “sdzsliz bilgi” goriisiinden hareket ederek herhangi bir kuam veya kuralin hakim olmadig1 veya
belirli olmadig1 bir siiregte olagan bilimsel etkinligin nasil devam ettirilecegini incelemeye gegmistir (Oztiirk,
2012:184). Bunun i¢inde olagan bilim donemi ve bu donemin devrime neden olan yapisini ele almistir.

2.2.3. Olagan Bilim, Bunalimlar ve Bilimsel Devrimler

Kuhn, olagan bilim olarak nitelendirdigi ve paradigmanin olusumundaki ilk 6nemli agamay1 bir temizlik olarak
tamimlamaktadir. Bu temizlik asamasi 6gretici bulunan olgular hakkindaki bilginin genisletilmesi, olgular ile
paradigma uyumunun arttirilmasi ve paradigmanin daha ayrintili olarak ayristirilmasini kapsar. Bunlarin hepsi
birlikte olagan bilimin ¢abasini gosterir. Olagan bilimin amac1 yeni tiir goriingiiler olusturmaya yonelik degildir.
Bunun yerine paradigmanin ilk bastan itibaren temin ettigi kuram ve goriingiilerin ayristirilmasina yonelmistir.
Bu anlamda ilk olarak olagan bilimi ortaya ¢ikarmaya yarayan ilk sorun olgular ve onlarin ele alinis
bicimleridir. Bu anlamda U¢ nokta dikkat ¢ekmistir.

3 Paylasilan 6rnekler olarak paradigmalar, gegmisteki somut drnek basarilar anlamindaki ikinci anlamindadir (Kuhn,
2006:290,298).
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Birincisi, nesnelerin dogasi hakkinda ozellikle 6gretici olduklar1 paradigma tarafindan ortaya cikarilmis
olgulardir. Paradigma bu olgulari hem daha farkli kosullar altinda incelenecek hem de 6nemli bir kesinlikle
belirlenmeye degecek duruma getirmistir. ikinci olarak doga ile kuram arasindaki uyumu agiklama gabasi
olusturur. Uciincii asamay1 deney ve gozlem smifi belirler. Bdylece kuramin temelinde kalmis olan bazi
belirsizlikler ortadan kaldirilmig olur. Bu sekilde olagan bilimin olgu toplama faaliyeti tamamlanmis olur.
Olagan bilimin kuramsal sorunlar1 da bu ii¢ asamay1 takip ederek tespit edilir. Yani 6ncelikle 6nemli olgularin
belirlenmesi daha sonra olgu ve kuram arasinda uyumun saglanmasi ve kuramin daha da ayristirilmasi agamalari
takip edilerek olusturulmustur (Kuhn, 2006:97-110).

Kuhn, olagan bilim siirecinde bu olgusal ve kuramsal ¢6ziim iiretmelerden hareketle aragtirmacinin olagan
donemde bir bulmaca ¢o6ziicii gibi hareket ettigini vurgular. Bilim insanimin azmini arttiran seyinde bulmacanin
zorlugu oldugunu belirtmistir. Bulmacanin kendi bagina bir deger igermesinden ziyade sart olan gergek bir
¢cOziimiiniin bulunmasidir. Bu kosulu bilimsel alana saglayan ise paradigmadir. Paradigma gecerliligini
korudugu siirece bu tiir sorularinda yanitlarina ulasilabilir. Boylece bilim adamlari icin olagan bilimde elde
edilen sonuglarin 6nem arz etmesinin nedeni elde edilen paradigmanin uygulama ve kesinlige olan katkilaridir.
Olagan bilimin hizli bir sekilde ilerlemesini saglayan diger neden ise bilim adamlarinin kendi yetersizlikleri
disinda hicbir mazerete basvurmadan sorunlar {iizerine egilebilmeleridir. Bir sorunun bulmaca olarak
siniflandirilabilmesi igin sadece ¢Oziimiiniin olmasi yetmez. Ayni zamanda bu ¢6ziime ulagsmay1 saglayan
kurallarin da olmas1 gerekir. Bu kurallarin ayrildig1 ana kategorileri de bulmak bu noktada énemlidir. Ciinkii bu
sayede olgunlagsmis bir bilim dalinin uygulayicisi durumundaki kisiye bu bilim dalinin niteliklerini gosteren
kurallar verildigi i¢in ortaya ¢ikan sorunlara veya ele alinmamis sakli kalmig olan sorunlara kendinden emin
olarak egilebilir. Yani olagan bilim bu bakimdan sinirlari belirli olan bir faaliyettir. Ama bu sinirlarin tamamen
kurallar ile belirlenme zorunlulugu yoktur. Bundan dolay1 ortak paradigmadan yola ¢ikarak ilerleme
gergeklesebilir. Ciinkii kurallar paradigmadan g¢ogaltilmasina ragmen paradigmalar kurallar olmadan da
arastirmaya yon verebilir (Kuhn, 2006:113-122).

Olagan bilim paradigmay1 belirlerken kurallardan yardim goriir fakat onlara bagimli degildir. Bu sayede
paradigmalar arastirma kurallarindan hem daha baglayici hem de daha eksiksizdir. Paradigmalar olagan bilimi
gelistirilebilir kurallarin miidahalesi olmadan da belirleyebilirler. Bunun nedenleri olagan bilimsel siireci
yonlendiren kurallarin ortaya ¢ikarilmasinin giic olmasi, bilimsel egitimin yapisindan ileri gelen eksiklikler ve
olagan bilimin ilerlemesinin daha 6nce kabul edilmis olan problem ¢dziimlerinin bilim camiasi tarafindan aynen
kabul edilmesidir. Olagan bilim doneminde bilimsel anlamda tartigmalar yaygin degildir fakat bilimsel
devrimlerin 6ncesinde ve hemen sonrasinda bu tiir sorgulamalar yaygindir. Bundan dolay1 bilimsel ilerlemede
kurallar yerine paradigmalara 6nem verilmistir. Cilinkii kurallar bilim adamlar1 arasinda ¢ok genis yayilmakta ve
onlarin c¢esitli goriisleri ile uzmanliklarin1 anlamakta kapsayici degillerdir. Paradigmalar icin boyle bir
zorunluluk da yoktur (Kuhn, 2006:123-133).

Olagan bilim siireci birikimle ilerlemekte ve yeniliklerini kendi igerisinde oraya ¢ikarmaktadir. Bu yeniliklerin
olusumu kesifler (olgusal yenilikler) ve icatlar (kuramsal yenilikler) seklinde gergeklesir. Her iki durumda da bir
aykirilik algilanir. Bu aykiriligin algilandigi asamada paradigma inceleyen kisiyi hazir olmadigi bir goriingiiye
yonlendirir. Boylece giderek yeniligin algilandigi asamaya dogru giden yolu agar. Yani ilk olarak aykirilik
algilanir. Bu aykirilik hem gozlem hem de kavram diizeyinde somut hale gelir. Bu siirecte paradigma
uygulamalarinda direnis meydana gelir. Bilim dali git gide katilasir (Kuhn, 2006:134-151). Bu katilig1 bir
bunalim olarak adlandirmak miimkiindiir. Yeni kuramlarin ortaya ¢ikmasi, bilimsel alanda belirsizlikler ortaya
cikarir. Mevcut paradigmada yeni kuramlarda yikimlara neden olur. Bunalim siirecinde paradigma Oncesi
kuramlar gelistirilir ve bunlar tartismalara neden olur. Ayrica bunalimlar siirecinde yeni araglarinda ortaya
¢ikmasi yenilenmeyi gerektirecek kosullarin habercisidir (Kuhn, 2006:153-155,166).

Bunalim siirecinin ilk asamasinda mevcut paradigma belirsizlesir ve olagan bilimin yapis1 ¢oziilmeye baslar.
Biitiin bunalimlar {i¢ tepki ile kars1 karsiya kalir. Oncelikle bunalima ¢dziim bulmak igin mevcut paradigmanin
esneklik kazanmasi ile mevcut soruna ¢éziim bulmaya calisir ya da siirece direng ile karsilik verir. Yeni
paradigmaya kars1 bir direnme meydana gelir. Ugiincii olarak da yeni bir paradigmanin ortaya ¢ikmasi ve bunun
kabulii ile son bulur. Bu kabullenis bilimsel birikimle yapilacak ilerlemeden gok uzaktir. Onceki paradigmanin
gelistirilmesi ile olacak bir sey degildir (Kuhn, 2006:176).

Kuhn bunalim asamasindan sonra goriinmez bir sekilde bilimsel devrimlerin gerceklestigini belirtir. Ciinkii bir
paradigmaya baglanmadan olagan bilim gergeklestirilemez. Bu paradigmanin sadece dogaya degil, kendisini
iireten bilime yonelik de bir yapisinin oldugunu gosterir. Daha da 6nemlisi, bilim adamlar1 devrimler siirecinde
bildikleri araglarla daha 6nce ilgilendikleri alanlara tekrardan bakarlar. Fakat burada ayni seylere degil, farkli ve
yeni bulgulara ulasirlar. Devrimden sonra tamamen farkli bir diinya ile karsilasirlar. Paradigmalarin olagan
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bilim tarafindan ¢6ziilmesi miimkiin degildir. Olagan bilim sadece aykiriliklar1 ortaya g¢ikararak bunalimlara
neden olur. Bunlarin degismesi tamamen kalip seklinde bir degisiklikle meydana gelir. Bu noktada, bir
aydinlanmadir. Bu paradigmanin genis alanlar1 ayn1 zamanda belirleyebiliyor olmasimin sundugu imkandir.
Devrim sonrast bilim, devrim &ncesi olgular ve araglari kullanarak siireci devam ettirir (Kuhn,
2006:195,198,220,228-229).

Yeni paradigmanin tutulmasinin nedeni, bunalima ¢6ziim olabilecegi diisiincesidir. Paradigmanin tutulmasinda
da en etkili goriis budur. Bilimsel ilerlemenin saglanmasi noktasinda devrimlere giden siirecte edinilmis olan
bilmek istedigimize dogru evrim tutumu yerine bildiklerimizden baslayan evrim diisiincesinin koyulabilmesi
bilimsel alandaki bir¢ok sorunu ortadan kaldirabilecektir (Kuhn, 2006:257,278). Ozetle Kuhn, bilimsel
ilerlemeyi birikerek ilerledigini reddetmekten ziyade onun ortaya ¢ikisinda kullanilan araglarin ve ortaya atilan
yeniliklerin devrimsel boyutta ortaya ¢iktigini vurgular. Yani edinilmis olan bilimsel gerceklige yonelik ortaya
¢ikan bunalima ¢6ziim olarak olusturulmus olan paradigmanin olagan bilim siirecinde evrimsel olarak
ilerletildigini, fakat bunalima ¢6ziim olusturacak paradigmanin ortaya ¢ikmasini saglayan araglarin ve goriislerin
devrimsel olarak ortaya ciktigini belirtir. Yani devrim Oncesi siirecte olagan bilim donemi vardir ve bu
donemdeki bilim tlm sorunlara ¢6ziim olabildigi siirece mevcut paradigma devam ettirilir ve kullanilan
yontemler ve bakis acist sabittir, kesindir. Fakat ortaya ¢ikan kosullar evrildik¢e mevcut bilimsel tutum olagan
dénemde islemez hale gelir. Ortaya ¢ikan ¢6ziim bekleyen alanlar bunalimlara neden olur.

Bu noktada mevcut paradigma esnetilir veya degisime direng baslar nihai agmada da yeni paradigmaya gegilir.
Bunalimdan ¢ikmak igin yapilan ¢éziim arayislarinda bakis agist ve kullanilan araglar mevcut olandan farkl
olmak zorundadir. Ayni yere bakan bilim adamlarinin bakis agilari ve kullandiklar1 araglar farklilasmustir.
Bdylece yeni olusturulan paradigma devrimsel bir yolla icat edilmistir. Boylece bilimsel devrim gerceklesmistir.
Yani Kuhn’un bakisiyla bilimsel gelisme olagan siirecte birikimlidir fakat bir sonraki asamaya gecis
devrimseldir.

3. KAMU YONETIMININ GELiSiMiNIN KUHN’UN PARADIGMA ANLAYISI CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESIi

3.1. Kamu Yonetiminin Gelisimi

Insanligin var olusundan beri tek basina, bireysel olarak yasamini siirdiirmesi mimkin gérilmemektedir. Antik
Yunan felsefe gelenegi ve daha sonrasindaki felsefe okullar1 da netice de insana odaklanan diisiincelerin
sonunda insani toplumsal bir varlik olarak nitelendirmistir. Toplumsal bir varlik olarak kabul edilebilecek olan
insan bu toplumsalligi da diizenli ve belirli bir kistas halinde siirdiirmek ister. Bu toplumsallik bagibos bir alan
degildir. Bunun en somut gostergesini insanin doga durumundan toplumsal duruma gecisini anlatan Toplum
Sozlesmeci anlayis betimlemistir. Insanin bu toplumsalliginin pargast olan kamu veya kamusallik da insanin bu
toplumsal yoniiniin tamamlayici bir 6gesi konumundadir. Kamu yonetimi de insanin bu alaninda énemli bir
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kamu yonetimi, ¢ok c¢esitli disiplinlerle ve siyasal ideolojiler ile yakindan iliskili olan bir kdkene/yapiya ve
metoda sahiptir. Bundan dolay1 kamu yonetimini bir temele yerlestirerek ele almak gerekir. Ciinkii, kamu
yonetimi disiplini siyasal alan1 kapsadig1 kadar sosyal ve iktisadi alan1 da kapsayan bir bilim dalidir. Bunun igin
kamu yonetiminin bilimsel gelisiminde belirleyici olan bilimsel ve uygulamaya dayali bilgilerden faydalanmak
gerekir (Dogan, 2019:316).

Eryilmaz’in (2014:9-10) tanmimlamasi ile kamu yonetimi “biitiin bir toplumun i¢ ice ge¢mis ve ¢ogu kez
birbirleriyle ¢elisen sorunlart arasinda isleyen, kamu hizmetlerini yiiriiten bir idari mekanizma”dir. Bu
tanimlama g¢ergevesinde kamu yonetiminin meslek olma, akademik bir disiplin olma, yap1 ve orgiit ile faaliyet
(islev) gibi boyutlara sahip oldugu dile getirilmistir. Bu anlamlarindan da anlagilacag: gibi kamu yonetiminin
0zel yonetim ile etkilesim halinde oldugu ve Orgiitiin yap1 ve isleyisini idare etmesi, mali yOnetim, siyasa,
program ve yontem gelistirme, insan kaynaklar1 seklinde ortak yonlere sahip oldugu kabul edilir.

Iki yonetim sekli arasindaki farkliliklar ise hakem olma, kamu yarar1 ve dzel yarar, siyasal cevreye sahip olma,
siyasi liderlik, sosyal maliyet, serbestlik, kurallarin yogunlugu, kamu giicii, yoneticilerin motivasyonu ve
kurumlarin yapisidir (Eryilmaz, 2014:17-23). Bu anlamda kamu y6netimi daha kuralci, diizen ve disiplin isteyen
bir konumdadir. Bundan dolay1 insan unsurunun formel boyutunun sekillenmesinde rol oynayan en Onemli
faktordiir. Bu tanimlama ve agiklamalar ¢ergevesinde ve konunun amacina da hizmet etmesi yoniinden kamu
yonetiminin gelisim evrelerinden olan Geleneksel Yonetim ve onun sebep oldugu sorunlara cevap olarak
olusturulmus olan Yeni Kamu Y 6netimi anlayislarina deginilecektir.
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3.1.1. Geleneksel Yonetim Anlayisi

Kamu y0netiminin sistemli, bir disiplin olarak ele alinmas1 asamasinda alanla ilgili cogu teoriyi ortaya ¢ikaran
evre olarak Geleneksel Yonetim anlayisi incelemeye deger bir siiregtir. Bu evrede dile getirilmis, kabul ve
destek gormiis konular daha sonra elestirilerek, devam ettirilerek veya reddedilerek bir sekilde kamu yonetimi
disiplininin olugmasina katki saglamislardir. Bundan dolay1r kamu yo6netimine iliskin bir calisma Geleneksel
Yonetim ve onun getirdiklerine yer vermeden aciklia kavusturulamaz. Bu bakis agisindan yola c¢ikarak
Geleneksel Kamu Yo6netimi anlayisina bakildiginda Sézen’in (2005:20) belirtigi sekliyle geleneksel ydnetimin
temel {li¢ dinamigi, Weberyen biirokrasiye dayanan orgiit modeli, yonetim ve siyasetin birbirinden ayrilmasi ve
kamu yonetiminin 6zel yOnetimden farkli olmas1 noktalaridir. Bu dinamiklerle birlikte geleneksel yonetimin
sahip oldugu ozellikler Al’'in (2002:98) maddelestirdigi bicimiyle, “Tekelcilik, mesleklesme, bicimsellik ve
kurallarin yogunlugu, biiyiik ve merkeziyetci orgiitlenme, is boliimii ve uzmanlasma, gizlilik ve yeniliklere
kapalilik, mekaniklik, kati hiyerarsik orgiitlenme ve kamu ydnetiminin 6zel bir bicimidir” seklindedir. Bu
oOzellikleriyle birlikte geleneksel yonetimin elestiri kaynagi olmasinin nedeni degisime ayak uyduramamasidir
(Al, 2002:98).

Oysa yonetme ve idare etme siireci toplumsal yasamin gerekliligi olarak degisim halindedir. Toplumlari
dinamik tutan da bu degisimdir. Toplumlar igsel ve digsal faktorlerin etkisi ile siirekli degisim halindedirler.
Toplumlar1 dengeli halde var eden de bu degisimdir. Degisim sayesinde toplumlar tek bir merkezde
bulunmaktan kurtulurlar (Gerald, 2006:206).

Bir bagka elestiri unsuru onun mekaniklige dayali olarak orgiitlenme de inisiyatif kullanmaya yer vermemesidir.
Caliganin  kurallara agir1 derecede baghi kalmasi, hata yapmaktan korkmasi araglar ile amaglarin yer
degistirmesine ve direk kabul eden biirokrasi anlayigsina neden olmustur. Kamu sektorii elindeki yetenekli
kisileri 6zel sektore kaptirma, hizmet kalitesinden memnuniyetsizlik, vatandagin yiiksek standartlarda hizmet
beklentisini karsilayamama, mali krizler ve tasarruf kaygisi, kamunun etkin olmadigi yoniinde inancin
olugmasina neden olmasi Geleneksel Kamu Yonetiminin suglanan ve elestirilen yonleridir (Al, 2002:98-99).
Kamu yonetiminin aksaklik ve tikanikliklara yol agan, degisimden onu alikoyan bu yonlerini agmak igin
gelistirilmis olan Yeni Kamu Yonetimi anlayist ise kamu yoOnetiminin gelisiminde farkli bir yonii temsil
etmektedir.

3.1.2. Kamu Yo6netimini Yeniden Yapilandirma Cabasi: Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi

Refah devleti anlayiginin yetersiz kaldigina dair diisiinceler 1980°lerden itibaren artmaya baslamistir. Bu durum
Geleneksel Kamu Yonetiminin yerine alternatif yonetim modelleri arayisinin baslamasina neden olmustur
(Altin, 2019:68). Refah devleti anlayisindan sosyal hizmetlere yonelik beklentilerin artmasi ve savas sonrasinda
Uzerinde ortakliga varilan goriislerin yikilmasi, mali krizlerin yayginlagmasi, ekonomiyi iyilestirmeye yonelik
arayislarin artmasi, zora dayanan, biirokratik ve hantal yapilardan kurtulup etkin ve verimli (Omiirgéniilsen,
1997:517) yapilara gegcmek i¢in meydana gelmis olan arayislar kamu yonetimi anlayisini degisime itmistir. Bu
anlamda Yeni Kamu Yonetimi anlayisinin temel 6zellikleri verimlilik, etkinlik, kalite ve tutumluluktur. Bunlari
saglamak i¢in de rekabetci piyasanin kullanmis oldugu yol ve yontemleri kamuya aktaracak olan mekanizmalar
gelistirilmistir. Boylece isletme alaninda kullanilan metotlar ve uygulamalar kamu yonetimine aktarilmistir
(S6zen, 2005:74). Bunlarla birlikte yeni yOnetim anlayisinin gelismesini saglayan unsurlardan bir taneside
sanayi toplunun sahiplendigi model olan mekanik oOrgiitlenme modelinin yetersiz kalmasidir. Bu durumda
geleneksel yonetimin bu yondende eksikliklerinin giderlmesi igin yeni yonetimin gelismesine katki saglamistir
(Morgan, 1998:41).

Yeni Kamu Yonetiminin gelismesi biliylik ve karmasik olan orgiitlerin nasil yonetilecegi konusunda da yol
gosterici olmustur (Martin, 1988:320). Kamu yonetimine kazandirilmis olan bu yeni anlayis yapisal anlamda ve
yonetim alaninda degisikleri ongoriir. Temel hedefi kamu yonetiminde hem ekonomik hem de politik
rasyonelligin saglanmasidir. Temel amact kamu kurumlarinin diizenlenmesinde ve hizmet gérme anlayisinda
sorumluluklarin ekonomik ve etkili bir sekilde ger¢eklesmesini miimkiin kilmaktir. Bundan dolay1 Yeni Kamu
Yonetimi anlayisi yatay hiyerarsi, calisanlarin potansiyelinden faydalanma, yerinden ydnetim ve miisteri
odaklilik (Eren, 2001:60) gibi unsurlar1 ilke edinmistir. Degindigi ve gbéz Oniline aldig1 bir diger unsur ise
vatandaslara esit muamele edilmesidir. Sosyal esitligi de bu yoniiyle desteklemektedir (Frederickson, 1977:6).
Yeni yonetim anlayisinda calisan sayisinin azaltilmasi esas edinilmistir. Bundan dolay1 yeni yonetim anlayiginin
uygulandig1 yerlerde c¢alisan sayisi azaltilmistir (Isaac-Henry, 1993:16).Bu yeni yaklasim modeli kamu
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yonetiminde daha cabuk karar alma, daha esnek ve daha dinamik bir yap1 kazandirarak degisime uyum
saglamasini hedef edinmektedir (Yaman, 2009:23).

Tim bu saydigimiz ozellikleri getirmis olmasi sebebiyle Yeni Kamu Yo6netimi, yonetim anlayisindaki basit bir
degisiklik olarak algilanmamis kamu yonetiminde uzun zamandir hakim olan Geleneksel Kamu Yonetimi
anlayisinda bir paradigma degisimi olarak kabul edilmistir (Omiirgéniilsen, 1997:517). Peki, buradaki kabul
edilis, olusturulmus olan bu yeni kamu yonetimi disiplinin veya biliminin Kuhn’un bahsettigi sekilde bir
paradigma degisimine sahip oldugu anlamina gelir mi? Bu iki 6rnekten yola ¢ikarak simdi de bu sorunun cevabi
verilmeye calisilmistir.

3.2. Kuhn’un Paradigma Anlayis1 Ekseninde Kamu Yonetiminin Gelisiminin Degerlendirilmesi

Caligmanin ilk boliimiinde Kuhn’un paradigma terimine iligkin agiklamalarina ve onun kavrami kullandig iki
tanimina yer verilmistir. Calismanin bu kisminda Kuhn’un bu tanimlamalarinda kullandig1 unsurlar géz 6niinde
bulundurularak kamu yonetiminin gelisiminin paradigma tanimina uygun olarak ilerlemis mi? Yeni Kamu
Yonetimine gegis bir paradigma midir? Bunlar netlestirilmeye c¢aligilmigtir. Buradan hareketle paradigma
tanimini hatirlamak gerekirse, Kuhn, terimi iki ana anlamda kullanmistir (Kuhn, 2006:282-298).

Sekil 1. Kuhn’un Paradigma Taniminin Temel Anlamlari

PARADIGMA

1. Disipliner Matriks (Bilim toplulugunun ortak paylagimlari) 2. Somut bulmaca ¢ézimleri

Paylasilan orneklikler olarak paradigmalar, Ge¢misteki drnek

Simgesel genellemeler, modeller, degerler, 6rneklikler. somut basarilar.

Her iki tanimi kapsayan tanim: “Bir bilim ¢evresine belli bir siire i¢cin bir model saglayan, yani érnek sorular ve ¢oziimler temin
eden, evrensel olarak kabul edilmis bilimsel basarilar”

Kaynak: Kuhn, 2006:65.

Kamu yonetiminin gelisimini bu iki tanimda verilen veriler cergevesinde ele aldigimiz zaman &ncelikle bir
disiplin olarak kamu ydnetiminin gelisimi ele alindiginda bilim insanlarinin ortak paylagimlarin biitiinii oldugu
goralir. Yani gerek Geleneksel Kamu Yonetimi gerekse Yeni Kamu Yo6netimi anlayisinda ortak paydalarda
bulusulmustur. Simgesel genellemelere bakildigi zaman kamu yonetiminin sosyal bir bilim olmasi nedeniyle fen
bilimlerindeki gibi formiillestirmeler yapmak zordur. Fakat Kuhn’un, simgesel genellemelere “etki tepkiye
esittir” (Kuhn, 1994:357) seklinde sozel ifadeleri de dahil ettigi gorullr.

Kamu ydnetiminde de aforizma olarak degerlendirebilecek, donemin 6zelligine uygun sozel ifadeler mevcuttur.
Ornegin “kiirek ceken degil, dimen tutan olma”, “vatandas degil, miisteri odakli olma”, “0zel sektoriin kamuya
tasinmast”, “X, Y, Z kuram”, “A Tipi”, “J Tipi”, “Z Tipi” vb. gelistirilmis olan yaklagimin amacini ifade eden
soylemler bunlardan kabul edilebilir. Bunlar temsil ettikleri gelenegi simgelerler. Kuhn, simgesel genellemeler
fazla ise bilimsel alanin glicii o kadar ¢oktur (Kuhn, 1994:358) diye belirtmistir. Bu anlamda kamu y6netiminin
etkinlik alanimi arttirmasi i¢in bu simgesel genellemeleri yayginlastirmas: gerekir. Kamu yonetiminin temel
eksikliklerinden bir tanesi budur.

Kamu yonetiminin ve diger sosyal bilimlerin fen bilimleri gibi kesinlik tasimasi igin bu simgesel genellemelerin
evrensellestirilmesi  ve yayginlastirillmasi1  gerekir. Kuhn, simgesel genellemelerin Ozellikle de
yorumlanmayanlarin 6zel bir duruma uyarlanmis olan 6zel bigimselliklere neden oldugunu belirtir. Boyle bir
durumda simgesel genellemeler paylasilan ortak genellemeye degil, 6zel bir degiskeye uygulanir. Bu 6zel
bigimcilik yeni bir kuram iiretmek degildir. Onlar yeni bir formiilasyonu gosterirler. Bundan dolay1 kuram
bulmak Ogretilemez ama ozel bigimciligin nasil olusturulacagi dgretilebilir (Kuhn, 1994:359-361). Kamu
yonetiminde de gelenekseli terk edip, yeni bir kuramin gergeklestirildigi goriiliir. Bundan dolay1 paradigmasal
bir ilerleme gostermistir. Fakat olusan paradigma siirecinde mevcut olani iyilestirme ¢abasina kapilarak 6zel
bigimcilige kapilmistir. Maalesef kamu yoOnetiminde, simgesel genelleme iiretmek, onun yerine bir soruna
odaklanan, iyilestirmeye odaklanan 6zel bi¢imcilik ile yer degistirmistir. Kuhn, normal bilimsel ilerlemeyi
devrimden ayiran seyin normal bilimsel gelismelerin istemedigi halde, bilimsel devrimlerin ise &nceden
neredeyse ¢oziimlemeli goriilen genellemelerin degisimini gerektirdigini belirtir (Kuhn, 1994:364).

Kamu yonetimi de mevcut genellemelerin cagin gerekleri, teknolojik, siyasi, iktisadi ve beseri unsurda meydana
gelen degisikliklere ayak uydurmak ve sartlarin gerekliliklerini saglamak i¢in genellemelerini degistirmistir. Bu
degisimde idarenin 6n goriir olmasi olarak da betimlenecegi sekliyle ¢6ziimlemeyi gerektiren genellemelerin
degisimidir. Bu anlamda devrimseldir. Ciinkii Kuhn’un bahsettigi devrimsellik bulmacay1 (mevcut problemi)
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¢ozmektir. Geleneksel Yonetimin cevap veremedigi problemlere ¢dziim olarak Yeni Kamu Yo6netimi anlayisi
getirilmistir. Yonetisim anlayis1 ve Gog Idaresi Baskanliginin olusmasi yine mevcut devrimsellige drnektir.
Modeller konusunda ise kamu yonetimi de daha onceki bir modeli ele alarak yeni modeli olusturur. Kuhn’un
ifadesiyle modeller “yeglenmis benzegimlerdir” (Kuhn, 1994:356). Benzer sorunlarda benzer modeller 6rnek
almuir.

Kamu yonetimi alaninda ve yonetim alaninda gerek oOrgiitsel anlamda, gerekse kuramsal alanda yapilan
karsilikl1 degisiklikler bu sekilde degerlendirilebilir. Ornegin parlamenter sistemin tikanikliklarina ¢dziim olmak
icin getirilmis olan bagkanlik sistemi veya Tiirk tipi baskanlik sistemi bu duruma 6rnek verilebilir. Yine Kamu
Denetg¢iligi Kurumu bunun somut bir gostergesidir. Bu konudaki 6rnekler daha da gogaltilabilir. Buradaki temel
sorun modellenen unsurun simgesel genellemeden uzaklasip 6zel bi¢imciliklerle karigtirilmasidir. Disipliner
matriksin diger bileseni olan degerlere bakildiginda, bunlarin ortak olanlarinin topluluk davranisim etkiledigi ve
bilimsel ¢esitlilik ile devrimlerin ve ilerlemenin gerceklesecegi bildirilmistir. Degerlerin farkli uygulamalarla
ugrasanlar arasinda da yayilabiliyor olmasi gerekir (Kuhn, 2006:195-196). Bu konuda Kuhn, bir kuramin
tagimasi gereken ortak degerleri “dogru ve sagin olma, tutarli olma, genis bir etki alan olusturma, yalin olma,
yeni bilimsel bilgilerin olusturulmasinda verimli olma, yararli olma” (Kuhn, 1994:383,399), seklinde
tanimlamustir.

Kamu yonetiminde konumuz geregi Yeni Kamu YOnetiminin paradigma olup olmadigma dair yapilan
tartismalar’ bilimsel ¢esitliligin ve degerlerin gostergesidir. Orneklik kismina bakildigi zaman kamu
yonetimindeki ¢alisma yapanlar ve egitim alan her bilimci onun gelisim evrelerini ilk bagtan beri ortak ifadelerle
ogrenir. Fakat paylastiklar1 simgesel genellemeler ilgi alanlarina, meraklarina gore farklilasir. Bu yonden
yukarida Kuhn’un terimleri agiklamalarindan hareketle kamu ydnetiminin olusumu ve ilerleyisinin paradigma
tanimlamasina uygun oldugu sdylenebilir. Kuhn’un izleri takip edildiginde kamu yonetiminin eski paradigma
olan geleneksel yonetimden koparak yeni kamu yonetimine gectigi goriiliir. Bu yeni déonemin normal bilim
doneminde elbette bunalimlar olacaktir. Kuhn’un (2006) belirttigi gibi bunalimlar normal bilim doéneminde
ortaya ¢ikar. Bu bunalim siirecinden kurtulmak i¢in dncelikle mevcut paradigmayi iyilestirme ¢abasi i¢ine girilir
yani, yeni paradigmaya direnilir ve bunalimla bas edilemeyince devrimsel olarak yeni paradigmaya geg¢ilir. Son
olarak denilebilir ki bilimsel ilerleme olagan donemde evrimseldir, birikimli ilerler. Ancak bu dénem, yeni bir
bilimsel asamaya gecisi yani, yeni olagan bilim agamasini baglatacak olan devrimsellige de gebedir.

3.3. Ders Kitaplarimin Paradigma Olusturulmasinda Oynadigi Rol

Kuhn, paradigmalarin fark edilmemesi ve bilimsel alanda gelismenin kesfin (olgulardaki yeniliklerin) ve
icatlarin (kuramdaki yeniliklerin) fark edilememesine neden olarak ders kitaplarini goriir. Bilim insaninin
kuraminin paradigmaya doniistiiriilememesine engel olarak gordiigii sey ders kitaplaridir. Kuhn, kesif yapmay -
bilim insaninin dogay1 farkli tarzda gérememesinin nedenini- ders kitaplarina baglar (Kuhn, 2006:136,140,147,
150-151,245).

Ders kitaplar1 bilimsel ilerlemede yer almayan bir baglanmay1 bilim insanina edindirir. Bu baglanmada onun
mevcut bunalim halinde, olanla ilgilenmesine neden olur. Yani kisi bu nedenle devrimselligi saglayacak olan
unsuru gozden kacgirir. Ders kitaplarinin yeteri kadar tarihsel gelisime yer vermemesi, yani bilim tarihini
atlayarak veya kisa sekillerde vererek tarihsiz veya hazirlayanin gerekli gordiigii kadar tarih igeren bir
uygulamaya yer vermesi de bu devrimselligin 6niindeki engeldir. Bu da bilim insaninin belli bir asamaya kadar
gecmisten bugiine yeni olgu, kavram ve kuramlar1 birbirine ekleyerek 6grenmesine neden olur. Bu durumda
bilimsel gelismedeki devrimleri goriinmez kilar ve bilim birikerek birbirine eklenen duvar taslar1 gibi algilanan
bir goriintii olusturur (Kuhn, 2006:242).

Kuhn, ¢alismasinin XI. boliimiinde ders kitaplari ile ilgili pek ¢ok konuya uzun uzun yer vermistir (2006:237-
245). Kamu yonetimine bakildigi zaman da Kuhn’un bu yakinmalarina benzer serzenisler fark edilir. Bunlart
agsmak i¢in ders kitaplarinin bilimsel anlatiminda tarihi siireglere, o dénemin zihniyetine yer vermek gerekir.
Bununla birlikte Tirk kamu yonetiminde yabanci kdkenli eserlerin okutulmasi da sorundur. Ciinkii her ulusun
edindigi gelenek, yasayis bigimi ve yonetim anlayis1 farklidir. Bununla birlikte ¢eviri eksikliginden kaynaklanan

4 Yaklasik yilizyildir degisime ugramamis olan kamu ydnetimi diisiincesinde meydana gelen bu degisikligin paradigma
olup olmamasi tartigmalidir. Kabul eden yazarlar oldugu gibi (Barzelay, 1992:25) paradigma kabul edilmesi igin
bilimsel goriis hakkinda ortak diigiinceyi paylasan kisilerin olmasi gerektigini, klasik anlamiyla paradigmaya uygun
olabilecegini savunanlar da vardir (Behn, 1998:56).
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unsurlar da anlasilmay1 engellemektedir. Bundan dolayr kamu yonetiminde okutulan kitaplarin 6ze donerek
yeniden bir olusuma tabi tutulmasi gerekir.

4. SONUG

Bilimsel gelismelerin ilerlemesi ele alindigi zaman birbirini destekleyen ve birbiri ile catisan bir¢ok teori,
diisiince ve hipotezler ile karsilasilir. Bunlar kendi kaliciliklarini saglamak icin dogrulama veya yanliglamaya
bagvururlar. Bir bilimsel alanin gelismesi de gerektiginde dogrulama gerektiginde ise yanliglanma ile
miimkiindiir. Paradigma teorisi de donemindeki diisiincelerden farkli olarak ortaya ¢cikmustir. Bu farklilik ve
alisilmigin disinda kalan teoriyi destekleyen distinceler oldugu gibi elestiren diislinceler de mevcuttur. Bu
diisiinceler icerisinde gelisimini tamamlayabilmistir. Paradigma teorisinin anlagilmasi her ne kadar zor olmus
olsa da teori, bilginin gelisiminin sadece birikerek veya evrimle gelismedigini kanitlamig olmasi yoniinden
onemlidir.

Tarihsel alandaki gelisimi tez, antitez ve sentez seklinde ele almis olan Hegelci diyalektik gibi Kuhn da bilimsel
ilerlemeyi olagan donem, bunalim donemi ve yeni paradigmanin olustugu bir donem seklinde iiglii bir
siralamaya tabi tutmustur. Boylece her bilimsel alanin sadece evrimsel bir ilerleme degil kendi icerisindeki zit
diisiincelerin etkisi ile evrimsel bir devrimcilik ile ilerledigini gdstermistir. Kamu yonetiminin gelisimi ele
alindiginda da geleneksel donemin aksakliklarini gidermek icin yapilan ¢aligmalar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
caligmalara bakildiginda paradigma olanlarin varligindan bahsedilebilecegi gibi bigcimcilige kapilmis olanlarin
da varligindan bahsedilebilir.

Yeni Kamu Yonetimi yaklagimimin gelisimine bakildiginda bunun bir paradigma niteligi tasidigi goriiliir.
Bununla birlikte olusturulmus olan bu yeni kamu ydnetimi, geleneksel yonetimden tamamen ayrilamadigim
belirtmek gerekir. Kuhn’un paradigma teorisinde anlattigi sekliyle yukaridaki agiklamalara gore durum
degerlendirildiginde kamu yonetiminin paradigma kavramina uygun ilerledigi goriiliir. Kuhn’un bilimsel siiregte
ortaya konulmus olan diisiincelerin paradigma degil birer iyilestirme oldugunu soyledigi noktalara da kamu
yOnetiminin gelisiminde karsilasilir. Tlrk kamu yonetiminin de paradigma olusturma esnasinda bu hususlara
dikkat etmesi gerekir.
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