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Arastirma Uretkenligi Yiiksek Akademisyenler:
Kimler, Nasil Calistyorlar, Etkili Faktorler Neler?

Highly Productive Academics: Who are They? How Do They Work?
What are the Influencing Factors?

Alper CALIKOGLU

0z

Bilgi toplumu yetistirme ¢abalar1 ve hizli gelisen kiiresel rekabet, aragtirma etkinliklerinin yiiksekogretimdeki 6nemini artirdi. Bu nedenle
akademik yayinlar bir¢ok iilkede akademisyenler igin atanma ve yiikselmede temel faktor héline geldi. Tiirkiye'de de son dénemde
akademisyenlerin arastirma tiretkenligini yiikseltmeyi amaglayan politika ve uygulamalar yayginlasmaktadir. Bu ¢alismada, Tiirkiye'deki
iniversitelerde gorev yapan arastirma tiretkenligi yiiksek akademisyenler belirli degiskenler ercevesinde aragtirildi. Calismanin verileri
uluslararasi kargilagtirmali bir projenin Tiirkiye ayagi kapsaminda anket ile toplandi. Verilerin analizinde tanimlayici ve ¢ikarimsal teknikler
ve lojistik regresyon kullanildi. Bulgular, arastirma tretkenligi en yiiksek olan yiizde onluk akademisyen grubunun, toplam akademik
yayinlarin yarisindan fazlasini tirettigini ve bu akademisyenlerin demografik dagiliminda 6zellikle akademik disiplin ve unvana gore belirli
egilimlerin varligini gostermektedir. Ayrica, arasgtirma tiretkenligi yiiksek olan grupta yer almanin temelde unvan, akademik disiplin ve yurt
igi ve yurt dig1 aragtirma igbirligi gelistirme gibi mesleki faktorlerle iligkili oldugu goriilmektedir. Bu bulgular ¢ercevesinde, farkli unvan ve
alanlardaki akademisyenlerin firsatlara erigimini esitleme yoniindeki ¢abalarin gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Arastirma tiretkenligi, Akademisyenlik meslegi, Bilgi tiretimi, Esitsizlik

ABSTRACT

The increasing global competition and efforts toward creating a knowledge society have broadened the importance of research activities in
higher education. Hence, in many countries, academic publications have become the main criteria in hiring and promotion of academics.
Efforts aiming to increase academics’ productivity have also been witnessed in Turkey recently. This research examines highly productive
academics in Turkish higher education through selected variables. Data were collected in the Turkish stage of an international comparative
research project via survey. Descriptive and inferential techniques and logistic regression were used in the data analysis. The findings
indicate that the most productive group of Turkish academics produce more than a half of the whole academic publications in Turkey.
Patterns were also witnessed in the distribution of highly productive academics based especially on rank and discipline. Lastly, associations
were found between being in the most productive group and professional factors such as rank, discipline, and research collaboration at
the domestic and international level. Recommendations were made to improve the equality in opportunities for academics in different
disciplines and career stages.
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GiRiS

Yuksekogretimin U¢ temel islevinden biri olarak kabul edilen
arastirma etkinliklerinin énemi, son dénemde yasanan gelis-
melerle birlikte hizla artmaktadir (Demeter, Jele & Major,
2022). Ulkeler icin arastirmadaki tretkenlik ve ilerleme tek-
nolojik gelisimin yaninda mali, ekonomik ve sosyal alanlarda
cok yonlu gelisme ve refah ile iliskilendirilmektedir (Jaffe, ter
Horst, Gunn, Zambrano & Molina, 2020). Bunun yaninda 6zel-
likle bilgi toplumu yetistirme ve Universite-sanayi isbirligini
gelistirme cabalari ve kiresel bilgi Gretimi yarisi gibi faktorler,
devletleri arastirmacilarin daha lretken olmasi icin zorlayici
tedbirler almaya yoneltmektedir (Onder & Erdil, 2015; Sam
& van der Sijde, 2014). Benzer sekilde, girisimci tiniversite ve
diinya gapinda Universite gibi kurumsal modellerin ve Univer-
site siralama sistemleri gibi rekabetgi araclarin yayginlasmasi,
Universite yoneticilerini de arastirma Uretkenligi yiksek akade-
misyenleri ise almaya ve kurum ici yiukseltmelerde lretkenligi
tesvige yonlendirmektedir (Abramo, D’Angelo & Soldatenkova,
2016). Bu sebeplerle, diinyanin birgok lilkesinde akademisyen-
lerin daha Uretken arastirmacilar olmalari yoniinde beklentile-
rin arthigl soylenebilir.

Turkiye’de de yiiksekdgretimde arastirma Uretkenligini artir-
may! amaglayan politika ve uygulamalarin son dénemde daha
belirginlestigi goriilmektedir. Ornegin, 2015 yilindan itibaren
devlet Universitelerinde gorev yapan akademisyenlerin Urettik-
leri aragtirma, proje ve yayinlar, belirli sayi ve 6lglitler gergeve-
sinde degerlendirilerek 6denek ile tesvik edilmektedir (Mavis
Sevim, 2018; Resmi Gazete, 2018a). Benzer sekilde, glincel-
lenen docentlik ve 6gretim Uyeligine atanma ve ylikseltiime
yonetmelikleri, ilgili unvana basvuracak arastirmacilarin tni-
versitelerarasi kurul ve/veya tniversiteler tarafindan belirlenen
Olgutlere gore uluslararasi ve ulusal indeksli dergilerde belirli
sayl ve puan degeri karsiligi akademik yayin yapmasi sartini
getirmektedir (Resmi Gazete, 2018b, 2018c). Ayrica, yine son
donemde yapilan c¢alismalarda, Tirkiye'nin arastirma-gelistir-
me harcamalarinda belirgin bir artisin oldugu ve sonug olarak
Tarkiye kaynakh uluslararasi yayinlarin sayisinda dikkate deger
bir ylkselisin gorildugi kaydedilmektedir (Demir, 2018; Uslu,
2018).

Yukarida Ozetlendigi lzere, artan arastirma ve yayin Uretimi
kiresel egilimler (diinya ¢capinda lniversite ya da girisimci Uni-
versite hareketleri veya uluslararasi arastirma isbirliklerinin
populerlesmesi gibi) ve ulusal politika ve girdilerdeki degisim-
lerle (artan arastirma destek fonlari, yayin tesvik programla-
ri, insan kaynagindaki nicelik artisi ve benzeri) iliskilendirile-
bilmektir (Bentley, 2015; Jaffe vd., 2020; Lee, 2021). Ancak,
kiiresel ve ulusal bazdaki bu degisimler bireysel arastirmaci
Uretkenligini agiklamada yetersiz kalmaktadir (Bentley, 2015).
ilgili calismalar, arastirma tretkenliginde bireysel performansin
onemli bir etken oldugunu ve arastirmacilarin tretkenlik agisin-
dan esit olmadigini gostermektedir. Bu baglamda, bircok (lke,
kurum ve akademik disiplin érneginde, bazi arastirmacilarin
diger meslektaslarina oranla daha fazla arastirma yaptiklari ve
yapilan yayinlarin ¢ogunlugunun arastirma uretkenligi yiksek
arastirmacilar tarafindan yapildigi belirtiimektedir (Abramo,
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D’Angelo, Soldatenkova, 2017; Bentley, 2015; Kwiek, 2018;
Piro, Rgrstad, Aksnes, 2016). Bu durumda, arastirma Uretken-
ligi yuksek arastirmacilarin kimler oldugu ve bireysel bazda
yuksek arastirma Uretkenliginin hangi etkenlerle iliskili oldugu
sorulari Gnem kazanmaktadir.

ilgili kaynaklar incelendiginde, arastirma Uretkenliginin yurt
disindaki aragtirmacilar tarafindan énemli bir stredir ¢alisildigi
ve Turkiye’de de son dénemde konuya olan ilginin arttigi gorl-
mektedir. Uluslararasi kaynaklarda, konunun Amerika Birlesik
Devletleri (Dundar & Lewis, 1998), italya (Abramo vd., 2016,
2017), Polonya (Kwiek, 2018), Norveg (Kyvik & Olsen, 2008; Piro
vd., 2016), Kazakistan (Kuzhabekova & Ruby, 2018) gibi ulusal,
Avrupa (Kwiek, 2016), Arap Ulkeleri (Abouchedid & Abdelno-
ur, 2015) gibi bolgesel ve farkli Ulkeleri birlikte iceren (Bent-
ley, 2015; Teodorescu, 2000) uluslararasi 6rnekler baglaminda
cesitli acilardan incelendigi gorulmektedir. Bu calismalarda
Ozetle yas, cinsiyet, disiplin, unvan, akademik rol egilimi (aras-
tirma-6gretim), arastirmaya ayrilan sire, uluslararasi arastirma
egilimi, isbirligi ve yayin gibi bireysel, mesleki ve akademik fak-
torlerin yaninda, arastirma etkinliklerine kurumsal vurgu, lider-
lik destegi ve kurumsal tesvik gibi 6rgltsel faktorlerin de aka-
demisyenlerin arastirma Uretkenligini anlamada onemli degis-
kenler olabilecegi vurgulanmaktadir. Turkiye kaynakli ¢alisma-
larda (Damar, Ozdagoglu, Ozveri, 2020, 2021; Erarslan, 2015;
Tamtekin Aydin, 2017; Uslu, 2018) ise ozellikle son donemde
glindemde yer bulan Universite siralama sistemleri ve kiresel
rekabetin de etkisi ile kurumsal ve ulusal bazda bilimsel Uret-
kenlik ve performans konularinin 6ne ¢iktigi séylenebilir. Diger
taraftan gorece az sayidaki calismada, Tirkiye’deki akademis-
yenlerin bireysel arastirma Uretkenliklerinin gesitli boyutlarda-
ki degiskenlerin etkisi agisindan incelendigi gorilmektedir. Bu
calismalarda (Eti, 2016; Mengi & Schreglmann, 2013; Onder &
Erdil, 2015) 6zetle cinsiyet, yas, unvan, doktora egitimi, kisisel
motivasyon ve zaman gibi bireysel ve mesleki degiskenlerin
yaninda, c¢alisilan bolim, Universitenin yasi, kurum tiri (dev-
let/vakif), kurumdan alinan destek ve tesvik, kurum kulturi
ve kutUphane/laboratuvar imkanlari gibi kurumsal degisken-
lerin arastirmacilarin bilimsel tretkenligini aciklamada énemli
olduklarina yer verilmektedir.

Turkiye’'de yurutilen ilgili calismalarda, arastirmacilarin birey-
sel Uretkenligi ile ilgili 6nemli bulgulara yer verilmekle birlikte,
bu calismalarin ¢ogunlukla belirli akademik disiplin ya da alt
boyut ile sinirli tutulduklari, ayrica anket yoluyla veri toplanan
calismalarda gorece disiik sayidaki orneklemler ile calisildi-
g1 gorulmektedir. Bu noktada, konunun Tirkiye baglamindaki
genel gorlinimind genis capli inceleyebilmek icin daha kap-
samli ve bitinsel ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugu anlasiimakta-
dir. Farkli bireysel, mesleki ve kurumsal degiskenleri iceren ve
genis orneklem gruplari ile yiirGtilmis ¢alismalarin, konu ile
ilgili son donemde yapilan uygulamalarin etkisini anlamada ve
gelecekteki yapilacak arastirmalara ve politika uygulamalarina
rehberlik etmede yararli olabilecegi dustnilmektedir.

Yukaridaki noktalardan hareketle bu galisma Tirkiye’deki tini-
versitelerde gorev yapan arastirma uretkenligi yiksek 6gretim
elemanlarini bireysel, mesleki ve kurumsal faktorler agisindan
incelemeyi amaclamaktadir. Bu amagla asagidaki arastirma
sorularina cevap aranmistir:
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a. Arastirma Uretkenligi en yiiksek 6gretim elemanlari demog-
rafik dzellikleri agisindan nasil bir dagihm gostermektedir?

b. Arastirma lretkenligi en yiksek 6gretim elemanlariile diger
grupta yer alan 6gretim elemanlarinin son (g yildaki toplam
yayin sayisi ortalamalari kactir?

2. Arastirma Uretkenligi en yiksek 6gretim elemanlarinin

a. ders donemiiginde ve disinda akademik etkinliklere ayirdik-
lari zaman,

b. Ogretim ya da arastirma yoniinde akademik ilgileri,

c. kurum ici, Glke ici ve yurt disi arastirma isbirliklerine dabhil
olma durumlari diger meslektaslarina gore farklilasmakta
midir?

3. Arastirma Uretkenligi en yliksek 6gretim elemanlari gru-
bunda olmayi etkileyen bireysel, mesleki ve kurumsal fak-
torler nelerdir?

KAVRAMSAL CERCEVE
Aragtirmaci Motivasyonu

ilgili kaynaklarda yiiksekdgretimde arastirmacilarin bireysel
motivasyonu ig¢sel ve dissal gerekgelerle iliskilendirilmektedir.
icsel motivasyon akademisyenlerin arastirma siirecinin ken-
disinden kaynaklanan doyumla, dissal motivasyon ise sireg
sonunda elde edilecek 6dil ya da karsilasilacak olumsuz duru-
mun etkisi dogrultusunda arastirmanin gerceklestirilmesi ola-
rak aciklanmaktadir (Eimers, 1997). Bu iki motivasyon tirinin
birbiri ile iliskili olabildigi ve bazi durumlarda dissal odullerin
icsel motivasyonu yukseltebildigi de belirtiimektedir (Suomi-
nen, Kauppinen, Hyytinen, 2021).

Lam (2011), arastirmacilarin igsel ve digsal motivasyonunu
maddi oduller (gold), unvan/kariyer 6dlleri (ribbon) ve igsel
tatmin (puzzle) olarak g temel faktorle agiklamaktadir. Bilim
insanlarini arastirma yapmaya geleneksel olarak ¢alisma alan-
lari ile ilgili kesfedilmemis noktalari ortaya “ilk” ¢ikaran olmak
ve bilimsel topluluklarda taninmak gibi motivasyonlarin yonelt-
tigi belirtilmektedir (Morton, 1957, 1973’den akt: Lam, 2011).
Ayrica akademisyenlerin arastirma yiritmelerinde kendi deger
sistemlerinin ve topluma faydali olma isteginin de roll oldugu
bilinmektedir (Kezar & Maxey, 2016). Bu baglamda, arastirma
motivasyonunda igsel (topluma fayda ve heniiz bilinmeyeni
kesfetme stirecinden duyulan tatmin) ve digsal (bilimsel toplu-
luklarda Gin ve taninma) faktoérlerin bir arada oldugu séylene-
bilir. Bu anlamda bilimsel yayinlar, arastirma sonuglarini hem
politika olusturuculara ve farkli toplum kesimlerine hem de
bilimsel topluluklara yayarak bu amaclara toplu bicimde hizmet
eden 6nemli araglardir (Kwiek, 2018).

Diger taraftan, akademisyenlik mesleginin degisen dogasi ve
artan rekabet geregi akademik yayin Gretme, yalnizca bilim-
sel topluluklarda taninmayi degil, yeni gorevlere atanma ya da
gorevde ylikselme, dis fonlara erisim ve bunlarla dogrudan ya
da dolayl iliskisi olan maas artisi, ticari getiri ya da maddi tes-
vikler gibi dissal motivasyon faktorleri ile daha iliskili hale gel-

mektedir (Kwiek, 2018; Suominen vd., 2021). Bu noktada, atif,
Gn, unvan ve ticari getirileri 6n plana alan rekabetci anlayisin
yayginlagsmasinin, arastirma tretkenliginde esitsizligi artiran bir
kiresel bilgi sistemi olusturdugu elestirileri de yapilmaktadir
(Piro vd., 2016; Xie, 2014). Ozetle, arastrmaciligin dogasinda
yer alan ylksek ozerklik, esnek calisma ve entelektiiel merak
ve topluma fayda prensipleri, arastirma yapmada i¢sel motivas-
yonlarin payini gosterirken (Pogrebnyakov, Kristensen, Gam-
melgaard, 2017; Suominen vd., 2021), atif, taninma, unvan gibi
maddi olmayan faktérlerle maas, ticari arastirma ya da yayin
tesvigi gibi faktorler de arastirmacilarin akademik yayin Gret-
mesindeki digsal motivasyon kaynaklarini isaret etmektedir.

Bireysel Arastirma Uretkenligini Etkileyen Faktorler

Bireysel arastirma Uretkenligini etkileyen faktorlerle ilgili
calismalarda, boyutlandirma farkli isimler altinda olabilmekle
birlikte, benzer degiskenlerin incelendigi gdze carpmaktadir.
Ornegin ilgili calismalarda bireysel, kisisel ya da demografik
ozellikler ile iliskilendirilerek ¢cogunlukla cinsiyet ve yas (Bent-
ley, 2015; Dundar & Lewis, 1998) gibi demografik degiskenlerin
etkisinin incelendigi gérilmektedir.

Mesleki faktorler altinda ise doktora egitimi (lisansusti egitim)
(Dundar & Lewis, 1998; Teodorescu, 2000), unvan, kidem, aka-
demik disiplin, uluslararasi akademik etkinliklere ve arastirma
isbirliklerine katihm, arastirma fonlari edinme, haftalik aras-
tirmaya ayrilan siire (Bentley, 2015; Kwiek, 2018; Teodorescu,
2000) ve Ogretim ve arastirmaya yonelik ilgi (Bentley, 2015)
degiskenleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlara ek olarak Kwiek
(2018) akademik sosyallesme (6gretim elemani rehberligi ve
birlikte arastirma yiritme), uluslararasilasma (uluslararasi
ishirligi kurma, yurt disi yayin, uluslararasi arastirma ilgisi), aka-
demik tutum ve davranislar (uygulamali/teorik arastirma oda-
g1) ve genel arastirma etkinlikleri (ulusal/uluslararasi komiteler-
de gorev, hakemlik, editorliik) gibi faktorlerin de konu ile ilgili
olarak etkili olabilecegini belirtmektedir. Bland, Center, Finstad,
Risbey ve Staples (2005) da motivasyon, alana hakimiyet, aras-
tirma becerileri, es-zamanli proje ylritme, arastirma egilimi ile
ozerklik ve adanmisligi ilgili etkenler arasinda saymaktadir.

Konu ile ilgili kurumsal faktérler arasinda ise ortak olarak
kurum tur, gelirler, kitiiphane-teknoloji olanaklari, is yiiki ve
calisma kosullari, arastirmaya ve hareketlilige ayrilan kurumsal
fonlar, arastirmaya destek olabilecek 6grenci sayisi, dis fonla-
rin varligi (Bentley; 2015; Dundar & Lewis, 1998; Teodorescu,
2000) gibi faktorlerin ¢ogunlukla incelemeye dahil edildikleri
gorilmektedir. Bunlarin disinda Kwiek (2018) kurumsal politi-
kalarin (glicli performans yonelimi, ise alma ile ilgili kararlarda
arastirmanin dikkate alinmasi) ve yonetimsel destegin, Bland
ve arkadaslari (2005) da benzer sekilde kurumsal arastirma
hedeflerine vurgu, arastirmayi destekleyen kurum kaltirQ ve
olumlu iklim, arastirma tesvik odilleri ve paylagimci yonetim
anlayisinin 6nemine deginmektedir.

Yukarida deginilen calismalar birlikte degerlendirildiginde,
bireysel arastirma Uretkenligini etkileyen faktorlerle ilgili ola-
rak, boyutlandirma ve isimlendirmede farkhliklar olmakla bir-
likte literatiirde genel bir értismenin varligindan s6z etmek
mimkindur. Yazarlar, calismalarinin amaci ve veri setlerinin

207

Cilt/Volume 13, Sayi/Number 2, Agustos/August 2023; Sayfa/Pages 205-218



Yiksekogretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

uygunluguna gore 6gretim elemanlarinin arastirma Uretken-
ligini bireysel, mesleki ve kurumsal boyutlardaki gesitli degis-
kenler ile iliskilendirmektedir. Bu ¢cercevede mevcut ¢alismada
kullanilan veri setinin uyumlulugu da goéz onlinde bulundu-
rularak, 6gretim elemanlarinin arastirma uretkenligi ile etkisi
olabilecek faktorler 6zellikle Bentley (2015), Kwiek (2018) ve
Teodorescu’nun (2000) calismalari dogrultusunda belirlenmis-
tir (Tablo 2).

Arastirma Uretkenliginin Olgiilmesi

ilgili calismalarda arastirma Uretkenligini 6lgcmek icin kullani-
lan yontemlerden bir tanesi, veri tabanlari tizerinden elde edi-
len makale ve atif sayisi gibi verileri kullanarak (bazen ulusal/
kurumsal arastirma-gelistirme verileri ile birlikte) bibliyometrik
analiz ylritmektir. Bu yontem dlke, kurum, disiplin gibi analiz
birimleri Gzerinden egilimleri agciklamaya imkan tanimakla bera-
ber, bireysel arastirmaci Uretkenligini incelemede kapsayicilik
(akademik disiplin, yayin tlrQ ve yayin dili sorunlari) agisindan
bazen yetersiz kalabilmektedir (Bentley, 2015; Harzing, 2013).
Bu durumun Ustesinden gelebilmek icin bazi yazarlar bireysel
arastirma Uretkenligini bibliyometrik kayitlar yerine akademis-
yenlerin cevap verdigi anketler lzerinden incelemistir (Bentley,
2015; Kwiek, 2018; Teodorescu, 2000). Arastirma Uretkenligini
anket Uzerinden incelemek, hem farkli tur ve dillerde yapilan
yayinlarin dretkenlik 6lcimine dahil edilmesi (Bentley, 2015)
hem de konu ile ilgili ¢esitli bireysel, kurumsal ve yonetimsel
etkenlerin birlikte incelenebilmesi (Kwiek, 2018) acisindan
yararli gorilmektedir. Diger taraftan, konu ile ilgili veri topla-
mada anket kullaniminin, yayinlarin etki faktort ve atif analizi
ile ilgili degerlendirmenin yapilamamasi ve kisilerin yayin sayi-
lartile ilgili yanlis/eksik bilgi aktarabilmesi gibi dezavantajlari da
mevcuttur. Bu dezavantajlara ragmen, arastirma tretkenligini
anket ile inceleyen calismalarda, 6lciim ve analizlerde sistema-
tik hata ya da yanlilik yoninden guvenilirligi etkileyen sorunla-
rin bulunmadigi rapor edilmektedir (Kwiek, 2018).

YONTEM
Arastirma Tasarimi

Turkiye’deki Gniversitelerde gorev yapan arastirma uretkenligi
yuksek 6gretim elemanlarini genis bir 6rneklem tzerinde kap-
samli ve butilinsel bir bicimde incelemeyi amaglayan bu ¢alisma
nicel bir arastirma olup iliskisel tarama modelinde tasarlandi.
Tarama modelindeki ¢calismalar, arastirilan konu ile ilgili mevcut
durumu belirli bir zaman diliminde var oldugu haliyle incele-
mektedir (Cohen, Manion & Morrison, 2007). iliskisel model
ise arastirilan konu ile ilgili bagimli ve bagimsiz degisken(ler)
arasindaki iliskilerin varligi arastirildiginda kullanilmaktadir
(Creswell, 2009).

Evren ve Orneklem

Bu calismada Academic Profession in the Knowledge-based
Society (Bilgi Temelli Toplumda Akademisyenlik Meslegi
[APIKS]) projesinin Turkiye ayagi kapsaminda 2017-2018 aka-
demik yilinda toplanan veriler kullanildi. Calismanin evreni-
ni ilgili akademik yilda Tirkiye'deki tniversitelerde profesor,
dogent, dr. 6gretim Uyesi ve arastirma gorevlisi olarak gorev
yapan 122.614 6gretim elemani (YOK, 2018) olusturmakta-
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dir. Ogretim gorevlileri gdrev tanimlarinda arastirma ile ilgi-
li sorumluluk yer almadigindan galismanin kapsami disinda
birakildi. Orneklemde ise farkli kurum tiir(i, kurulus dénemi ve
cografi bolgelerdeki tniversitelerden katilimi garantiye alacak
sekilde etik izin ve/veya uygulama izni alinan 78 Universitede
gbrev yapan 6gretim elemanlari yer aldi. Mevcut arastirma igin
orneklem grubu belirlenirken daha saglikli sonuglara ulasa-
bilmek icin APIKS Turkiye web sayfasi lizerinden indirilen veri
setinde bazi gruplar analizden c¢ikarildi. Bu amagla, arastirma
etkinligine katilmayan ve ilgili yayin sayilarini bos birakan kati-
limcilar ile tam zamanli olmayan ve unvanini 6gretim gorevli-
si ya da diger segenegi olarak belirten katihmcilar 6rnekleme
dahil edilmedi. Katimcilarin akademik disiplinleri dncelikle 14
ayri ¢alisma alani ve diger olarak toplandi, sonrasinda APIKS
uluslararasi konsorsiyumun 6nerileri gergevesinde Fen, Tekno-
loji, Matematik, Miihendislik (FTMM), Sosyal-Beseri Bilimler ve
Sanat (SBBS), Tip ve Saglk (TS) alanlari olarak Gg¢ temel alanda
gruplandinldi. Katilimcilarin gruplandirildigi g temel disiplin
icin 3IQR 6l¢ltu baz alinarak analizi yapildi (Parke, 2013). Bu
analiz dogrultusunda FTMM (24), SBBS (4) ve TS (7) alanlarinda
toplam 35 katilimci analiz disinda birakildi. Bu bilgiler dogrultu-
sunda calismanin nihai 6rneklem grubunda yer alan 1585 kati-
limcinin demografik dagilimi Tablo 1’de gosterilmektedir.

Orneklemin belirlenme siireci ve Tablo 1’deki dagilim birlikte
degerlendirildiginde mevcut calismada 6rnekleme yanhliginin
olusmadigi gorilmektedir. Arastirma ile ilgili muhtemel katilim-
c1 gruplarindan herhangi biri sistematik olarak siirecin disinda
birakilmadi, ayrica 6rneklemin son halinde gesitli cevaplayici
gruplarinin dikkate deger oranlarda temsili garanti altina alindi
(Bryman 2012’den Akt: Kwiek, 2018). Diger taraftan, arastirma
daveti gonderildigi halde ankete cevap vermeyen katilimcilarin
kimler oldugu ya da bu durumun anketin giivenirligine olumlu
ya da olumsuz etkisi ile ilgili net bir yargida bulunulmasi mim-
kiin gériinmemektedir. Ornegin, kendisine davet génderilen
arastirma Uretkenligi yiksek 6gretim elemanlari zaman yeter-
sizligi gibi cesitli gerekcelerle ankete cevap vermemeyi tercih
etmis olabilecegi gibi, yine bu 6gretim elemanlari profesyonel
sorumluluk ya da sorulara yakin ilgi duymalari nedeniyle anke-
te aktif katihm saglamis da olabilir (Kwiek, 2018). Bu deger-
lendirmeler 1s18inda mevcut calismadaki 6rneklem grubunun
2017-2018 yilinda ilgili unvanlari kapsayan 122.614 kisilik evre-
ni (YOK, 2018) %95 giiven diizeyi ve +3 giiven araliginda temsil
yeterliligine sahip oldugu soylenebilir (Cohen vd., 2007).

Verilerin Toplanmasi

APIKS projesi, farkl tlkelerde akademisyenlik meslegi ile ilgi-
li algl, davranis ve tutumlari ortak bir veri (izerinden arastiran
Carnegie (1992), CAP (2007) ve EUROAC (2013) gibi projelerin
devam calismasi olarak gorulebilir (APIKSTR, 2022; Hohle &
Teichler, 2013). Bu proje kapsaminda, aralarinda Turkiye’nin de
bulundugu 25 lilkede ilgili Ulkelerdeki akademisyenlere kariyer
ve mesleki durumlari, genel ¢alisma kosullari, egitim-6gretim,
arastirma ve topluma hizmet faaliyetleri, kurumlarindaki yone-
tim stregleri ve kariyer gelisimi asamasinda akademisyenlik
gibi alanlarda 300’den fazla soru ya da alt sorunun yer aldigi
bir anket uygulanmistir (Aarrevaara, Finkelstein, Jones, Jung,
2021).
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Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Dagilimi

| Degisken | | % JDefsken | f | % |

Cinsiyet Universite kurulus yili
Erkek 668 42,1 1992 o6ncesi 813 51,3
Kadin 745 47,0 1992-2005 444 28,0
Belirtilmemis 172 10,9 2006 ve sonrasi 321 20,3
Unvan Belirtilmemis 7 0,4
Arastirma Gor. 323 20,4 Universite cografi bolge
Dr. Ogr. Uyesi 499 31,5 Akdeniz 146 9,2
Dogent 402 25,4 Dogu Anadolu 115 7,3
Profesor 361 22,8 Ege 248 15,6
Disiplin G. Dogu Anadolu 56 3,5
FTMM 531 33,5 ic Anadolu 489 30,9
SBBS 669 42,2 Karadeniz 143 9,0
TS 385 24,3 Marmara 386 24,4
Universite tiirii Belirtilmemis 2 0,1
Devlet 1366 86,2
Vakif 199 12,6
Diger 3 0,2
Belirtiimemis 17 1,1

Proje verileri 2017-2018 akademik yilinda gevrimigi anket
uygulamasi Uzerinden toplandi. Bu siirecte muhtemel katilim-
cilar e-posta mesajlari ile arastirma hakkinda bilgilendirilerek
anketin yayinlandigi uygulama baglantisi Gizerinden sorulari
cevaplamaya davet edildi. Mevcut ¢alismada APIKS Tirkiye
veri toplama aracindan 6nceki ¢alismalar ve kavramsal gerge-
ve dogrultusunda ilgili oldugu diisiiniilen maddelerin cevaplari
kullanildi. Bu baglamda katilimcilarin arastirma ile ilgili anket
boéliminde yer alan son Ug yilda yaptiklari bilimsel katkilardan
“yazari ya da ortak yazari oldugu bilimsel kitap”, “editori ya
da ortak editori oldugu bilimsel kitap ”, “akademik bir kitap-
ta yayimlanan boélimler” ve “akademik bir dergide yayimlanan
makaleler ” segeneklerine sayi olarak verdikleri cevaplar, her
bir katilimcinin akademik tretkenligini hesaplamak icin kulla-
nildi (Kwiek, 2018, Teodorescu, 2000). Ayrica demografik soru-
larin yaninda, anketin yine arastirma boélimde yer alan gesitli
arastirma isbirliklerine katilma durumu (Evet/Hayir), arastirma
egilimi (1-5 Likert), yonetim ve yonetisim boliminde yer alan
atama ve yikseltilmede arastirmanin niteliginin géz oniinde
bulundurulmasi (1-5 Likert) gibi sorular verilere dahil edildi (Bu
calismada kullanilan maddeler icin Bkz. Tablo 2; Anket madde-
lerinin tamami icin Bkz. APIKSTR, 2022).

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde 6ncelikle bagimh degisken olarak son Ug
yildaki toplam yayin sayisi (TYS) hesaplandi. TYS hesaplanirken
Bentley (2015) ve Kwiek (2018)’in galismalari dogrultusunda
farkli yayin tiurlerindeki calismalar makale esdegeri olarak agir-
liklandirilarak sonuca ulasildi. Hesaplamada kullanilan formiil
asagidadir:

TYS=Akademik dergilerde yayimlanan makalelerin sayisi + Aka-
demik kitaplarda yayimlanan bélimlerin sayisi + (Edit6ri ya da
ortak editori olunan bilimsel kitaplarin sayisi x 2) + (Yazari ya
da ortak yazari olunan bilimsel kitaplarin sayisi x 5).

TYS hesaplamasinin ardindan FTMM, SBBS ve TS alanlari igin
bulunan TYS degerlerinin dagilimi ayri ayri hesaplanarak her bir
alandaki yayin sayilarinin en fazla oldugu ylzde 10’luk Ust dilim
belirlendi. Yizde 10’luk kesim noktasi, ayni konuda benzer
veri kaynaklarini kullanan arastirmacilarin galismalari (Bentley,
2015; Kwiek, 2018) dogrultusunda belirlendi. Bu isleme gore,
TYS kesim noktalari FTMM>=16 (%10,5), SBBS>=24 (%9.6) ve
TS>=33 (%9.9) olarak hesaplandi. Bu islemin ardindan her Ug¢
alan icin TYS degeri kesim noktalarinin lzerinde kalan katilim-
cilar, calismada incelenen Uretkenligi en yiksek ylzde 10'luk
gruba dahil edildi.

Akademik Uretkenligi en yiksek yizde 10 ve kalan ylzde 90’lik
grup icin farkl alanlardaki toplam yayin sayilarinin ortalamasi
analiz edilirken, aritmetik ortalama ve standart sapma degerle-
ri hesaplandi. Akademik etkinliklere ayrilan siire ile ilgili olarak
ise katiimcilarin arastirma (alanyazin tarama, okuma, yazma,
deney yapma saha galismasi vb.), 6gretim (6gretim materyalle-
rinin ve ders planlarinin hazirlanmasi, sinif i¢i 6gretim, 6grenci
danismanligl, 6grenci ¢alismalarini okuma ve degerlendirme,
vb.), topluma hizmet (misterilere ve/veya hastalara hizmet,
Ucretsiz danismanlik, kamu hizmeti veya gonilli hizmet, vb. ),
idari gérev ve hizmetler (komite ¢alismalari, evrak isi, akademik
derneklerde faaliyetler, hakemlikler, vb.) ve diger akademik
etkinliklere (yukaridakilerle acik sekilde iliskilendirilemeyen
mesleki faaliyetler) haftalik kag saat ayirdiklari ders donemi igi
ve ders donemi disi i¢in ayri ayri soruldu.
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En Uretken ve diger gruba dahil olma durumunun 6gretim ya
da arastirmaya yonelik akademik ilgi ile iliskisinin analizinde
Pearson Ki-Kare tekniginden yararlanildi. Veri toplama aracinda
bu soru ile ilgili olarak katilimcilarin akademik ilgilerinin 6gre-
tim mi arastirma ile mi ilgili olduguna yonelik soruda cevaplar
dort kategoride (1: Ogretim, 2: Her ikisiyle de ancak dgreti-
me daha yakin, 3: Her ikisiyle ancak arastirmaya daha yakin,
4: Arastirma) toplandi. Ancak, mevcut calismadaki veri setinin
Ki-kare testi varsayimlarinda yer alan her bir hiicrede 5den
az beklenen deger olmamasi sartini saglayabilmesi icin 1-2:
Ogretim, 3-4: Arastirma olarak yeniden gruplandirmaya gidildi.
Akademik etkinliklere ayrilan siirenin en Uretken ylizde 10 ve
diger ylzde 90’k grup icin farkhlasma durumunun analizinde
ise ilgili etkinlige ayrilan strenin dagilimi basiklik ve carpiklik
degerlerine gore incelenerek, bagimsiz 6rneklemlerde t Testi
(parametrik) veya Mann Whitney U (parametrik olmayan) test-
leri kullanild.

Arastirma Uretkenligi en yiiksek ylizde 10’luk grupta yer alma
durumunu etkileyen faktorleri belirlemek igin ikili lojistik reg-
resyon analizi yapildi. ikili lojistik regresyon analizi, dogrusal
regresyonun kullanilamadigi evet/hayir bicimindeki bagimli
degisken ile iliskili bagimsiz degiskenleri en iyi sekilde belirle-
mek icin kullaniimaktadir (Fritz & Berger, 2015). ikili lojistik reg-
resyon analizi yapilirken ug deger analizine ilave olarak kayip
degerler analizden cikarilarak, her bir bagimsiz degisken icin
en az 50 katilimci olmasina dikkat edildi. Ayrica bagimsiz degis-
kenler arasi coklu baglanti olmamasi durumu sorgulanarak (VIF
araligi: 1,045-2,657<10) garanti altina alindi (Cokluk, Sekerciog-
lu & Blyiikoztlrk, 2012). Tablo 2 ikili lojistik regresyon mode-
linde test edilen degiskenleri gbstermektedir.

Etik ilkeler

Arastirmanin kurumsal etik onayi Canakkale Onsekiz Mart Uni-
versitesi Sosyal ve Egitim Bilimleri Etik Kurulu’nun 28.04.2016/4
tarih/sayili karariile alindi. Ayrica arastirmanin uygulandigi top-
lam 78 Universiteden etik izin ya da uygulama izni alindi (Etik
izin ve uygulama izni alinan Gniversiteler ve onaylar igin Bkz.
APIKSTR, 2022). Veri toplama asamasinda katilimcilara e-posta
ile arastirmanin amaci ve kinyesi ile ilgili bilgi verildi ve génul-
|0 katilim garanti altina alindi. Ayrica, katihmcilarin kimliklerini
ortaya cikaracak sorulara veri toplama aracinda yer verilmedi.

BULGULAR
Arastirma Uretkenligi Yiiksek Ogretim Elemanlari Kimler?

Analizler sonucu arastirma uretkenligi en ylksek olan yizde
10’luk dilime dahil olan 6gretim elemanlarinin gesitli demogra-
fik degiskenler acisindan dagilimlari Tablo 3’te yer almaktadir.
Ogretim elemanlarinin genel gériiniimdi ile ilgili fikir edinilebil-
mesi icin tabloda 6rneklemin kalanini olusturan yizde 90’lik
dilime ve toplama ait dagilimlara da yer verildi.

Tablo 3’te goruldigu Uzere, arastirma lretkenligi ylksek 6gre-
tim elemanlarinin igerisinde kadinlar gogunlugu olusturmakla
birlikte hem bu grup hem de kalan %90’lik grup igin cinsiyet
oranlarinin birbirine yakin oldugu séylenebilir. Yas grubu dagi-
limlarina bakildiginda ise Uretkenligi yiksek grupta en c¢ok
40-49 yas arasi 6gretim elemanlari yer aliyorken, ytizde 90’lik
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diger grup i¢in en kalabalik yas araliginin 30-39 oldugu goril-
mektedir. Diger taraftan Uretkenligi ylksek 6gretim eleman-
larinin Ugte ikiden fazlasi 40 yas ve Uzeri arastirmacilardan
olusmaktadir. Yiiksekogretim kurumlarinda tam zamanl olarak
cahisma yil agisindan tecriibe degerlendirildiginde, tretkenligi
en yuksek olanlarin icinde en kalabalik grup 10-19 yil tecriibeye
sahip olanlar iken, 30 yil ve lzeri tecriibeye sahip olanlar en az
sayidaki grup olarak goriilmektedir.

Tablo 3’e gore, profesorler arastirma Uretkenligi yiksek olan
O0gretim elemanlari igerisindeki en kalabalik unvan olup, onla-
ri dogentler takip etmektedir. Arastirma Uretkenligi en ylksek
olan yizde 10’luk grup ile diger ylzde 90’lik grup karsilastiril-
diginda, unvanlarin dagihminda (arastirma gorevlisi harig) fark-
hliklarin oldugu géze carpmaktadir. Buna gére, Dr. Ogr. Uyesi
akademisyenler Uretkenligi yuksek grupta en kiguk grup olur-
ken, diger ylizde 90’in icinde en kalabalik gruptur. Diger yiizde
90’lik grubun iginde siklik agisindan en kiguk olan ise profesor
unvanli 6gretim Uyeleridir. Her iki gruptaki 6gretim elemanla-
rinin dagilimi disiplinler acisindan degerlendirildiginde hem
en yuksek Uretkenligi olan grup hem de diger yiizde 90 icinde
en fazla sayida olan disiplin SBBS alanlarina calisan akademis-
yenlerdir. SBBS alanlarinda calisan akademisyenlerin ardindan
Uretkenligi ylksek olan grupta TS alanlarinda calisan akademis-
yenlerin, diger yiizde 90’in igcinde ise FTMM alanlarindaki 6gre-
tim elemanlarinin geldigi gérilmektedir.

Tablo 3’teki bulgulara goére, tGretkenlik agisindan her iki grupta
da devlet Universitesinde ¢alisan akademisyenler ¢cogunlukta-
dir. Ancak Uretkenligi yliksek olan grupta vakif Gniversitelerinde
calisan 6gretim elemanlarinin agirhiginin, 6rneklemin geneline
gore daha fazla oldugu goze carpmaktadir. Benzer sekilde (ini-
versitelerin kurulug yillarinin dagilimi da hem {Uretkenligi en
yuksek akademisyenler icin hem de diger ylizde 90’lik grup igin
birbirine yakin dagihmlar géstermekle birlikte, tGretkenligi yik-
sek olan grup icinde 1992 6ncesinde kurulan Universitelerde
calisan o6gretim elemanlarinin agirhginin 6érneklemin geneline
oranla daha yiksek olmasi dikkate degerdir. Tablo 4, Gretkenligi
en yiksek olan 6gretim elemanlarina ait demografik degisken-
lerin disiplin gruplari bazinda dagilimini gostermektedir.

Tablo 4’teki bulgulara gére, kadin akademisyenlerin en tretken
grup icerisindeki agirhg1 TS alani i¢in daha yuksektir (%63,8).
En Uretken grubun igerisinde 40 yasin altinda bulunanlar ise en
fazla SBBS alaninda yer almakta olup (36,5+4,6=%41,1), 40 yas
altt katilimcilarin bu alandaki orani en Gretken grubun tama-
mi igerisindeki 40 yas alti 6gretim elemanlarinin oranindan
(28,4+2,3=%30,7) vyiiksektir. Universitede gegirilen deneyim
acisindan SBBS alaninda 10 yilin alti (%31,4), FTMM alaninda
ise 10-19 yil (%41,7) ile birlikte 30 yil ve tzeri (%28,3) tecri-
besi olan katihmcilarin oraninin ylksekligi dikkat cekmektedir.
Unvanlarin dagiimina bakildiginda ise FTMM alaninda Pro-
fesorler en dretken grubun yarisindan fazlasini olustururken
(%50,8), TS alaninda Dogent (%35,6) ve Profesorlerin (%40,4),
SBBS alaninda ise Dogent (%34,5) ve Dr. Ogr. Uyesi (%30,5)
unvanli katilimcilarin birbirine yakin oranlarda olduklari gérul-
mektedir. Kurumsal degiskenlerde vakif Universitelerinde cali-
sanlarin oraninin TS alani (%16,2) icin en retken grubun gene-
lindeki oranin (%14,7) lzerine ¢iktig1 anlasiimaktadir. Kurulus
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Tablo 2: ikili Lojistik Regresyon Analizinde Yer Alan Degiskenler”

| Degisken | Deer(n | Agkama_______|

Bagimh Degisken
En Uretken %10 iginde yer alma

Bagimsiz Degiskenler
Bireysel

Cinsiyet

Yas grubu

Mesleki

Universitede calisma deneyimi

Unvan

Disiplin

Arastirma isbirlikleri
Kurum igi
Yurt igi
Yurt disi
Arastirma yonelimi
Temel/teorik
Uygulamali
Uluslararasi odakli
Cok disiplinli

Akademik disiplin/alan 6nem derecesi

Kurumsal

Kurum taru

Universite kurulus yili

O=Hayir (1040)
1=Evet (327)

Erkek (648)
Kadin (719)
<40 (578)
40-49 (501)
50 ve Uzeri (288)

<10yl (447)
10-19 yil (518)
20-29 yil (273)

30 yil ve Uizeri (129)
Profesor (323)

Dogent (356)

Dr. Ogr. Uyesi (418)
Arastirma gorevlisi (270)
TS (333)

SBMM (561)
FTMM (473)

Evet/Hayir (1203/164)
Evet/Hayir (1060/307)
Evet/Hayir (701/666)

Devlet (1187)
Vakif (180)
1992 6ncesi (701)
1992-2005 (392)
2005 sonrasi (274)

Kurumda glgcli bir arastirma performans yonelimi vardir

Atanma ve yukseltme kararlarinda arastirma niteliginin géz 6niinde bulundurulur

Ogretim elemanlarina yurt disinda arastirma yapabilmeleri igin bircok firsat/kaynak

sunulmaktadir

ikili

ikili

Kategorik (Ref: 50 ve (izeri)

Kategorik (Ref: 30 yil ve Uzeri)

Kategorik (Ref: Arastirma gorevlisi)

Kategorik (Ref:FTMM)

ikili
ikili
ikili

Aralikh (1-5)
Aralikh (1-5)
Aralikh (1-5)
Aralikh (1-5)
Aralikh (1-5)

ikili

Kategorik (Ref: 2005 sonrasi)

Aralikli (1-5)
Aralikli (1-5)

Aralikli (1-5)

“N=1367 (Kayip veriler ve Kurum Tiirii= “Diger” ¢cikarildiktan sonra).
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Tablo 3: Arastirma Uretkenligi En Yiiksek Ogretim Elemanlarinin Demografik Ozellikleri*

Degisken Uretkenligi En Yiiksek Olanlar (%10) Digerleri (%90)
|« % | f ] % | f | % |

Cinsiyet
Erkek 165 48 503 47,1 668 47,3
Kadin 179 52 566 52,9 745 52,7
Yas grubu
30’un alti 8 2,3 91 8,6 g9 7
30-39 97 28,4 397 37,3 494 35,2
40-49 122 35,8 390 36,7 512 36,4
50-59 82 24,0 145 13,6 227 16,2
60 ve Uzeri 32 9,4 41 3,9 73 5,2
Universitede tecriibe
10 yihn alt 89 23,5 440 36,7 529 33,6
10-19 yil 140 37,0 454 37,9 594 37,7
20-29 yil 90 23,8 217 18,1 307 19,5
30 yil ve Uzeri 59 15,6 87 7,3 146 9,3
Unvan
Ar. Gor. 30 7,9 293 24.3 323 22,8
Dr. Ogr. Uyesi 95 24,9 404 33.6 499 25,4
Dogent 122 32,0 280 233 402 31,5
Profesor 134 35,2 227 18.9 361 20,4
Disiplin
FTMM 61 16,0 470 39,0 531 33,5
SBBS 174 45,7 495 41,1 669 24,3
TS 146 38,3 239 19,9 385 42,2
Universite tiri
Devlet 318 85 1048 87,8 1366 87,1
Vakif 55 14,7 144 12,1 199 12,7
Diger 1 0,3 2 0,2 3 0,2
Universite kurulus yili
1992 oncesi 205 53,9 608 50,8 813 51,5
1992-2005 102 26,8 342 28,5 444 28,1
2006 ve sonrasi 73 19,2 248 20,7 321 20,3

*llgili her bir soruya cevap veren katihmci sayilar iizerinden.

yillari agisindan da yine TS alaninda calisan Uretkenligi ylksek
akademisyenlerin 1992 oOncesi Universitelerdeki yogunlugu
(%60) dikkat cekerken, FTMM alanindaki Uretken 6gretim ele-
manlarinin galistiklari Universiteler arasinda 2006 ve sonrasi
Universitelerin yogun oldugu (%26,2) gbze ¢arpmaktadir. Tablo
5 ise arastirma Uretkenligi en yiksek %10 ve diger %90’lik grup-
lar icin toplam yayin sayisi ortalamalarini gostermektedir.

Tablo 5’'teki bulgulara gére arastirma tretkenligi en yliksek olan
%10’luk grupta yer alan 6gretim elemanlari, 6rneklemde yer
alan batin katithmcilarin toplam yayinlarin yarisindan fazlasini
(%55,3) Uretmektedir. Ayrica, en Uretken 6gretim elemanlari-
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nin yayin sayilari ortalamasinin (X= 25,47), érneklemin gene-
lindeki ortalamanin (X= 11,07) iki katindan daha fazla oldugu
gorilmektedir. Bu oranin FTMM alaninda galisan 6gretim
elemanlari icin Ug kata yakin (22,08/7,80=2,83), SBBS igin iki
kattan biraz fazla (24,30/11,09=2,19) ve TS igin iki kata olduk-
¢a yakin oldugu (28,27/15,56=1,82) soylenebilir. En tretken
%10’luk grubun ortalama yayin sayilari diger %90’inkiler ile kar-
silastirildiginda, en biyik oransal farkin SBBS alaninda ¢alisan
Ogretim elemanlarinda oldugu (24,30/6,44=3,77), ardindan da
FTMM (22,08/5,94=3,71) ve TS (28,27/7080=3,62) alanlarinin
geldigi gortlmektedir.
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Tablo 4: Uretkenligi En Yiiksek Ogretim Elemanlarina Ait Demografik Degiskenlerin Disiplin Grubu Bazinda Dagilimi’

Uretkenligi En Yiiksek | Uretkenligi En Yiiksek | Uretkenligi En Yiiksek | Uretkenligi En Yiiksek

Degisken Olanlar(%lo) FTMM Olanlar(%lo) SBBS | Olanlar (%10)-TS | Olanlar (%10) Genel

%

Cinsiyet
Erkek 33 60 82 54,3 50 36,2 165 48
Kadin 22 40 69 45,7 88 63,8 179 52
Yas grubu
30’un altn - - 7 4,6 1 0,7 8 2,3
30-39 15 27,3 49 32,5 33 24,4 97 28,4
40-49 16 29,1 55 36,4 51 37,8 122 35,8
50-59 14 26,5 28 18,5 40 29,6 82 24,0
60 ve Uzeri 10 18,2 12 7,4 10 7,4 32 9,4
Universitede tecriibe
10 yihn alt 10 16,7 54 31,4 25 17,1 89 23,5
10-19 yil 25 41,7 61 35,5 54 37,0 140 37,0
20-29 yil 8 13,3 37 21,5 45 30,8 90 23,8
30 yil ve Uzeri 17 28,3 20 11,6 22 15,1 59 15,6
Unvan
Ar. Gor. 4 6,6 17 9,8 9 6,2 30 7,9
Dr. Ogr. Uyesi 16 26,2 53 30,5 26 17,8 95 24,9
Dogent 10 16,4 60 34,5 52 35,6 122 32,0
Profesor 31 50,8 44 25,3 59 40,4 134 35,2
Universite tiiri
Devlet 54 88,5 145 84,8 119 83,8 318 85
Vakif 7 11,5 25 14,6 23 16,2 55 14,7
Diger - - 1 0,6 - - 1 0,3
Universite kurulus yili
1992 oncesi 30 49,2 88 50,6 87 60,0 205 53,9
1992-2005 15 24,6 55 31,6 32 22,1 102 26,8
2006 ve sonrasl 16 26,2 31 17,8 26 17,9 73 19,2

"% ve f degerleri ilgili grup ve degisken bazindadir.

Tablo 5: Farkl Disiplinlerde En Uretken %10 Grup ve Diger %90 icin TYS Ortalamalari*

[Disiplin | Eniretken %10 Tamami (%100)
_“““—““—““

28,27 10,75 7,80 4,28 385 15,56 12,40
SBBS 174 24,30 7,62 495 6,44 4,29 669 11,09 9,50
FTMM 61 22,08 4,76 470 5,94 4,07 531 7,80 6,61
Butiin disiplinler 381 25,47 8,92 1204 6,52 4,25 1585 11,07 9,92

*TYS 17549; TYS . =9703 (%55,3); TYS

toplam= en lretken%10

=7846 (%44,7).

diger%90
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Tablo 6: Akademik Etkinliklere Ayrilan Haftalik Ortalama Siirenin Gruplar Arasi Farklilasma Durumu

Akademik etkinlik

Haftalik ortalama saat vz | e

| n | Eniirtk.|_Diger | _n | Eniirtk. | Diger _

alani

Ogretim 1523 18,93 17,43 1471
Arastirma 1523 12,82 12,92 1466
Topluma hizmet 1524 3,19 1,96 1471
idari gor.& hiz. 1524 5,96 5,69 1471
Diger 1524 3,02 2,73 1471
Toplam sure 1522 43,94 40,70 1466

4,66 5,87 2,10 2,88 0,036 0,004
15,33 16,64 0,65 1,48 0,514 0,139
2,40 1,74 4,64 2,36 0,000 0,018’
4,21 4,38 2,08 0,22 0,038" 0,824
2,82 2,49 1,57 1,65 0,115 0,100
30,62 29,86 2,96 0,54 0,003" 0,591

(Ankette yer aldigi haliyle soru: Yirittiginiz tim akademik faaliyetleri distindigiintizde, asagidaki faaliyetlerin her biri icin haftada ka¢ saat

harciyorsunuz?) "p<0,05.

Tablo 7: En Uretken ya da Diger Grupta Olma ile Akademik ilgi
Arasindaki iliski Durumu”

| Ofretim | Arastrma |
101 278 379

En Uretken n
% 26,6 73,4 100
Diger n 310 894 1204
% 25,7 74,3 100

(Ankette yer aldigi haliyle soru: Kendi tercihlerinize gére, ilgileriniz temel
olarak 6gretimle mi veya arastirmayla mi iliskilidir?) "N=1583; X ? =0,122;
p=0,727.

Arastirma Uretkenligi Yiiksek Ogretim Elemanlari Nasil
Cahsiyorlar?

Arastirma (retkenligi ylksek Ogretim elemanlarinin galisma
bicimleri ile ilgili olarak katilimcilarin arastirmaya ayirdiklari
ortalama sire ve ulusal ve uluslararasi arastirma isbirliklerine
dahil olma durumlari incelenmistir. Tablo 6, katiimcilarin aras-
tirmaya ayirdiklari haftalik agirliklandiriimis ortalama siirenin
Uretkenligi yiiksek ylUzde 10 ve diger yizde 90 igin farkhlasma
durumuna iliskin bulgulari gostermektedir.

Tablo 6’daki bulgulara gore, belirli etkinliklere ders donemi
icinde ve ders donemi disinda ayrilan haftalik ortalama siire
acisindan, tretkenligi ylksek ylizde 10’luk grup ile diger ylizde
90 arasinda anlamh farkliliklar gérilmektedir. Arastirmada en
Uretken grubun, égretim etkinliklerine ayirdigi stire ders déne-
mi icinde, topluma hizmet etkinliklerine ayirdigi slre ise hem
ders donemi iginde hem de ders donemi disinda diger ylizde
90’hk gruba gore anlamh diizeyde fazladir. Ancak, arastirma-
ya ve diger akademik etkinliklere (yukaridakilerle agik sekilde
iliskilendirilemeyen mesleki faaliyetler) ayrilan slre agisindan
iki grup arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmedi. Akademik
etkinlikler icerisindeki idari gérev ve hizmetler ile toplam hafta-
ik akademik ¢alisma siiresi (her bir katihmci icin farkli etkinlik
alanlarindaki saatlerin toplami) agisindan bakildiginda ise yal-
nizca ders donemi icerisinde yapilan etkinliklerde anlamh fark-
lilik bulunmakta olup, Gretkenligi yiksek grup digerlerine oran-
la anlaml diizeyde daha fazla zaman ayirmaktadir. Tablo 7 ise
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en Uretken akademisyenler ve diger gruba dahil olma durumu
ile akademik ilgi arasinda bir iliskinin olup olmadigina yonelik
bulgulari gbstermektedir.

Tablo 7'deki bulgulara gére katihmcilarin en Gretken ya da diger
grubun icerisinde yer almasi, akademik ilgilerinin 6gretim ya da
arastirma yoniinde olmasindan bagimsiz gériinmektedir. Hem
en Uretken hem de diger grup igerisinde 6gretime ve aragtirma-
ya ilgi duyanlarin orani birbirlerine goérece yakindir. Tablo 8'de
ise katilimcilarin dahil olduklari grup ile kurum igi, tlke igi ve
yurt disi arastirma isbirliklerine dahil olma arasindaki iliskinin
varligina yonelik bulgular yer almaktadir.

Tablo 8’e gore, katiimcilarin en liretken ya da diger gruba dahil
olma durumu, kendileri ile ayni kurumda, (lke igindeki diger
kurumlarda ve yurt disinda galisan meslektaslari ile arastirma
ishirlikleri yiritme durumlarinin hepsiyle iliskili bulunmustur.
Frekans ve ylzde degerleri incelendiginde, en lretken grup ile
kalan ytzde 90 arasinda isbirligine dahil olanlarin ylizdeleri ara-
sindaki farkin en az kurum igi isbirliklerinde, en fazla ise yurt
disindan meslektaslar ile isbirligi kurmada oldugu gorilmekte-
dir. Bu durum kurum igi isbirligi kurmada en Uretken grup ve
digerlerinin birbirine gérece daha yakin olduguna, ancak dlke
ici ve ozellikle yurt disindan meslektaslarla arastirma isbirligi
kurmanin en dretken grupta diger yiizde 90’a oranla daha sik
gorildigine isaret etmektedir.

Yiitksek Arastirma Uretkenligini Etkileyen Faktorler

Calismanin son arastirma sorusu arastirma lretkenligi en yik-
sek olan 6gretim elemanlari grubundan olmayi etkileyen birey-
sel, mesleki ve kurumsal faktorleri incelemektedir. Bu amacla
ozellikle Carnegie, CAP ve EUROAC gibi APIKS benzeri ¢alisma-
lara dayal kaynaklarda (Bentley, 2015; Kwiek, 2018; Teodores-
cu, 2000) yer alan potansiyel degiskenler gbz 6niinde bulundu-
rularak uygun ikili lojistik regresyon modeli test edilmistir. Tab-
lo 9 lojistik regresyon sonuglarina gore anlamli diizeyde etkili
degiskenleri gostermektedir.

Tablo 9’daki bulgular, arastirmada yer alan 6gretim eleman-
larinin Gretkenligi yuksek grupta yer alma ihtimalinde ¢ogun-
lukla mesleki degiskenlerin etkili oldugunu, kurumsal olarak
ise yalnizca bir degiskenin etkisinin varligini gbstermektedir.
Etkili degiskenler detayli incelenirse, arastirma goérevlisi unva-
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Tablo 8: En Uretken ya da Diger Grupta Olma ile Arastirma isbirligi Kurma Arasindaki II|§k| Durumu (Ki-kare)

_-m fopiam m foplam m foplam

376
En Uretken
% 90,8 9,2 100 88,4 100 60,1 39,9 100
Di n 1043 158 1201 896 1196 534 661 1195
iger
& % 86,8 13,2 100 74,9 100 44,7 55,3 100

(Ankette yer aldidi haliyle soru: Liitfen yiiriittliginiz arastirma isbirliklerinizi tanimlayiniz). "N=1582; X ? =4,26; p=0,039; “"N=1576; X ? =30,82; p=0,000;

"*N=1571; X* =27,23; p=0,000.

Tablo 9: En Yiiksek Arastirma Uretkenligi Olan Grupta Yer Almayi Anlamli Etkileyen Faktérler”

| BagimsizDegisken | Defer | B _SE_| Wald |__p | OR_|

Mesleki
Profesor 1,588 0,365 18,914 0,001 4,896
Unvan I?oge.r?t 1,605 0,313 26,319 0,000 4,976
Dr. Ogr. Uyesi 0,949 0,284 11,131 0,001 2,583
Arastirma Gorevlisi (Ref.) 28,100 0,000
TS 1,692 0,202 70,229 0,000 5,430
Disiplin SBMM 1,275 0,190 45,247 0,000 3,579
FTMM (Ref.) 73,682 0,000
Arastirma isbirlikleri
Ulke ici Evet 0,688 0,205 11,313 0,001 1,991
Yurt disl Evet 0,470 0,155 9,231 0,002 1,601
Kurumsal
S dlemarlon ut dundarosma oIl | ou79 | goes | o | oom | iis
Constant -5,092 0,780 42,647 0,000 0,006
-2LL 1283,169
Nagelkerke R? 0,224
N 1367

‘Sadece anlamli sonug tireten dediskenler yer almaktadir (p<0,05).

ni referans olarak alindiginda, Dr. Ogr. Uyesi, Dogent ve Profe-
sor unvanlarinin tamaminin Uretkenligi yiiksek olan grupta yer
alma ihtimalini olumlu etkiledigi gérilmektedir. Bunlarin ara-
sinda en etkili degisken Dogent unvanina sahip olma olup, onu
Profesér ve Dr. Ogr. Uyesi unvanlari takip etmektedir. Akade-
mik disiplin degiskeni icin bulgular incelendiginde, FTMM alani
referans alindiginda hem SBBS hem de TS alanlarinda ¢alisiyor
olmanin en Uretken grupta yer almayi olumlu etkiledigi anlasil-
maktadir. Bu noktada TS alaninda galisiyor olmanin hem aka-
demik disiplinler icinde hem de modelin tamaminda etkisi en
yuksek degisken olmasi dikkate degerdir.

Tablo 9’daki bulgular, 6gretim elemanlarinin arastirma isbirlik-
lerine dahil olmalarinin tretkenligi yiiksek grupta yer almalarini
olumlu etkiledigini gdstermektedir. Arastirma isbirlikleri iceri-
sinde, hem {lke icindeki diger kurumlarda hem de yurt disin-
da calisan meslektaslarla kurulan arastirma isbirliklerinin etkili

oldugu, ancak ulke icindeki isbirliklerinin etkisinin yurt disindan
isbirliklerininkine oranla daha yliksek oldugu gorilmektedir.
Modelde anlamli etkisi olan son degisken ise kurumsal faktor-
ler altinda yer alan 6gretim elemanlarina yurt disindan arastir-
ma yapabilmeleri icin kurumsal destek sunulmasidir. Bu mad-
de modelde etkili tek kurumsal degisken olup, etkisi anlamli
olmakla birlikte diger degiskenlerinkine oranla daha sinirhdir.

TARTISMA ve SONUG

Mevcut calismanin bulgulari, arastirma Uretkenligi en yiksek
olan grupta yer alma ile ilgili demografik dagilimin, ¢alisma
alanlarina gore cesitlilik icerdigini gostermektedir. Daha geng
ve Universite tecriibesi daha az olan katiimcilarin en Uret-
ken gruptaki agirligi, ozellikle SBBS alaninda ¢alisan 6gretim
elemanlari i¢in daha fazladir. Benzer bir dagihm ayrica unvan
bazinda da gorilmektedir. SBBS alaninda en tretken olanlarin
icerisinde doktor 6gretim liyesi ve dogent unvanlarina sahip
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akademisyenler agirliktayken, FTMM ve TS alanlarindaki en
Uretken 6gretim elemanlarinda baskin grubu profesorler olus-
turmaktadir. Benzer bulgulara ulasan Kwiek (2018), bu durumu
genel olarak fen bilimleri/pozitif bilimler (Hard Science) gele-
negindeki kiimilatif yayin sayisi artisinda unvan ve tecriibenin
rollintin, sosyal bilimlere oranla daha fazla olmasina baglamak-
tadir. Benzer sekilde, Jung (2014) da unvan ve tecriibe ile aka-
demik aglara ve diger kaynaklara erisimin yayin Uretimindeki
olumlu etkisine deginmektedir. Ayrica arastirmaya destek ola-
cak lisansustu 6grencilerin varliginin fen bilimleri ve miihendis-
lik gibi bazi alanlarda 6gretim elemanlarinin dretkenlige olumlu
etki yaptig bilinmektedir (Dundar & Lewis, 1998). Bu noktada
kidem, Gnvan ve mesleki aglarinin genisligi nedeniyle profe-
sorlerin lisanslstl 6grenci danismanligl ya da doktora sonrasi
arastirmacilar gibi arastirmaya destek olacak kisilerle ¢alisma
imkanlarina erisiminin daha kolay olabilecegi de distindlebilir.
Dolayisiyla, bu ve benzeri durumlarin mevut ¢alismadaki sonug-
lara etkisi olabilir. Diger taraftan yayin sayisi ve rekabete dayal
akademik yikselmenin yayginlasmasi ile meslekte tecriibesi
daha az ya da giris seviyesi unvanlara sahip olan akademisyen-
lerin daha fazla Gretme mecburiyeti hissetmeleri beklenebilir
(Cantwell & Kauppinen, 2014). Bu anlamda, mevcut ¢alismanin
bulgularinda, Turkiye’de son dénemde agilan yiksekogretim
kurumlarinin ve bu kurumlardaki akademik pozisyonlarin dagi-
limlarinin da payi bulunabilir. Bu nedenle, sonraki ¢calismalarda
Turkiye’de son donem yaygin olan yliksekogretimde genisleme
politikalarinin alan bazinda lretkenlik analizine odaklanilabilir.

Bulgular, calismada yer alan 6gretim elemanlarinca dretilen
akademik yayinlarin yaridan fazlasinin, tretkenligi en yiksek
olan ylzde 10’luk grup tarafindan gerceklestirildigini goster-
mektedir. Bu sonug Uretkenligi yiksek 6gretim elemanlarinin
bltin bir ulusal yliksekdgretim sisteminde Uretilen yayinlar-
daki payinin fazlalgr agisindan, farkh Glke baglamlarinda yapi-
lan calismalarin bulgulari ile uyumludur. Ornegin Polonya’da
en Uretken %10, toplam akademik Uretimin yarisina yakinini
(Kwiek, 2018), italya’da ise tiretkenligi en yiiksek %12, toplam
akademik Gretimin Ugte birinden fazlasini (Abramo, D’Angelo &
Caprasecca, 2009) gerceklestirmektedir. Bu bulgu, tretkenligi
ylksek akademisyenlerin ulusal arastirma tGretimindeki payini
gbstermesi agisindan dikkate degerdir. Diger taraftan, mevcut
calismanin sinirhligr geregi, katilimcilarin belirttikleri akademik
yayinlarin hangi tir akademik dergilerde yayimlandiklari ve bu
calismalardan diger arastirmacilar ve/veya politika olusturu-
cular tarafindan ne derece yararlanildigi (atif ve politika etkisi)
konusunda bir ¢ikarim yapilmasi miimkiin degildir. Bu noktada
ayrica en Uretken grubun disinda kalan yizde 90’in akademik
cahismalarinin nasil kullanildigi ve bu iki grubun birbirlerinin
¢alismalarindan nasil yararlandiklari gibi konularin sonraki
calismalarda ele alinmasi (Kwiek, 2018), ulusal akademik
Uretimin niceliginin ve niteliginin artinlmasina yonelik
politikalara rehberlik etmede yararh olabilir.

Arastirma bulgulari beklenenin aksine en dretken grup ile

digerleri arasinda arastirma etkinliklerine ayrilan siire agisin-
dan anlamh bir farklilik olmadigini gdstermektedir. Ayrica, en
Uretken grup 6gretim ve topluma hizmet etkinliklerine diger
gruba kiyasla daha fazla zaman ayirmaktadir. Benzer sekilde,
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her iki grup arasinda 6gretim ve arastirmayi kisisel olarak énce-
liklendirme agisindan da anlamli bir farklihk bulunmamistir. Bu
bulgular 6nceki bazi calismalarda yer alan, arastirmaya daha
fazla siire ayirmanin ve kisisel olarak arastirmayi 6gretimden
daha fazla tercih etmenin yiiksek arastirma Uretkenligi ile bag-
lantili oldugu sonucu (Kwiek, 2018; Teichler, Arimoto & Cum-
mings, 2013) ile farklilik géstermektedir. Diger taraftan, Teo-
dorescu (2000) arastirmaya ayrilan sire ile yiksek tGretkenlik
arasindaki olumlu iligkinin sadece gelismis llke ylksekdgretim
sistemlerinde gecerli oldugunu, daha az gelismis tlkelerde ise
sure ile Uretkenlik arasinda anlamli bir iliski bulunmadigini tes-
pit etmistir. Benzer sekilde mevcut ¢calismanin bulgulari Turkiye
baglaminda arastirma Gretkenligi en yiksek akademisyenlerin
icerisinde olmanin arastirmaya ayrilan siire ve arastirma-6gre-
tim yoniinde tercihin 6tesindeki degiskenlerle baglantili olabi-
lecegini gostermektedir. Bu nedenle ileride yapilacak ¢alisma-
larda arastirmacilar, ylksek arastirma Uretkenligi ve akademis-
yenlerin arastirmaya yonelik tutumlari arasindaki iliskiye yone-
lik farkh degiskenlere odaklanabilir.

Calisma Turk yuksekogretiminde, tretkenligi en yuksek arastir-
macilarin arasinda yer almanin biyik oranda unvan, akademik
disiplin grubu ve yurticinde ve yurt disinda arastirma isbirlikleri
yapma gibi mesleki faktorler ile iliskili oldugunu ortaya koymak-
tadir. Kurumsal degiskenlerin etkisi ise ¢ok sinirhdir (Kurumsal
olarak sadece 6gretim elemanlarina yurt disinda arastirma
yapma destegi saglanmasi etkili bulunmustur). Bu bulgu da
Uretkenligi temel olarak bireysel-mesleki degiskenler ile iligkili
bulan ve kurumsal degiskenlerin etkisini cok az diizeyde isaret
eden onceki ampirik galismalarla (Eti, 2016; Kwiek, 2018; Shin
& Cummings, 2010; Teodorescu, 2000) uyumludur. Bu durum
ayrica yuksek sayida arastirma ylritmede, akademisyenlik
mesleginin dogasinda yer alan igsel motivasyonlar ile mesle-
ge 0Ozgl etkenlerin kurumsal tesvik ve destek politikalarin-
dan daha glicli etkilerinin oldugu seklinde de yorumlanabilir
(Eimers, 1997; Kwiek, 2018; Schuster & Finkelstein, 2006). Bu
noktada, gelecekte yapilacak calismalarda kurumsal faktorlerin
etkisinin neden zayif oldugu ve bu faktorleri daha etkili hale
getirebilecek tedbirlerin neler olabilecegi ele alinabilir. Konu ile
ilgili olarak, Onder ve Erdil’in (2015) akademisyenlerden ulusal
diizeyde yayin beklentisinin ¢ogunlukla ayni olmasina ragmen
kurumsal ve bolim bazindaki farkli beklenti ve uygulamalarin
oldugu tespiti, sonraki ¢alismalar igin géz onliinde bulunduru-
labilir. Ayrica konu ile ilgili detaylari daha bitlinsel inceleye-
bilmek icin bireysel-mesleki faktorlerin gliciiniin arkasindaki
nedenler de derinlemesine arastirilabilir.

Calisma akademik Uretimdeki esitsizliklerin kiresel diizeyde
derinlestigi ile ilgili kaygilarin (Kwiek, 2018; Piro vd., 2016; Xie,
2014), Turk yliksekogretim sisteminde de belirginlestigini gos-
termektedir. Turkiye’de akademik Giretimde Uretkenligi ylksek
akademisyenlerin blylk payinin oldugu, Gretkenligi en yiksek
grupta olan akademisyenler arasinda yer almanin oncil sart-
larinin da profesor ya da dogent olmak ve belirli akademik
disiplinlerde calismak oldugu gorilmektedir. Ayrica, akademik
isbirligi firsatlari genis olanlarin ve kurumlarindan uluslararasi
arastirma igin destek bulabilenlerin de yiksek arastirma uret-
kenligine sahip grupta olmada diger meslektaslarina oran-
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la avantajli oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda rekabetin
¢ogunlukla akademik tretim ve yayin sayisi lizerinden yapildig
yeni yliksekogretim ortaminda, arastirmacilara firsat ve imkan
esitligini artiracak tedbirlerin yayginlastirilarak dezavantaj-
Il gruplarin 6nindeki engellerin azaltilmasina ihtiya¢ oldugu
gorilmektedir. Bu sayede Tirk yiiksekogretim sisteminin daha
adil sartlarda genislemesi ve ulusal akademik Gretimin hem
nicelik hem de nitelik olarak gelismesi beklenebilir.

Son olarak galismanin belirli sinirliliklarinin oldugu géz 6niin-
de bulundurulmalidir. Arastirmada farkh alanlarda ¢ok sayida
sorunun yer aldigl APIKS uluslararasi projesinin ilgili sorulari
kullaniimistir. Potansiyel faktorler ve lojistik regresyon modeli
de yine APIKS projesinin dncili olan projelere dayali calismalar
baz alinarak olusturulmustur. Konu ile ilgili farkli degiskenlerin
yer aldig1 baska modeller test edildiginde daha kapsamli sonug-
lara ulasilmasi mimkinddr.

Etik kurul karari

Bu calisma icin ilgili etik kurul onayr Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Sosyal ve Egitim Bilimleri Etik Kurulu’nun
28.04.2016/4 tarih ve sayili toplantisi ile alinmustir.

Tesekkiir

Bu calismanin verileri Academic Profession in the Knowled-
ge-Based Society (APIKS) projesinin Tirkiye ayagl kapsaminda
toplanmis olup, veriseti APIKS Turkiye web sayfasindan (http://
apikstr.net) indirilmistir. APIKS Tirkiye projesi, Tirkiye Bilimsel
ve Teknolojik Arastirma Kurumu-TUBITAK (Proje No: 117K917)
ve Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Bilimsel Arastirma Pro-
jeleri Birimi-COMU-BAP (Proje No: SBA-2017-1093) tarafindan
desteklenmistir. Yazar ayrica APIKS Tirkiye proje ekibi Gyeleri-
ne tesekkir eder.
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