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Dogal dillerde sozliiksel muglakligin iki tiirii bulunmaktadir. Birincisi, farkli anlamlarin birbirleriyle iliskili
olmadigi esadlilik durumu, ikincisi ise farkly anlamlarin iliskili oldugu ¢ok anlamlilik durumudur. Kelimelerin
farkly anlamlari arasindaki iliskiler anlam kavramina nasil yaklasmamiz gerektigi konusunda belirleyici bir rol
oynamaktadir. Dogal dillerdeki ¢ok anlamlilik olgusu bigimsel ve bilissel anlambilim geleneklerinin arasindaki
karsitlikta onemli bir rol oynamaktadir. Bicimsel anlambilim, mantik ve bilgisayar biliminin de yardimziyla,
anlami oznel deneyimlerden olabildigince ayirarak modellerken, bilissel anlambilim ise dilsel anlamin
deneyimlerimizle bir biitiin olusturdugunu iddia etmektedir. Bilissel anlambilim dilsel ifadeleri anlamlandirma
siirecinin arkasidaki mekanizmay, diger bir ifadeyle, yasam formunun dilsel anlama katkisini ortaya
¢tkarmay: hedeflemektedir. Dilsel anlam, bicimsel bir sekilde, deneyimlerimizden, kavramsal derinliklerimizden,
bilissel siireglerimizin biitiintinden bagimsiz olarak incelenebilir mi? Bilissel anlambilimciler bu soruya ¢ok
anlamhlik iizerinden cevap vermektedirler: Bilissel anlambilimcilere gore, ¢ok anlamlilik, deneyimlerimiz ile
dilsel anlam arasinda bulunan giiglii iliskilerin bir yansimasidir. Dolayisiyla, dilsel anlamin insan
deneyimlerinden bagimsiz incelenemeyecegini iddia etmektedirler. Bu ¢alismada bilissel anlambilimin iddialar:
¢ok anlamhilik iizerinden ele alinmaktadir.
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Abstract

There are two kinds of lexical ambiguity in natural languages. The first one is homonymy, where different
meanings are not related to each other. The second one is polysemy, where different meanings are related. The
relationships between the different meanings of words play a decisive role in how we should approach the concept
of meaning. Polysemy in natural languages has an important place in the controversy between cognitive and
formal traditions. Formal semantics, with the help of logic and computer science, tries to model meaning by
isolating it from subjective human experiences. Cognitive semantics, on the other hand, claims that human
experience plays a crucial role in linguistic meaning. Cognitive semantics aims to reveal the mechanism behind
the way we understand linguistic expressions. Can linguistic meaning be studied formally, independent of our
experiences, conceptual depths, and cognitive processes as a whole? Cognitive semantics, answer this question in
terms of polysemy. According to cognitive semantics, polysemy reflects the strong relationship between our
experiences and linguistic meaning. Therefore, they argue that linguistic meaning cannot be studied in isolation.
In this study, cognitive semantics’ criticism of formal semantics is discussed through polysemy.
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Giris

Dogal dillerde sozlitksel muglakligin kaynagi olan iki olgu bulunmaktadir. Birincisi, farkli anlamlarin
birbirleriyle iligkili olmadig1 esadlilik durumu, ikincisi ise farkli anlamlarin iligkili oldugu ¢ok anlamlilik
durumudur. Kelimelerin farkli anlamlar1 arasindaki iliskiler anlam kavramina nasil yaklasmamiz gerektigi
konusunda belirleyici bir rol oynamaktadir. Dilsel anlam, bicimsel bir sekilde, deneyimlerimizden, kavramsal
derinliklerimizden, bilissel siire¢lerimizin biitiiniinden bagimsiz bir sekilde incelenebilir mi? Biligsel
anlambilimciler bu soruya ¢ok anlamlilik {izerinden cevap vermektedirler: Cok anlamlilik, deneyimlerimiz ile
dilsel anlam arasindan bulunan giiglii iliskilerin bir yansimasidir. Dolayisiyla, dilsel anlamin insan
deneyimlerinden bagimsiz incelenmesi miimkiin degildir. Bu ¢alismada, bilissel anlambilimcilerin bu
konudaki argiimanlari ele alinmaktadir.

Biligsel anlambilim kurami, yirminci yiizyihn ikinci yarisindan itibaren yiikseliste olan bigimsel anlambilim
yaklasimina alternatif olarak ortaya ¢ikmistir. Bi¢imsel anlambilimciler ifadelerin anlamlarini ifadelerin
sentaktik yapilar1 iizerinden matematiksel olarak modellemeyi amaglamaktadirlar. Bicimsel yaklagimin
beslendigi iki ana gelenekten bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki matematiksel dnermelerin epistemolojik
durumu iizerinde ¢alisan mantik¢ilardan olusan gelenektir. Gottlob Fregenin kavram dili (Frege, 1879/1967),
Bertrand Russell ve Alfred Whitehead’in betimleme kurami (Russell ve Whitehead, 1910/1967), Ernst Zermelo
ve Abraham Frankael'in kiimeler kurami (Zermelo, 1908/1967) (Fraenkel, 1922/1967), Haskell Curry ve Moses
Schonfinkel'in kombinatérleri (Schonfinkel, 1924/1967) (Curry, 1972) (Curry, 1972), Alonzo Church’iin
lambda kalkiiliisii (Church, 1932) ve Alan Turing’in hesaplama kurami (Turing, 1936) bu gelenegin ortaya
¢ikardigi baslica araglardir.

Diger gelenek ise Noam Chomsky’nin iiretken dilbilim kuramidir. Chomsky ifadelerin sentaktik yapilarinin
anlamlarindan bagimsiz olarak incelenebilecegini, sentaktik yapinin zihinde sadece bu is i¢in ayrilmis 6zel bir
modiil tarafindan iglendigini iddia etmektedir. Meshur, “Renksiz yesil fikirler 6fkeli bir sekilde uyuyor.”
ifadesiyle de gdstermek istedigi budur. Ifade anlamsiz olsa da dilin sentaktik formuna uymaktadir. Dolayistyla,
yesil kavramina hig gitmeden, belirli dilbilimsel kurallar ve kelime siniflandirmalar ile, bu ve diger ctimleler
dil ile ilgili olan kapal1 bir modiil tarafindan islenebilmektedir (Chomsky, 1957).

Richard Montague ile birlikte bu iki gelenegin, yeni bir anlambilim anlayisinin ortaya ¢ikisinda rol
oynadiklarini gérmekteyiz (Montague, 1974; Peters, Dowty ve Wall, 1981). Bigimsel anlambilim, anlamlar1 da
ifadelerde oldugu gibi, nesneler olarak ele almaktadir. Bu nesneler kiimeler kuramu ile ifade edilmektedir.
Anlamlar ve ifadeler kiimesi tizerinde, lambda kalkiiliis, grup kurami gibi matematiksel araglar kullanilarak
islemler yapilmaktadir (Partee, Meulen ve Wall, 1990). (Heim ve Kratzer, 1998)’de verilen standart yaklagim,
“Biiytik kopek ekmek yiyor.” ifadesi ile oyle 6rneklendirilebilir:
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Tiimce
Ad-Obegi ?m—obegi
Sifat Ad Ad-Obegi Eylem
Biiyiik kopek ekmek yiyor
[Ax : x € D.biiyiik’ (x)] kopek’ ekmek’ [Ax : x € D.[Ay : y € D.yemek’ (y, x)]]

Sekil 1. "Biiyiik kopek ekmek yiyor." Ifadesinin Anlamsal Bilesenleri

Yukaridaki basitlestirilmis 6rnekte, ekmek, biiyiik, yiyor, kopek, ifadeler kiimesinin elemanlari, bunlara karsilik
gelen ekmek’, [Ax : x € D.biiyiik' (x)], kopek’, [Ax : x € D.[Ay : y € D.yemek' (y, x)]] ise anlamlar kiimesinin
elemanlaridir. Anlamlar, ctimlenin sentaktik yapisina gore isleme alindiginda, “Biiyiik kopek ekmek yiyor.”
ifadesinin anlami1 yemek’(biiyiik’(kopek), ekmek’) olarak hesaplanmaktadir. Dolayisiyla, bir anlam sozligi ve
muglaklik vs. gibi sorunlarla basa ¢ikabilecek bir dizi dilbilimsel kural ile dogal dillere ait ifadelerin

anlamlarinin hesaplanmas1 amaglanmaktadir.

Buradaki 6nemli nokta, anlam kavramimnin deneyimlerin insan zihninde olusturdugu derinliklerden,
hafizadan, imgelem giiciinden ve insan diisiincesinin merkezinde bulunan noktalarindan bagimsiz hale
gelmesidir. Anlam bu modiilde hesaplandiktan sonra zihnin diger modiilleriyle etkilesime ge¢mektedir.

Biligsel dilbilim bu noktada devreye girmektedir. Anlamin yukarida belirtildigi gibi kapali bir bi¢cimde ele
aliamayacagini, insan deneyimleriyle siirekli bir etkilesim igerisinde oldugunu iddia etmektedir. Caligmanin
geri kalan kisminda, biligsel anlambilimin bu iddiay: dilsel veriler iizerinden nasil temellendirdigi ele
almacaktir.

Bilissel Anlambilimin Cok Anlamliliga Bakis:

Biligsel anlambilimin temelleri, Eleanor Rosch’un insan kategorileri iizerine yaptig1 c¢aligmalarda
gorilmektedir (Lakoff, 1987, s. 15). Rosch’a gore insan kategorileri, Aristotelesgi kategorilerde oldugu gibi basit
bir yapida degildir. Bir kategoriye ait olmak, belirli sartlar1 karsilayip karsilamama ikileminden daha fazlasidur.
Bunun nedeni olarak, kategorilerin diger kategorilerle iliskisinin karmasiklig1 gosterilebilir. Kategorilerin diger
kategorilerle iliskisi, organizmanin en az bilissel ¢aba ile en fazla bilgiye sahip olacag: sekilde yapilanmistir
(Rosch, 1978, s. 28).

Bir kategorinin diger kategorilerle iliskisi dikey ve yatay olarak iki farkli sekilde incelebilir. Dikey agidan
incelendiginde kategoriler temel kategoriler etrafinda konumlanmuslardir. Temel kategoriler ile hiyerarsinin en
altindaki ya da en iistiindeki kategoriler kastedilmemektedir. Temel kategorilerin hiyerarsik anlamda 6zel bir
yeri bulunmamaktadir. Ancak bu kategoriler insanin ¢evreyle etkilesiminde 6nemli bir konuma sahiptirler.
Mesela, temel bir kategori olan kdpek kategorisi kendisinden daha kapsayici olan hayvan kategorisinden de
kendisinden daha spesifik olan buldog kategorisinden de biligsel siireglerimiz agisindan daha 6nemli bir yere
sahiptir. Temel kategoriler kullanilarak, kategori igerisindeki benzerligin kategoriler arasi benzerlige oram
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maksime edilmektedir (Mervis ve Rosch, 1981, s. 92). Rosch, benzerlik kurma iizerine yaptig1 deneylerle temel
kategorilerin algilama, imgelem, dil edinimi ve dilin evriminde merkezi bir rol oynadigini ileri stirmiistiir
(Rosch, Mervis, Gray, Johnson ve Boyes-Braem, 1976, s. 390-405; (Rosch, 1978, s. 31-35).

Yatay diizlemde ise kavramlar keskin sinirlara sahip olmak yerine prototipler etrafinda yapilanmiglardir. Bu
durum, klasik kategorilerden farkli olarak tiyeligin dereceye gore verildigi anlamina gelmektedir (Rosch, 1978,
s. 35-36). Mesela, kus kategorilerine bakildiginda serge ile penguenin iyelik dereceleri farklidir. Penguen
serceye gore daha az kustur denilebilir (Rosch, 1978, s. 39). Diger taraftan standart bir kiime kuramina
baktigimizda bir kiimeye ait olmanin derecesi yoktur. Bir nesne bir kiimenin elemanidir ya da degildir. Ugiincii
bir segenekten bahsedilemez. Rosch, dil isleme siiresi, kategori 6grenme hizi, dogal dil kullaniminin mantig
vb. siiregler {izerine yaptig1 cesitli deneylerle prototip etkisinin biligsel 6nemini gostermistir (Rosch, 1978, s.
38-41).

Rosch igin prototip etkisi, kategorilerimizi tanimlamanin son noktasi degildir (Rosch, 1978, s. 40). Thtiyacimiz
olan insan kategorilerinin karmasik yapisini agiklayacak bir mekanizmadir. Wittgenstein'in da isaret ettigi gibi
kategorilerimizin arkasinda yasam formumuz bulunmaktadir (Wittgenstein, 1953, s. 23). Dolayisiyla, asil soru

yasam formunun dil kullanimimiza nasil etki ettigidir.

Biligsel anlambilim dilsel ifadeleri anlamlandirma siirecinin arkasindaki mekanizmayi, diger bir ifadeyle,
yasam formunun dilsel anlama katkisini ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir (Lakoff, 1987, s. 45). Bu mekanizma,
dilsel ifadelerin islendigi bir arka plan igerir. Dilsel bir girdiyi islemek i¢in bir arka planin gerekliligine, farkl
geleneklerden gelen anlambilimciler tarafindan da isaret edilmektedir (Schank ve Abelson, 2013; Rumelhart,
1975; Searle, 1978; Searle, 1983; Miller, 1999, s. 13-17; Clark, 1983, s. 324-325). Biligsel anlambilimcilerin arka
plan nosyonu Charles Fillmore’un Cergeve Anlambilim kuramina (Frame Semantics) dayanmaktadir. Cergeve,
bir ifadeyi anlarken gerekli olan arka plandir (Fillmore, 2006, s. 373). Bu ¢ergeveler, bizim kiiltiirel ve biligsel
bakis agimiza gore diinyanin yapisidirlar. Bunlar, bizim diinya iizerine olusturdugumuz ideal, prototipik
yapilardir (Fillmore, 2006, s. 379).

Fillmore ¢ergeve kavramini agiklamak i¢in “kahvalt1” kelimesini 6rnek olarak kullanmaktadir. “Kahvalt1”
kelimesini anlamak i¢in kullanilan ¢erceve, kahvaltinin da parcasi oldugu bir agdir. Insanlarin giinde ti¢ defa
yemek yedigini diisiiniiriiz. Giiniin erken saatlerinde yenilen yiyeceklerle, 6gle ve aksam tiiketilen yiyecekler
arasinda farklar bulunmaktadir. Mesela, uyku sersemligini gidermek i¢in kahvalti sirasinda ¢ay ya da kahve
titketilir. Dolayisiyla, geceleri uyuyup giines dogduktan sonra uyanmis olmamiz gibi biyolojimizle,
kiiltiiriimiizle iligkili olan bir durum da genel ¢er¢evenin bir par¢asidir. Kahvenin yaninda kahvaltiya 6zel bazi
yiyecekler bulunur (6rnek, yumurta, zeytin, peynir, yag, bal, vs.). Bulunulan cografyadaki besin maddelerine
(iiretilen, ithal edilen) ek olarak televizyonda goriilen kahvalt: sahneleri dahi genel gergeveye etki etmektedir.
Ancak, bu senaryonun sadece ideal bir model oldugu unutulmamalidir. Zira, ger¢ek diinyada, yukarida
listelenen tiim Ozellikleri ihlal eden kahvalt1 6rnekleri bulunmaktadir. Benzer sekilde aksam yemeginin bu
duruma uygun oldugu 6rneklerden de bahsedilebilir (Fillmore, 2006, s. 380). George Lakoff bu modelleri
Ideallestirilmis Bilissel Modeller olarak adlandirmaktadir (Lakoff, 1987, s. 68). Dil kullanicilari, ideallestirilmis
biligsel modelleri dilsel ifadelere anlam vermek i¢in kullanirlar. Idealize edilmis bu modeller deneyimlerimizle
catistiginda, farkli yonlere dogru evrilirler (Lakoff, 1987, s. 111). Kahvalt1 kavrami zamana ve mekéna gore
degisiklikler gostermektedir. Ornek olarak, kahvalti kavraminin yiizyil nceki kargilign ile bugiinkii karsilig:

arasinda farklar bulunmaktadir. Bu tiir istisnalar arttiginda diinya modelimizde degisiklikler olur. Bir baska
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ornek olarak “bekar” kelimesini diisiinebiliriz. “Bekar” kelimesi ile evlenmemis, heterosekstiel erkeklerin ifade
edildigi ideallestirilmis biligsel bir model diisiinelim. Papa, Tarzan, escinsel bir erkek, sadece {i¢ esi olan
geleneksel bir Miisliiman bu idealize edilmis diinya modelinin sinirlarinin 6tesindedir (Lakoff, 1987, s. 85-86).
Bu orneklerle karsilastikca modelimizi revize ederiz. Benzer sekilde, W. V. O. Quine, “Bekarlar evlenmemis
insanlardir.” gibi revizyondan muaf oldugu disiiniilen ifadelerin de aslinda diinyayla iliskimizin bir tirtini
oldugunu ve tipki diger ifadeler gibi deneyimlerimizle uyusmadiginda revize edilebileceklerini iddia
etmektedir (Quine, 1951).

Deneyimlerimizin bir soruncu olarak adim adim genisletiimis olan kategorilere radyal kategoriler
denilmektedir (Lakoft, 1987, s. 84). Radyal kategoriler goriintii sema doniistimleri, metaforik yansimalar ve ad
aktarmalar1 yoluyla olusturulmaktadir (Lakoff, 1987, s. 107-109). Bir anlamda, radyal kategoriler
Wittgenstein’in aile benzerligi dedigi seye karsilik gelmektedir (Wittgenstein, 1953, 17, 20). Bir ailenin iiyeleri
arasindaki benzerlik renk, boy, goz, burun yapisi vs. gibi 6zelliklere indirgenemeyebilir. Ancak, agiklayamasak
da aile tiyeleri arasinda benzerlik oldugunu fark ederiz. Benzer sekilde, belirli nesneler arasindaki benzerligi
aciklayamasak da ayni kategoriye ait olduklarini diistiniiriiz. Ciinkii bu kategoriler belirli bir kurala gore

olusmak yerine deneyimlerimizin rastgele vurdugu fir¢a darbelerinin iiriiniidiirler.

Dogal dillerdeki ¢ok anlamlilik olgusu tesadiifi olarak olusmus insan kategorilerinin dildeki bir yansimasidir.
Birbirleriyle iligkili farkli anlamlar, kategorilerimizin farkli noktalarina kars: gelmektedirler. Mesela, “anne”
kelimesinin farkli anlamlar1 insan deneyimlerinin sekillendirdigi anne kategorisinin farkli noktalarina karsilik
gelmektedir. Cocuk dogurup biiyiitmiis evli bir anne, ¢ocugun sadece velisi durumunda olan anne, tastyici
anne, escinsel erkek bir anne ya da “Vatan bizim anamizdir.”, “Felsefe biitiin bilimlerin anasidir.” ifadelerindeki
daha metaforik olan anne kullanimlar1 ayni kategorinin farkli noktalarina gonderimde bulunmaktadirlar
(Lakoff, 1987, s. 83).

Biligsel anlambilim kurami ¢ok anlamlilig: ii¢ biligsel mekanizma ile agiklamaktadir. Bu mekanizmalar,
anlamin zihnimizin biitiiniinden ayr bir sekilde ele alinamayacagini gostermektedir. Bu mekanizmalar soyle
siralanabilir:

e Imge sema déniisiimleri
e Kavramsal metaforik yansimalar

e Kavramsal ad aktarmalar1

Biligsel anlambilimcilere gore imge semalari ifadelerin anlamlar1 hakkinda bilgi saglayan analog yapilardir. Bu
semalardan cesitli bicimsel 6zellikler ¢ikarilabilmektedir. Ornek olarak, kap semas: bulunma durumu bildiren
eklerin, kelimelerin nasil yorumlanacagini belirlemektedir (Lakoff ve Johnson, 2008, s. 30-32).

Bir kap semasinda, igerilen nesneler kabin disinda bulunan nesnelerden izole edilmektedir. Bir kapsayici,
kapsanan nesnelerin hareketlerini sinirlamaktadir. Imge semalarinda cebirsel ézellikler de elde edilmektedir.
Mesela, kap semasi cebirsel anlamda geciskenlik 6zelligine sahiptir. A, Bnin igerisinde, B de Cnin igerisinde
oldugunda, A’'nin Cnin icerisinde oldugu soylenebilir. Mesela, icinde bulundugum otobiis bir geminin
icerisindeyse, benim de o geminin igerisinde oldugum sonucu varilir (Johnson, 2013, s. 22-23). Asagidaki

orneklerde, kap imge semasinin -de, -da bulunma hali eklerini anlamamizda oynadig rol gériilmektedir.
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e “Kansas eyaletinde ¢ok fazla arazi bulunmaktadir.”
e “Gemi goriis alanimizda.”

e “Artik goriis alanindan kayboldu.”

e “Yarisin ortasinda enerjim bitti.”

e “Depresyonda.”

Zenon Pylyshyn, imge semalarinin 6nerme kiimelerine indirgenebilecegini iddia etmektedir (Pylyshyn, 1981,
s. 17). Dolayisiyla, Pylyshyn’e gore, imge semalari bir dizi ayrik onermeden bagka bir sey degildir. Bu durumda,
yukarida 6rnek olarak verilen kap semasmnin yerine belirli sayida 6nerme kullanilabilir. Ancak, biligsel
anlambilimcilere gore, bu miimkiin degildir. Imge semalar1 sonlu yapilar (yani, sonlu énerme kiimeleri) ile
temsil edilemezler. Ciinkii bunlar ayrikli degil, siirekli yapilardir. Mark Johnson onlar1 “deneyimsel gestaltlar”
olarak ifade etmektedir (Johnson, 2013, s. 3, 27-28, 41). Johnson’a gore, goriintii semalar1 ne basit 6nermesel
yapilar ne de zengin igerikli somut resimlerdir. Dil kullanicilarinin kelimeleri baglam igerisinde yorumlarken

basvurduklar1 soyut, analog yapilardir (Johnson, 2013, s. 29-30).

Cok anlamliligin ortaya ¢ikmasinin bir yolu, imge sema doniisiimleridir. Bir imge semasinin bagka bir imge
semasina doniigmesi kelimelerin dncekilerle iliskili yeni anlamlar kazanmasina yol agmaktadir. Ornek olarak,
Ingilizcedeki “across” edatinin ¢ok anlamliligina bir imge semasindan diger imge semasina gecis neden
olmaktadir. Asagidaki orneklerin ilkinde, imge semasindaki yoriinge bir ¢izgi iken; ikincisinde ise bir

dogrunun bitis noktasidir (Brugman ve Lakoff, 1988, s. 502).
e Harriet walked across the street (yol).

e Harriet lives across the street (yolun sonu).

Benzer sekilde, agsagidaki ciimlelerde, imge semasindaki yoriingenin siralanmis noktalardan diiz bir dogruya
doniistugii goriilmektedir. Bu da “through” edatina birbirleriyle iligkili farkli anlamlar kazandirmaktadir
(Brugman ve Lakoff, 1988, s. 504).

e Sam ran through the forest (0 boyutlu yol).

o There is a road through the forest (1 boyutlu yol).

Lakoff bu dontigiimlerin deneyimlerimizin bir yansimasi oldugunu iddia etmektedir. Hareket eden bir noktay1
bir ¢izgi olarak gormemiz buna 6rnek olarak gosterilebilir (Lakoff, 1987, s. 442). Dolayisiyla, ¢ok anlamliligin
arkasinda deneyimlerimiz ve diinyayi algilama bi¢imimiz yatmaktadir.

Cok anlamliligin bir bagka kaynag: da metaforik yansimalardir. Biligsel anlambilim metaforlar1 dilsel siisleme
olarak gormemektedir. Aksine, metaforlar1 anlama bi¢imimiz kavramsal diinyamizin bir uzantisidir.
Metaforlar kavramsal, biligsel derinligimizi gosteren ayna gibidirler. Bu yaklasim metafor iizerine yapilan
caligmalarda nispeten yenidir. Platon’un siir elestirisinden baslayarak Aristoteles, Thomas Hobbes, John
Locke, George Berkeley ve John Stuart Mill gibi bati diisiince sisteminin Onciilerinin ¢aliymalarinda
metaforlara karst mesafeli duruldugu goriilmektedir. Metaforik ifadelerin anlamlarinin nasil kavranildigini
agiklayan kuramlar ortaya atmak yerine, metaforlardan kaginmaya ¢alistlmistir (Plato, Devlet, Kitap X, 603b-
607¢), (Aristoteles, Ikincil Coziimlemeler, 97b-35) (Hobbes, Leviathan, Kisim 1, Boliim 5, paragraf 20) (Mill,
1882, s. 49-50, 773, 779) (Berkeley, 2009, s. 244) (Locke, 1689/1975, Kitap 3. Béliim 10-11). Ote yandan Kant
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sonrasi diisiincede, Kant'in insan1 merkeze alan Kopernik devriminin bir sonucu olarak, insanin diinyay:
anlama bi¢imine olan ilgi artmistir. Sonug olarak, arastirmacilar dilin metaforik kullanimini reddetmek yerine
arkasindaki biligsel mekanizmaya ilgi duymuglardir. Ornegin, Nietzsche, diinya ile néral etkilesimimiz
nedeniyle, “agaglar, renkler, kar ve ¢igekler hakkinda konustugumuzda” ifade ettigimiz seyin metaforlardan

bagka bir sey olmadigini iddia ederek, metaforu dilin merkezine yerlestirmektedir (Nietzsche, 2009, s. 256).

Cagdas dil felsefesinde ve dilbilimde, metaforik ifadeleri nasil isledigimizi anlamak i¢in ¢esitli oneriler
getirilmistir. Klasik bir yaklagim, ifadenin ilk anlami kusurlu oldugunda ikinci bir anlama gidildigini iddia eder.
Metaforik anlamlar da ikincil anlamlar olarak bu yolla ortaya ¢ikmaktadirlar (Searle, 1993, s. 103) (Grice, 1989,
s. 34). Bu goriise gore, “O kadin parlayan bir yildizdir.” denildiginde, bu ifadenin ilk anlami bahsedilen kadinin
gercek anlamda bir yildiz oldugudur. Fakat bu anlam sorunlu oldugu i¢in “y1ldiz” kelimesine farkli bir anlam
verilmektedir. Bu gelenegin devami olan Alaka kuramina (Relevance theory) gore ise, anlami belirleyen sey
baglamla alakaliliktir (Wilson ve Sperber, 2002, s. 601-603, 617-618). David Lewis, metaforik anlami ve diiz
anlamu iki farkli dilmis gibi inceler. Dolayisiyla, ona gore metaforik yorum aslinda bir dilden bagka bir dile
ceviriden basgka bir sey degildir (Lewis, 1975, s. 28). Donald Davidson’a gore ise metaforik ifadeler 6zel bir
anlama sahip degildirler. Diiz anlamlar1 ne ise onu belirtirler. Metaforlarin anlambilimsel bir degeri yoktur.
Bagka bir deyisle, tamamen kullanim degerine sahiptirler (Davidson, 2001, s. 259). Metafor kullanimin amaci
yeni bir anlam yaratmak degil, dil kullanicilarinin dikkatini bir noktaya ¢ekmek, farkindalik olusturmaktir
(Davidson, 2001, s. 246, 263).

Yukaridaki yaklasimlardan farkli olarak Nelson Goodman metaforlar ile basit muglaklik arasindaki farka
dikkatimizi ¢ekmektedir (Goodman, 1968, s. 70). Ona gore metaforik ve metaforik olmayan anlamlar arasinda
sistematik bir iligki bulunmaktadir. Dolayisiyla, metaforlari anlamak kavramsal bir sema gerektirmektedir
(Goodman, 1968, s. 71-85). Bilissel anlambilimin ilgilendigi de bu kavramsal semadir. Biligsel anlambilime
gore metaforlar bir alanin bir bagka alana yansitilmasindan dogmaktadirlar. Bu yansitmalar daha az bildigimiz
bir alanin daha yakin oldugumuz bir alan iizerinden anlasiimasina yol agmaktadir (Lakoff ve Johnson, 2008, s.
7-9; Johnson, 2013, s. 130).

596



AUSBD, 2023; 23(3): 589-602

Tablo 1
Kavramsal Metafor Aktarimi

Ask Yolculuktur
e Bak, ne kadar yol aldik.
e Bir yol ayrimindayiz.

e Sadece kendi yollarimiza gitmemiz gerekecek.

o Argiimaninmu tahrip ettim.
¢ Onunla hi¢bir tartismay kazanamadim.
¢ Bana katilmiyor musunuz? Tamam, saldirin!

¢ Bu stratejiyi kullanirsaniz, sizi yok eder. Tim

e e N I arglimanlarinizi digtirdii.
o Bu iliskinin bir yere varacagini diisiinmityorum.

o Neredeviz? Kuram Binadir
yl ¢

o Kuraminizin temeli bu mu?
o Sikistik.

« Uzun ve engebeli bir yoldu, e Kuramin daha fazla destege ihtiyaci var.

Argii 11 .
e Bu iligki ¢ikmaz bir sokaktir. Sadece * Argiiman sallantida
tekerleklerimizi dondiiriiyoruz. e Biraz daha olguya ihtiyacomiz var, yoksa

« Yoldan ciktik. argtiman dagilacak.

o Bu iliski batryor. . Bun.un i¢in giiglit bir argiiman inga etmemiz
gerekiyor.

Tartisma Savastir . -
o Argiiman ¢oktil.

o Argiimanimdaki her zayif noktaya saldirdi.
Elestirileri isabetli oldu.

Yukaridaki metaforlarda, gorece soyut olan agsk, tartisma ve kuram kavramsal alanlari, daha somut olan
yolculuk, savas ve bina kavramsal alanlar1 tizerinden anlagilmaktadir (Lakoff ve Johnson, 2008, s. 4, 44-46). Dil
kullanicilari, 6geleri kaynak etki alanindan hedef etki alanina sistematik olarak eslemektedir. Buradaki
sistematiklik, metaforlarin kavramsal diizeyde yer aldigini gostermektedir. “Argiimanimdaki her zayif noktaya
saldirdi.” metaforik ifadesi, fiziksel bir durum olan savas hakkindaki kavramlarimizin entelektiiel, nispeten
soyut olan tartigma alanina dogru genisletildigini gostermektedir. Dolayisiyla, biligsel anlambilimde soyut
kavramlar giinliik, bedensel, somut kavramlarla anlamanin bir yolu metaforlardir (Lakoff, 1993, s. 244-245).
Ornegin, iki ayakli hayvanlar olarak, fiziksel ve kiiltiirel deneyimlerimiz, “Tartisma duygusal diizleme diistii;
ama ben onu rasyonel diizleme tasidim.” ifadesindeki konumsal metaforlari anlamamizi saglamaktadir (Lakoff
ve Johnson, 2008, s. 15-17). Ozetle, biligsel anlambilim agisindan, kiiltiirel ve fiziksel deneyimlerimiz bir biitiin

olarak metaforik ifadeleri nasil anladigimizi belirlemektedir (Lakoff ve Johnson, 2008, s. 19).

Kategorilerimizin genislediginin bagka bir gostergesi ise ad aktarmalaridir. Ad aktarmalarinda, ifadenin ilk
anlami yerine, bu anlam ile iligkilendirilen bagka bir nesneye génderim yapilmaktadir. Ornek olarak, “Ankara
bu konuya sessiz kalamaz.” ifadesinde “Ankara” ile kastedilen cografi bir alan degil; tilkenin yoneticileridir.
Burada 6nemli bir nokta, metaforik aktarimlar diizensiz ¢ok anlamlilikla iliskilendirilirken, ad aktarimi diizenli
¢ok anlamhilikla iligkilendirilmektedir. Bir kelimenin farkli iki anlami arasindaki iliskiyi baska kelimelerin
anlamlar1 arasinda da gozlemliyorsak, buradaki ¢ok anlamhilik diizenlidir (Apresjan, 1974). Ad aktarmalari,
metaforlarla kargilastirildiginda daha diizenli gortilmesine karsin yine de insan deneyimlerinin olusturdugu
karmasik bir yapinin yansimasidirlar. Asagidaki 6rneklerde, ad aktarmalarinin diinyayla olan kiiltiirel, sosyal,
politik iliskilerimizin bir irtinti oldugu goériilmektedir.
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“Ekibimizde birka¢ gii¢lii bedene ihtiyacimiz var.” ciimlesinde, “giiclii beden” ile gii¢lii insanlar ifade
edilmektedir. Benzer sekilde, “Bu iiniversitede ¢ok iyi kafalar var.” ifadesindeki “iyi kafalar” akilli insanlar1
ifade etmektedir. Ad aktarimy, bir seye 6zel bir sekilde gonderimde bulunmaktan daha fazlasidir. Daha ziyade,
dil kullanicilarinin géndergeyi nasil kavramsallastirdigy ile ilgilidir. Ornegin, “iyi kafalar” ifadesi, bu kisilerin
bazi 6zelliklerini vurgulanmaktadir (Lakoff ve Johnson, 2008, s. 36). Benzer sekilde, “Uzun saglilar ise
almiyoruz.” ifadesini anlarken, uzun sag ile kadinlar1 eglestiren bir kiiltiirel zemin tizerinde durulmaktadir.
“Heidegger okuyorum.” derken ise arka planda kitaplar ve yazarlar1 arasinda miilkiyet iliskisi bulunan bir
kiiltiirel yap: referans alinmaktadir (Lakoff ve Johnson, 2008, s. 38-40).

Sonug

Ozetle, bigimsel anlambilim, anlam1 deneyimlerimizin iizerimizde olusturdugu izlerden soyutlamayi, kapalt
bir modiil olarak incelemeyi 6nerirken; biligsel anlambilim ise, ok anlamlilik gibi dogal dillerin vazgecilmezi
olan bir olgu tizerinden, anlamin deneyimlerimizden bagimsiz olmadigini gésteren veriler ortaya koymaktadir.
Bir kelimenin farkli anlamlar1 arasindaki iligki, insan kategorilerinin tesadiifi gelisiminin bir uzantisidir.
Deneyimlerimiz, diinya ile ilgili olusturdugumuz ideal modellerimizde siirekli degisiklikler yapmamiza neden
olmaktadir. Bu degisiklikler insan kategorilerini, dolayisiyla da dilsel anlamu sekillendirmektedir. Bu galismada,
dilsel anlamin derinliklerine inebilecegimiz ii¢ mekanizma ele alindi. Bunlar imge sema doniisiimleri,
kavramsal metafor yansimalar1 ve kavramsal ad aktarimlaridir. Sonug olarak, biligsel anlambilim kuramy, dilsel
anlami modellemek i¢in biligsel siireclere daha biitiinsel yaklasiimasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica,
dilsel anlamin modellenmesi i¢in mantik ve bilgisayar bilimine ek olarak psikoloji, antropoloji, sosyoloji ve
politika gibi insan deneyimlerinin farkli noktalarini konu edinen disiplinlerle birlikte ¢aligilmas: gerektigi

yoniinde bir 6n dayanak olusturmaktadir.
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Extended Abstract

Purpose

The chief purpose of this paper is to delve into the issue of lexical ambiguity in natural languages, focusing
particularly on the phenomenon of polysemy. The study sets out to underscore the significance of cognitive
semantics in understanding this complex linguistic process and its inherent connection with human
experiences, challenging the formal semantics approach.

Design and Methodology

We executed an exhaustive review of theoretical work and concepts from key cognitive semantics figures such
as Eleanor Rosch, George Lakoff, Mark Johnson, and Charles Fillmore. Our study concentrated on their
perspectives and methodologies for understanding linguistic expressions and how polysemy emerges from the
inherent connection between our experiences and language.
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Findings

Cognitive semantics, as contrasted with formal semantics, puts human experience and cognitive processes at
the heart of linguistic meaning construction. Polysemy, a reflection of the way human categories are formed,
is viewed as an outcome of our interactions with the world which create 'radial categories." The polysemy
phenomenon can be broken down into three cognitive mechanisms - image schema transformations,
conceptual metaphorical reflections, and conceptual metonymies, underscoring that linguistic meaning is
tightly interwoven with our broader understanding of the world.

Research Limitations

While this paper is theoretically robust, it draws predominantly from pre-existing theories and studies within
semantics. The absence of empirical evidence or new methodologies within this study confines interpretations
and implications to be mainly theoretical.

Implications (Theoretical, Practical and Social)

By scrutinizing cognitive semantics and highlighting its stark contrast with formal semantics, this paper
enriches our understanding of linguistic meaning, particularly the complexities of polysemy. It has practical
applications across linguistics, language teaching, artificial intelligence, and communication studies,
potentially informing the development of more nuanced, context-sensitive language models. By illuminating
how our experiences shape language meanings, the study can enhance intercultural communication and
societal cohesion.

Originality/Value

This study offers a fresh perspective in the discourse between formal and cognitive semantics, specifically
regarding polysemy. Its value lies in its in-depth examination of cognitive semantics, led by the works of Rosch,
Lakoff, Johnson, and Fillmore, thereby enriching the field and contributing to our understanding of language's
intertwined nature with cognition and experience.

Arastirmaci Katkisi: Tolgahan TOY (%100).
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