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Oz

Kaymvalide ve kaympederden algilanan kabul-red diizeyini degerlendirmede kullanilan “Kaymvalide
Kaympeder Kabul-Red Olgegi/Kisa Formu”nun (KKRO/K) Tiirkiye’de gegerlik ve giivenirligini belir-
lemek bu ¢alismanin amacint olusturmaktadir. Caligmaya, yagslar1 18-66 (Ort. = 35.36, SS = 8.64) ara-
sinda degisen 369 kadin (%65.1) ve 198 (%34.9) erkek olmak iizere toplam 567 evli yetiskin katilmigtir.
Calismada katilimcilar hakkinda bilgi edinmek amaciyla demografik bilgi formu, 6l¢iit bagintili geger-
ligi degerlendirmek amaciyla Kisilik Degerlendirme Olgegi (KIDO) ve alt dlgekleri ve Kaymvalide Ka-
ympeder Kabul-Red Olgegi/Kisa Form (KKRO/K) kullamlmustir. Kisilerarasi kabul-red dlgeklerinin ge-
cerligini arastiran diger ¢aligmalarda &nerildigi gibi bu ¢alismada da 6lgegin faktdr yapisi dogrulayici
faktor analizi ile degerlendirilmistir. Dogrulayici faktdr analizi sonucunda, dl¢egin orijinal formunda
kayitsizlik/ihmal faktdriinde yer alan 13. maddenin sicaklik/sefkat faktoriine yiiklenmesi ile olusturulan
diizeltilmis 4 faktdrlii modelin kabul edilebilir uyum indekslerine sahip oldugu belirlenmistir. Olgegin
i¢ tutarlik ile iki yarim test giivenirligi katsayilarinin ve madde toplam korelasyonunun yeterli diizeyde
oldugu ve &lgiit bagmtili gegerlik 6zelliklerini de karsiladig: saptanmustir. Sonug olarak, KKRO/K; kiil-
tiiriimiizde ¢esitli bilimsel ¢aligmalarda ve klinik uygulamalarda kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir
6lgek olarak degerlendirilebilir.

Abstract

Turkish adaptation of In-Law Acceptance-Rejection Questionnaire/Short Form

The aim of the current study was to examine the reliability and validity of In-Law Acceptance Rejection
Questionnaire/Short Form (ILARQ/SF) which is used to evaluate the perceived acceptance and rejection
from spouse’ family in a normal population in Turkey. A total of 567 married individuals, 369 females
(65.1%) and 169 (34.9%) males, aged between 18-66 (M = 35.36, SD = 8.64) participated in the study.
In the study, demographic information form was used to obtain information about the participants, Per-
sonality Assessment Scale (PAQ) and its subscales were used to evaluate criterion-related validity and
also In-Law Acceptance-Rejection Scale/Short Form (ILARQ/SF) was used. As suggested in other stud-
ies investigating the validity of interpersonal acceptance-rejection scales, the factor structure of the scale
was evaluated by confirmatory factor analysis in this study. As a result of confirmatory factor analysis,
it was found that the revised 4-factor model, which was obtained by loading the item 13 to warmth/af-
fection factor instead of the indifference/neglect factor in the original form has acceptable fit index val-
ues. It was determined that the scale had good internal consistency and split half reliabilities, and the
criterion related validity features also were supported. As a result, it can be evaluated that ILARQ/SF,
Mother-in-law and Father-in-law forms, is a valid and reliable instrument that can be used in various
scientific studies and in clinical practice in Turkey.
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Sosyal ve bireysel agidan 6nem tasiyan aile kavrami,
gecmisten bugiline ¢ok sayida arastirmanin temel ko-
nusu olmustur. Alanyazindaki ilgili ¢aligmalarin sik-
likla ¢ekirdek aile iizerinde yogunlastig1 dikkati ¢ek-
mektedir. Cekirdek aileyi olusturan evli ¢iftler evlilik
yoluyla yeni bir aile kurarken, yeni akrabalik iliskileri
de kazanmaktadir (Tezcan, 2000). Ulkemizde ise ayn1
evi paylagsmasalar da akraba olduklar1 yeni aileleriyle
yakin temas halinde olan ve ilk bakista ¢ekirdek aile
gibi goriinen ailelerin, uygulamada genis aile seklinde
yasamaya devam ettigi belirtilmektedir (Kandiyoti,
1974). Bu baglamda Tiirk kiiltiiriine 6zgii aile yapisi,
evli ¢ift ve kok aileler arasindaki ytiksek diizeyde kar-
silikli bagimlilik ve etkilesim 6zellikleri ile taninmak-
tadir (Hortagsu, 2007). Ciftlerin hayatinda esin ailesi
ile kurulan iliskinin kisileraras: iliskilerde essiz bir
yere sahip oldugu vurgulansa da diger kisisel ve ailesel
konularla karsilastirildiginda bu iligkiye odaklanan
¢ok az calisma oldugu dikkati cekmektedir (Morr-Se-
rewicz, 2006; Yoshimura, 2006). Esin ailesi ile kuru-
lan iligkinin kalitesi, ailenin sagligina ve istikrarina
biiyiik 6l¢iide katkida bulundugundan, 6nemi kii¢im-
senmemelidir (Lim ve Lim, 2012).

Evlilik yoluyla aileye dahil olan kisiler bir taraftan
ailenin bir iiyesi olarak kabul edilirken, diger taraftan
aileyi degistiren bir yabanci konumundadir (Prentice,
2009). Bu nedenle kisilerin evliligi ve genis ailesi ara-
sinda uygun baglar kurmasi evliligin 6nemli gorevle-
rinden biridir. Bu goérev basartyla yerine getirilir ve
esin ailesi ile daha az gatigma yasanirsa ¢iftin evliligi-
nin uyumlu olmasi beklenmekte, ¢atigmali bir iliski
icinde olmanin ise evliligi olumsuz etkiledigi belirtil-
mektedir (Bryant ve ark., 2001). Ulkemizde yapilan
calismalarda da esin ailesi ile kurulan iliskinin niteli-
ginin evlilik uyumunu etkiledigi belirtilmektedir (As-
lan, 2018; Aydin, 2017; Cogalan 2017).

Yeni evlenen giftlerle yapilan goriismeler, ¢iftlerin
evlilik doyumu ile kayinvalide ve kayimpederleriyle
olan iligkileri arasinda giiclii bir bag olduguna isaret
etmektedir (Morr-Serewicz, 2006). Pek cok arastir-
mada, esin ailesi ile kurulan iliskinin evlilik uyumu-
nun (Cao ve ark., 2019; Labi Ades, 2003; Timmer ve
Veroff, 2000; Yuan, 2019) ve psikolojik belirtilerin
(Abiodun, 2006; Danaci1 ve ark., 2002; Green ve ark.,
2006) 6nemli bir yordayicisi oldugu belirtilmektedir.
Bu iligkinin 6nemi, romantik iligkinin niteligi (Bryant
ve ark., 2001), biiylikanne ve biiyiikbabanin torunlarla
olan iliskisi (Fingerman, 2004), dogum sonrasi bebe-
gin bakimi (Wang ve ark., 2017) gibi hayatin pek ¢ok
alaninda stres veya destek kaynagi olarak kendini gos-
termektedir (Fischer, 1983; Morr-Serewicz, 2006).

Kisilerarasi iliskilerin 6zelliklerini ve bu iligkilerin
bireyler iizerindeki etkilerini ele alan yaklagimlardan
biri Kisilerarasi Kabul-Red Kuramidir. Kisilerarasi
Kabul-Red Kurami, Rohner (2008) tarafindan Ebe-
veyn Kabul-Red Kuramina (Parental Acceptance-Re-
jection Theory/PART) dayanarak tanimlanan bir kav-
ramdir. Kisilerarasi Kabul Red Kurami, algilanan ebe-
veyn kabuliinlin ve reddinin yetiskinlikte bireylerin

psikolojik uyumunu nasil etkiledigini agiklayan bir
kuramdir (Rohner, 1986). Rohner (1986, 2004) kura-
min1 “Ozellikle ebeveyn kabul-reddi olmak iizere kisi-
lerarasi kabul-reddin temel nedenlerini, sonuglarini ve
diger iliskili degiskenleri agiklamaya ve tahmin et-
meye ¢aligan kanita dayali yasam boyu gelisim ve sos-
yallesme kurami” olarak tanimlamigtir. Kurama gore
kiiltiir, 1rk, fiziksel goriiniim, sosyal statii ve dil farkli-
liklarina bakilmaksizin diinyadaki tiim bireyler kendi-
leri i¢in 6nemli olan kisilerden kabul gérmeye ihtiyag
duyar (Rohner, 1975). Ilerleyen yillarda Rohner
(2008), kisinin hayatinin herhangi bir boliimiinde bir
baglanma figiiriinden red algilamasinin, ebeveynlerin-
den red algilamasiyla ayni etkilere neden oldugunu be-
lirtmistir. Ebeveyn kabul reddi kuramcilar kisilerarasi
kabul red ¢alismalaria 2000’li yillarda yonelmis ve
kuram romantik iligkiler, kardesler, arkadaslar, biiyii-
kanne ve biiyiikbabalar gibi diger énemli kisilerarasi
iligkileri de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Kisi-
leraras1 Kabul-Red Kurami, kisilerarasi iliskilerin si-
caklik boyutunu vurgulamaktadir. Kurama gore, tiim
bireyler sicaklik boyutu lizerinde herhangi bir noktaya
yerlestirilir ve sicaklik bireyler arasindaki duygusal
bagn kalitesiyle ilgilidir (6rnegin, ¢ocuklar ve ebe-
veynler, romantik iligskiler ve digerleri). Kisilerarasi
kabul, boyutun bir ucunda yer alir ve bireylerin birbir-
lerini ifade edebilecegi sicaklik, sefkat, ilgi, destek
veya basitce sevgiyi ifade eder. Siirekliligin diger
ucunda ise kisilerarasi red yer alir (Rohner, 2016;
Rohner ve Khaleque, 2010). Algilanan red bu olumlu
duygu ve davraniglarin yoklugunu ve cesitli fiziksel ve
psikolojik olarak incitici davranig ve duygulanimlarin
varligin1 ifade eder (Rohner, 1975, 1986, 2005; Roh-
ner ve ark., 2012). Kisilerarasi reddin dort temel yolla
ifade edilebilecegi belirtilmektedir: 1) soguk ve duy-
gusuz, 2) diismanca ve saldirgan, 3) kayitsizlik ve ih-
mal ve 4) ayrigmamis red. Soguk ve duygusuz; duygu-
sal sicakligin fiziksel veya sozel olarak yeterince ifade
edilmemesi olarak tanimlanir. Diigmanca ve saldirgan;
ofke, kizginlik veya diismanlik gibi olumsuz duygulari
ve fiziksel ve sozel saldirganlik davranisini igerir. Ka-
yitsizlik ve ihmal; kisiye ilgi gdstermemek veya onun
ihtiyaglarina, ilgi ve arzularina kayitsiz kalmak anla-
mina gelen bir durumdur. En 6nemli ihmal igaretleri,
baglanma figiirlinlin fiziksel veya psikolojik olarak
erisilemez olmasidir. Ayrismamis red ise bireylerin
gorilinlirde herhangi bir reddedilme davranisi olmaksi-
zin baglanma figiirii tarafindan begenilmedigi, isten-
medigi ve reddedildigine dair inanci olarak tanimlan-
maktadir (Rohner, 1986, 2000).

Tiirkiye’de aileler ¢ekirdek aile gibi goriinseler de
aslinda genis aile olarak islev gosterirler. Farkli kusak-
lar birbirlerine duygusal ve ekonomik olarak baglilik
gosterir (Kagitcibasi ve Ataca, 2005). Aileler sadece
ebeveyn ve cocuklar1 degil, kan bagi olan diger aile
iiyelerini de kapsar (Arduman, 2013; Kurter ve ark.,
2004). Tiirk ailelerinde esler kok ailelerine siki sikiya
baglidir, ¢iinkii cocuklarin kiminle evlenecekleri, nasil
bir evde yasayacaklari, cocuklari nasil yetistirecekleri
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gibi konularda ebeveynlerinden onay almalar1 bekle-
nir. Bu nedenle, Tiirk ¢iftler icin kok aileler ile kurulan
iligkinin sinirlari, kok ailelerinden ayrilma ve yeni bir
aile kurma konusunda daha 6zgiir olan Batil1 ¢iftlerin-
kinden farklidir (Kavas ve Thornton, 2013). Tiirk aile
yapisinda genellikle bireylerin i¢ ice gegmis bir iligki
tarzina sahip oldugu ve kisisel 6zerkligin en diisiik se-
viyede oldugu belirtilmektedir (Kavas ve Thornton,
2013; Kurter ve ark., 2004). Esin ailesi ile kurulan
iligki ciftlerin evlilik uyumunu ve evliligin istikrarini
etkiler (Fowler ve Rittenour, 2017; Kim ve ark., 2015;
Morr Serewicz ve ark., 2008). Bu nedenle, Tiirkiye’de
evli bireylerin eslerinin ailesi ile kurduklart iligkinin
niteligini degerlendiren bir dl¢iimiin olmasinin evlilik
aragtirmalari i¢in 6nemli olacagina inanilmaktadir.

Tiirkiye'de esin ailesiyle olan iligkiler simdiye ka-
dar iki dlgek iizerinden degerlendirilmistir. Ilk arag
olarak Erkman ve Oztiirk (2011), Ebeveyn Kabul-
Red/Kontrol Olgegini (PARQ/Kontrol; Rohner, 2005)
Kaymvalide Kaympeder Kabul-Red/Kontrol Olgegine
(ILAR/CQ) doniistiirmiistiir. Bu 6l¢ek ebeveyn ifade-
lerinin kayinvalide ve kayinpedere doniistiiriilmesi ile
olusturulmustur. Dortlii Likert tipi 6lgek 60 maddeden
ve Sicaklik/Sefkat, Diismanlik, Kayitsizlik/Thmal ve
Ayrismamis Red olmak tizere dort alt dlgcekten olus-
maktadir. Olgek ve alt 6lgeklerin Cronbach alfa deger-
leri .64 ile .97 arasinda bulunmustur. Esin ailesi ile
olan iligkileri degerlendiren ikinci 6lgek ise Aydin’in
(2017) sadece kaymvalide ile iligkileri gelinin algist
acisindan degerlendirmek {izere gelistirdigi Gelin-Ka-
ymvalide iliskileri Olgegidir. Olgek 5'li Likert tipi de-
recelendirmeye sahip 40 maddeden olusmaktadir. Ol-
cegin alt1 alt 6l¢egi vardir (Olumlu Etkilesim, Miida-
hale/Evlilige Etki, Olumsuz Etkilesim, Kocanin Rolii,
Psikolojik Saldirganlik, Kocanin Tarafsizlig1). Olgek
ve alt dlgeklerin Cronbach alfa degerleri .70 ile .96
arasinda bulunmustur.

Kaymvalide Kaympeder Kabul Red Olcegi/Kisa
Form (KKRO/K), bu ¢alismanin konusunu olusturan
iiglincii 6lcektir. Rohner (2010) tarafindan Ebeveyn
Kabul Red Olgegi’nin uzun formundan secilen 24
madde birlestirilerek olusturulmustur. Olgek, Ebeveyn
Kabul-Red Olgegi/Kisa Formu ile hemen hemen ayni
maddelere sahiptir (Rohner, 2005).

Mevcut arastirmanin amaci, Kaymvalide Kayinpe-
der Kabul Red Olgegi/Kisa Form (KKRO/K)’u Tiirk-
¢eye uyarlayarak gecerlik giivenirlik ¢alismasini yap-
maktir. Belirtildigi gibi 6l¢ek Kisileraras1 Kabul-Red
Kuraminda 6nerilen dort temel boyutta gelistirilmistir.
Ayrica 4 faktorli yapisi gegerli ve giivenilir olan Ye-
tiskin Ebeveyn Kabul-Red Olgegi/Kisa Formu (Dede-
ler ve ark., 2017) ve Yakin Iliski Ol¢egi/Kisa Formu
(Akiin, 2019) ile hemen hemen ayn1 madde ve alt 6l-
¢eklere sahiptir. Bu nedenle kisilerarasi kabul-red 61-
¢eklerinin gegerligini arastiran diger calismalarda dne-
rildigi gibi (Gomez ve Rohner, 2011; Gomez ve Su-
haimi, 2014; Senese ve ark., 2016) dlgegin faktor ya-
pist sadece dogrulayici faktor analizi ile degerlendiri-

lecektir. Ayrica Olgegin Ol¢iit bagintili gegerligi ince-
lenecektir. Daha sonra i¢ tutarlik katsayilari, iki yari
giivenirlik katsayilari ve madde toplam korelasyon
araliklar1 hesaplanacaktir.

YONTEM
Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini 18-66 (Ort. = 35.36, SS =
8.64) yas araliginda yer alan ve evli olan bireyler olus-
turmaktadir. Calismada 369’u kadin (%65.1), 198’1 er-
kek (9%34.9) olmak tizere toplam 567 katilime1 yer al-
maktadir. Kadinlarin yag ortalamasi 34.25 (SS = 8.50,
ranj = 18-66), erkeklerin yas ortalamasi 37.41’dir (SS
=37.41, ranj = 22-60). Katilimcilarin evlilik siiresi or-
talamas1 10.63’tiir (SS = 9.61, ranj = 1-46). Katilimci-
lar egitim durumlari agisindan incelendiginde 20 kati-
limeinin (%3.5) okur-yazar, 38 katilimcinin (%6.7) il-
kokul mezunu, 89 katilimcinin (%15.7) ortaokul me-
zunu, 85 katilimcinin lise mezunu (15.0), 167 katilim-
cmin (29.5) {iniversite mezunu, 168 katilimcinin
(%29.6) lisansiistii egitimini tamamlamis oldugu go-
rilmektedir.

Veri Toplama Araclart

Kisilik Degerlendirme Olgegi (KIDO) Kisilik Deger-
lendirme Olgegi (KIDO) Rohner ve ark. (1978) tara-
findan ebeveyn kabul veya red algisinin birey {izerin-
deki etkilerinin degerlendirilmesi amactyla gelistiril-
mistir. Kisilerarasi Kabul Red Kuramina gore ebeveyn
kabul-reddinin en fazla etkiledigi yedi kisilik 6zelligi,
Yetiskin KIDO’niin alt 6lceklerini olusturmaktadir.
Bu boyutlar sirasiyla Bagimlilik, Diigmanlik/Saldir-
ganlik, Olumsuz Ozsaygi, Olumsuz Oz Yeterlik, Duy-
gusal Tepkisizlik (Duyarsizlik), Duygusal Tutarsizlik
ve Olumsuz Diinya Goériisiidiir. KIDO dortlii Likert
tipi cevap segenegi igeren bir dlcektir. Test her bir ki-
silik boyutu i¢in ayr1 puanlar verirken, 6lgek toplam
puan1 kisinin genel ruh sagligi hakkinda bilgi ver-
mekte ve yiiksek puan bireyin duygusal/davranigsal is-
levselligindeki bozulmay1 gostermektedir. Diisiik
puan kisinin genel psikolojik uyumunun “saglikli”,
yiiksek puan ise “sagliksiz” oldugunu gostermektedir.
Olgegin kiiltiiriimiize uyarlanmasi ise Varan (2003) ta-
rafindan gercgeklestirilmistir. Yapilan calismada, Ye-
tiskin KIDO’niin alt boyutlarina ait Cronbach alfa ig-
tutarlik katsayilar1 .68 ile .82 arasinda degismis, top-
lam i¢-tutarlik katsayisi ise .91 olarak hesaplanmustir.

Kayinvalide Kayinpeder Kabul-Red Olgegi/Kisa
Form (KKRO/K) Rohner (2010) tarafindan Ebeveyn
Kabul-Red Olgeginin maddelerinin kayinvalide ve ka-
yinpedere uyarlanmasiyla olusturulmus olan Kayimnva-
lide Kaympeder Kabul-Red Olgegi (KKRO), kisinin
kayinvalidesi ve kayinpederi ile iligkisinde algiladig:
kabul veya reddi 6lgmeyi amaglamaktadir. Olgek, ka-
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yinvalide ve kaympeder i¢in ayr1 ayr doldurulmakta-
dir. Yirmi dort maddeden olusan 6lgegin sicaklik/sef-
kat (8 madde), diigmanlik/saldirganlik (6 madde), ka-
yitsizlik/ihmal (6 madde) ve ayrismamis red (4
madde) olmak iizere dort alt dlgegi bulunmaktadir. Ol-
cek 4’lii Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Alt
oOlceklerin puanlari, icerdikleri maddelerin toplanmasi
ile elde edilmektedir. Olgegin toplam puani éncelikle
sicaklik/sefkat alt boyutunun tiim maddelerinin ters
kodlanmasimin ardindan diger alt dl¢ek puanlarmin
dahil edilmesi ile elde edilmektedir. Toplam puanin
yiiksekligi, bireyin kaymvalidesi ya da kayimpederi ile
iligskisinde algiladig1 reddin ytiksekligine isaret etmek-
tedir. Olgekten elde edilen puan araligi 24 (en yiiksek
diizeyde kabul) ile 96 (en yiiksek diizeyde red) ara-
sinda degismektedir.

Islem

Calisma igin Erzurum Teknik Universitesi’nden etik
kurul onay1 (01 sayilt ve 18.02.2020 tarihli karar) ve
Kisileraras1 Kabul ve Red Calismalar1 Merkezi’nden
(Center for the Study of Interpersonal Acceptance and
Rejection) izin almmustir. Olgegin maddeleri, psiko-
loji alaninda doktora derecesine sahip iki arastirmaci
tarafindan birbirinden bagimsiz olarak Tiirk¢eye ¢ev-
rilmistir. Ardindan ¢eviriler daha 6nce ililkemizde ka-
bul ve red dlgegi uyarlamasi yapan baska bir arastir-
maci tarafindan kontrol edilmistir. Arastirmacinin geri
bildirimleri mevcut arastirmanin yazarlar tarafindan
incelenerek Tiirk¢e formun son haline karar verilmis-
tir.

Calismada katilimcilara kolay erisebilir 6rneklem
yoluyla internet ortaminda erigsim saglanmistir. Kati-
limcilara veri toplama araglarindan 6nce calismaya
goniillii olarak katildiklarini belirten bilgilendirilmis
onam sunulmus ve arastirmaya katilmayi kabul eden
kisiler ile uygulamaya devam edilmistir. Cevrimigi or-
tamda yapilan uygulama yaklasik olarak 15 dakika
strmiistiir.

Istatistiksel Analiz

Calismada 6lgegin faktor yap1 gegerligini degerlendir-
mek amaciyla SPSS igin AMOS programi araciligiyla
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA
analizi bulgularinin yorumlanmasinda ki-kare, ki-
kare/serbestlik derecesi oran1 ve GFI, AGFI, TLI, CFI
ve RMSEA uyum indeksleri degerleri incelenmistir.
DFA’da bulgularin yorumlanmasinda dikkat edilmesi
gereken bazi noktalar bulunmaktadir. Bunlardan ilki
¥*’nin serbestlik derecesine oranidir. Bu oranin 5’in al-
tinda olmasi kabul edilebilir diizeyde uyum oldugunu
gostermektedir (Bentler ve Bonett, 1980). Kabul edi-
lebilir diger uyum degerlerinden GFI, AGFI ve CFI’1n
.90’ tstiinde; RMSEA ve RMR degerlerinin ise
.08’in altinda olmas1 gerekmektedir (Hu ve Bentler,
1999; Tabachnick ve Fidell, 2007). Baz1 kaynaklarda
AGFTI degerinin .85’in iizerinde olmasinin da kabul

edilebilir oldugu ifade edilmektedir (Ingles ve ark.,
2005). Olgegin dlgiit bagintili degerlendirmek ama-
ciyla, Statistical Package for Social Science (SPSS
V.23) paket programi kullanilarak korelasyon analiz-
leri yapilmustir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik kat-
sayilari, iki yarim test giivenirligi katsayilar1 ve madde
toplam korelasyon aralig1 degerleri incelenmistir. {l-
gili alanyazinda i¢ tutarlhilik katsayisinin .80 ve iize-
rinde olmasi 6l¢egin oldukea iyi bir giivenirlige sahip
oldugunu gostermektedir (Field, 2009). Madde toplam
korelasyonunun ise .20 veya .30 iizerinde olmasi bek-
lenmektedir (Field, 2009; Nunnally ve Bernstein,
1994).

BULGULAR
Gecgerlik Bulgular
Yap1 Gegerligi

Rohner’in (2001) kuramsal olarak ileri siirdiigii lce-
gin 4 faktorlii yapisin1 Tiirkiye ornekleminde deger-
lendirmek tizere, IBM AMOS 23 programi kullanila-
rak dogrulayici faktor analizi (DFA) ile model karsi-
lagtirmalar1 yapilmistir. Bu kapsamda sadece 4’lii fak-
tor yapist degerlendirilmemis ayrica Rohner’in ileri
siirdligii 1°1i (24 maddenin tek boyutta yer aldig1 kabul
faktorii) ve 2°1i (kabul ve red faktorleri) modeller de
analiz edilmistir. Bu modellerin yani sira, orijinal ka-
bul red 6l¢eklerinde kayitsizlik/ihmal faktoriinde yer
alan, ancak farkli calismalarda sicaklik/sefkat fakto-
rline yiiklenen 13. maddenin (Akiin, 2019; Dedeler ve
ark., 2017; Gomez ve Suhaimi, 2014) yer degistirme-
siyle olusturulan diizeltilmis 2 ve 4 faktorlii modeller
de analiz edilmistir.

DFA’nin degerlendirilmesinde uyum indeksleri 61-
cgiitleri ve diizetme Onerileri gdz Oniine alinmustir,
Tablo 1°de goriildiigli izere hem kaymvalide hem de
kaympeder Formunda 1-faktorlii modeller kabul edi-
lebilir uyum indeksi degerlerine sahip degildir. Diizel-
tilmig 2’li ve 4’14 modeller ile diizeltilmemis 2’li ve
4’li modeller arasinda uyum indeksleri agisindan an-
lamli farkliliklar bulunmustur. 13. maddenin sicak-
lik/sefkat faktoriine yiikklenmesiyle elde edilen diizel-
tilmis 4’lii modelin Kayinvalide formunun Tablo 1°de
gorildigi gibi kabul edilebilir uyum indekslerine sa-
hip oldugu saptanmistir. Olgegin Kaymnpeder formu-
nun diizeltilmis 4’14 modelinde ortaya ¢ikan uyum in-
deksi degerleri sdyledir: y*/sd = 3.60, CFI = .91, GFI
= .88, RMSEA = .07. Degerler alanyazinda yer alan
oOlciitlere gore degerlendirildiginde [GFI > .90 (Schu-
macker ve Lomax, 2010)] modelin gelistirilmesi ge-
rektigine karar verilmistir. Uyumu iyilestirmek i¢in
onerilen modifikasyon indeksleri degerlendirilmis ve
kuramsal olarak uygun bulunan diizeltmeler gergek-
lestirilmistir. Buna gore olusturulan ikinci modelde
diismanlik/saldirganlik alt dlgeginde yer alan Madde 4
ve Madde 6 arasinda, ii¢iincii modelde ayni alt 6lgekte
yer alan Madde 6 ve Madde 18, son olarak da Madde
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Tablo 1. KKRO/K Kayimnvalide Kaympeder Formlar i¢in Yiiriitiilen Dogrulayici Faktor Analizi Bulgular:

y/sd GFI CFI RMSEA AIC ECVI RMR

Kayimnvalide Formu

1-Faktor 6.26 71 .80 .10 1672.56  2.95<12.10 .05
2-Faktor 4.69 .84 .87 .08 1219.71 2.15<12.10 .05
2-Faktor/D 3.26 .88 91 .06 916.48 1.62<12.10 .04
4-Faktor 3.78 .86 .90 .07 1037.16 1.83<12.10 .05
4-Faktor/D 2.93 .90 .93 .06 829.070 1.29<12.10 .04
Kaympeder Formu

1-Faktor 8.47 .63 74 A1 2231.67 3.94<13.28 .06
2-Faktor 6.80 .82 .80 .10 1802.64 3.19<13.28 13
2-Faktor/D 4.01 .87 .90 .07 1103.64 1.95<13.28 .04
4-Faktor 5.06 .83 .86 .09 1353.76  2.39<13.28 .05
4-Faktor/D 3.22 .90 .93 .06 896.793 1.58<13.28 .03

Not. Faktor = Orijinal faktor yapisi, Faktor/D = Bu ¢alismada 13. maddenin yer degistirilmesiyle elde edilen diizeltilmis faktor yapisi. GFI
= Goodness of Fit Index, CFI = Comparative Fit Index, RMSEA = Root Mean Square of Approximation, AIC = Akaike Information Cri-
terion ECVI = Expected Cross Validation Index, RMR = Root Mean Square Residual. Tabloda verilen degerler, Kaynpeder formu igin
yapilan ii¢ hata iligskilendirmesinin ardindan elde edilen bulgular1 gostermektedir.

Tablo 2. KKRO/K Kaymvalide ve Kaympeder
Formlarimin Faktor Yiikleri

Kaymnvalide
Formu
I m I

Madde 1 .76 .70
Madde3 .66 .68
Madde 9 .73 .81
Madde .65 74
Madde .83 .88
Madde 72 .81
Madde 7 .81
Madde 7 77
Madde .79 75
Madde 4 44

Madde 6 .66 .56
Madde 7 72
Madde .61 .55
Madde .61 .58
Madde .60 .70
Madde 2 .62
Madde 7 .52 .68
Madde .68 .69
Madde .53 48
Madde .64 .69
Madde 5 72

Madde 8 77

Madde .63 .66
Madde .79 74

Faktor I: Sicaklik/Sefkat, Faktor II: Diismanlik/Saldir-
ganlik, Faktor III: Kayitsizlik/ihmal, Faktor IV: Ayris-
mamis Red

Kaympeder
Formu
m 1

v 1 v

37

57

.67
7

10 ve Madde 18 arasinda Onerilen toplamda ii¢ hata
kovaryansi kavramsal agidan da degerlendirilerek mo-

dele eklenmistir (Ay? i¢in p < 0.05). Modelin son hali-
nin uyum indeksleri sunlardir: * (243) = 782.793, p =
.000, y*/sd = 3.22, CFI = .93, GFI = .90, RMSEA =
.06. Sonug olarak, orijinal 4-faktdrlii modelin uyum
indeksi degerlerinin Kayimnvalide ve Kayimpeder
formu i¢in kabul edilebilir diizeyde oldugu bulunmus-
tur. Diizeltilmis 4-faktorlii modele yiliklenen maddeler
ve yiikleri Tablo 2’de gosterilmektedir.

Olciit Bagintli Gegerlik

Olgegin olgiit bagmtili gegerligini degerlendirmek
amaciyla, KKRO Kaymvalide ve Kayinpeder formla-
rmin toplam ve alt 8lgek puanlari ile KIDO toplam ve
alt 6l¢ek puani arasindaki korelasyonlar incelenmistir.
Yetiskin KKRO Kayimvalide Formu ile KIDO toplam
puani arasinda 7 = .19 (p < .001), KKRO Kaympeder
Formu ile KIDO toplam puani arasinda r = .23 (p <
.001) olarak gozlenen anlamli korelasyonlar bulun-
mustur.

KKRO Kaymvalide ve Kaynpeder formlarmin alt
olgekleri ile KIDO niin alt 6lgekleri arasinda ise » =
.08 (p <.05) ile r = .25 (p < .01) arasinda degisen an-
lamli korelasyonlar oldugu saptanmistir (Tablo 3).

Giivenirlik Bulgulari

Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla, KKRO’
niin toplam puanlar1 ve alt 6lgekler i¢in Cronbach alfa
i¢ tutarlik katsayilari, madde toplam korelasyonlari ve
iki yarim giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Tablo
4’te goriildiigii gibi, KKRO Kaymvalide Formunun i¢
tutarlik katsayisi, .93, iki yarim test giivenirligi katsa-
yis1 .88°dir. KKRO Kayinvalide Formunun alt &lgek-
lerinin i¢ tutarlik katsayilar1 .73 ile .92 arasinda, iki
yarim test giivenirligi .55 ile 88. arasinda degismekte-
dir. Kayinvalide Formunun alt &lgeklerinin madde
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Tablo 3. KKRO Kaynvalide ve Kaympeder Alt Olgek ve Toplam Puanlar ile KIDO Alt Olgek ve Toplam Puanlari

Arasindaki Korelasyonlar

@ 2 3 “ ) (6) ) ®)
Kayinvalide KR 5% .00 A3 18 1% .08 J18%* 19%*
1.S1caklik/Sefkat .10* -.02 .08* RIS .10* .07 14%* 14%*
2.Diismanlik/Saldirganlik A7%* .02 A7%* A7%* .09%* .08* 19%* 20%*
3.Kayitsizlik/Thmal J15%* .04 d6%* J15%* .07 .06 d6%* 18%*
4.Ayrismamis Red 21%* .07 J2%* 14%* .05 A1%* J5%* 19%*
Kaympeder KR 9% .06 5% 23%* JA3%* J2%* JA5%* 23%*
1.S1caklik/Sefkat ol 1165 .01 ol 11555 18%* ol 1165 .08 JA2%* 16**
2.Diismanlik/Saldirganlik 26%* .07 14%* 23%* 10%* A3%* 18%* Ak
3 Kayitsizlik/Thmal DRSS 2% 4% A ol 1155 4% 4% 25%*
4.Ayrismamig Red SRS A3%* A3%* 19%* .08 18%* A1 24%*

*p < .05, ¥*p < .01; 1. Diismanhk, 2. Bagimlilik, 3. Olumsuz Ozsayg1, 4. Olumsuz Ozyeterlik, 5. Duygusal Tepkisizlik, 6. Duygusal Tutar-

sizlik, 7. Olumsuz Diinya Goériisii, 8. Toplam

toplam araligimin ise .33 ile .80 arasinda degistigi go-
riilmektedir. KKRO Kaympeder Formunun ig tutarlik
katsayisi, .94, iki yarim test giivenirligi katsayis1 .90
olarak bulunmustur. Kaynpeder Formunun alt 6lgek-
lerinin i¢ tutarlik katsayilarinin ise .76 ile .94 arasinda,
iki yarim test glivenirlik katsayilarinin .62 ile .90 ara-
sinda, madde toplam korelasyon araliginin ise .40 ile
.84 arasinda degistigi saptanmstir.

TARTISMA

Bu ¢alismada, KKRO niin Kayinvalide ve Kaympeder
Formlarimin Tiirkiye Orneklemindeki psikometrik
ozelliklerini degerlendirmek amacglanmistir. Bu kap-
samda Olcegin yap1 gegerligi, l¢iit bagintili gecerligi
ve giivenirlik katsayilar1 incelenmistir. Yapilan analiz-
ler sonucunda, kayinvalide ve kaympeder formlarinin
Tiirkiye’de yiiriitiilen caligmalarda kullanilabilecek
gecerli ve giivenilir bir 6lgek olabilecegi sonucuna
ulasilmistir. Olgegin yapr gecerliligini belirlemek
amactyla yapilan DFA sonucunda, Rohner’in (2010)

kuramsal olarak one siirdiigii sekilde 6lgegin 4’1 fak-
tor yapisina sahip oldugu belirlenmistir. Ulkemizde
Erkman ve Oztiirk (2011) tarafindan Ebeveyn Kabul-
Red/Kontrol Olgegi’nin Kaymvalide ve Kaympeder
formuna doniistiiriilmesiyle olusturulan uzun for-
munda da benzer sekilde olcegin 4 faktorlii (sicak-
lik/sefkat, dismanlik, kayitsizlik/ihmal ve ayrismamis
red) bir yapidan olustugu sonucuna ulasilmstir. Ote
yandan Rohner’in (2005) gelistirmis oldugu orijinal
Olcekte 13. maddenin kayitsizlik/ihmal faktoriine yiik-
lendigi goriiliirken mevcut ¢alismada sicaklik/sefkat
faktoriine yiiklendigi saptanmistir. Elde edilen bulgu-
lar Kisileraras1 Kabul-Red kurami ¢ergevesinde tilke-
mizde yapilan diger dlcek calismalariyla tutarhilik gos-
termektedir (Akiin, 2019; Dedeler ve ark., 2017). Bu
acidan mevcut calisma bulgularimin konuyla ilgili
daha o6nce yapilan calismalar1 destekleyici sonuglar
vermis olmasi 6l¢egin iilkemizde yapilan calismalarda
kullanilabilir bir 6l¢ek oldugunu gostermektedir.
Mevcut ¢alismada 6lgegin faktoér yapisini belirle-
mek amaciyla yapilan DFA sonucunda y*’nin serbest-

Tablo 4. KKRO Kayinvalide ve Kaympeder Formlar1 Alt Olgekleri ve Toplam Puanlari i¢in i¢ Tutarhhk, iki Yarim

Giivenirlik ve Madde Toplam Korelasyon Arahgi

ic Ik1 Yarim Madde Toplam
Madde Sayisi Tutarhk Katsayis Giivenirlik Korelas?fon

Katsayisi Arahg
Kayimnvalide Formu 24 .93 .88 .30-.73
Sicaklik/Sefkat 9 92 .83 .63 - .80
Diismanlik/Saldirgan- .76 .64 33-.67
Kayitsizlik/Thmal 5 73 .55 A45-.54
Ayrismamis Red 4 .80 .68 56-.71
Kaympeder Formu 24 .94 .90 27-.75
Sicaklik/Sefkat 9 .93 .86 .66 - .84
Diismanlik/Saldirgan- 6 .76 .66 40 - .67
Kayitsizlik/Thmal 5 17 .62 44 - .60
Ayrismamis Red 4 78 .65 .54 - .65
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lik derecesine oraninin 1’li ve 2’li faktor yapilari igin
kabul edilebilir diizeyde olmadig1 saptanmistir. 4’li
faktor yapisinda ise ¥*’nin serbestlik derecesine orani-
nin Kaymvalide formu i¢in kabul edilebilir diizeyde
[(/’/sd) = 3.78] oldugu bulunurken kayinpeder icin ka-
bul edilebilir diizeyde [(;*/sd) = 5.06] yer almadig1 be-
lirlenmistir. Ote yandan kaymvalide ve kaympeder
formlarmin 1, 2 ve 4 faktorlii yapilar1 incelendiginde,
bu faktor yapilarinin GFI, AGFI, CFI ve RMSEA de-
gerleri agisindan uyum indekslerinin kabul edilebilir
diizeyde olmadig1 saptanmustir.

DFA kapsaminda yapilan diizeltme indekslerinde
Olcegin 13. maddesinin (“Bana ¢ok ilgi gosterir”) ka-
yitsizlik/ihmal yerine sicaklik/sefkat faktoriine yiikle-
nebilecegini gostermistir. Farkli ¢aligmalarda da ben-
zer sonuglar ortaya ¢ikmigtir ve bu durumun olumlu
anlam tasiyan maddelerin ayni faktérde toplanmasiyla
ilgili olabilecegi seklinde agiklanmistir (Akiin, 2019;
Dedeler ve ark., 2017; Gomez ve Suhaimi, 2014). Bu
nedenle kayitsizlik/ihmal boyutunda yer alan bu
madde sicaklik/sefkat boyutu igine alinarak, diizeltil-
mis 2’li ve 4’1i faktor yapilart olusturulmustur. Yapi-
lan DFA sonucunda, Kayinvalide formu i¢in, diizeltil-
mis 4’1i faktor yapisinin orijinal 4’1 faktor yapisina
gore GFI degerinin kabul edilebilir uyum indeksi de-
gerine ulastig1 belirlenmistir. Olgegin Kaympeder for-
munda ise diizeltilmis 4’lii faktor yapisinin orijinal 4
faktorlii modelin aksine kabul edilebilir uyum indeksi
degerlerine ulastig1 saptanmistir. Modelde, hem ki-
kare farkinin hem de ACI degerinin diistiigii goriil-
miistiir ki ACI degeri diisiik olan modellerin, daha iyi
bir uyuma sahip oldugu bilinmektedir (Gomez ve
Rohner, 2011). Ote yandan Kaympeder formunda GFI
ve CFI degerlerinin de ilgili alanyazinda belirtildigi
iizere diizeltilmis 4’1i faktor yapisinda .90’1n iizerine
cikmasiyla (Hu ve Bentler, 1999; Tabachnick ve Fi-
dell, 2007) kabul edilebilir uyum indeksine ulastig1
gOrlilmiistiir. Buradan hareketle, hem kayinvalide hem
de Kayimnpeder formu i¢in diizeltilmis 4 faktorlii mo-
delin en iyi uyum indeksi degerlerine sahip oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ulkemizde uyarlamasi yapilan
Yetiskin Ebeveyn Kabul Red Olgegi ve Yetiskin Ya-
kin iliski Olgeginde de diizeltilmis 4 faktorlii yapinin
daha iyi uyum indekslerine sahip oldugunun belirtil-
mesi mevcut ¢calismada elde edilen bulgular1 destekle-
mektedir (Akiin, 2019; Dedeler ve ark., 2017).

KKRO niin 6lgiit bagintili gegerligi, KIDO ve alt
Ol¢ekleri arasindaki korelasyon analizleri dikkate ali-
narak degerlendirilmistir. Korelasyon analizlerine
gore, KIDO toplam puani ile KKRO toplam puani ve
alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler ol-
dugu sonucuna ulagilmigtir. Baska bir deyisle,
KiDO’den alman yiiksek puanlarm bireylerin duygu-
sal ve davranigsal islevindeki bozulmay1 gosterdigi
dikkate alindiginda, kaymvalide ve kaympeder tara-
findan algilanan kabul veya red durumu arttikca birey-
lerin duygusal/davranigsal acgidan sorunlar yasama
olasiliginin arttig1 sdylenebilir. Bu sonug, Rohner’in

(2008) bireylerin hayatlarindaki dnemli kisilerden red
algilamalarinin olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarabile-
cegi bilgisini destekler niteliktedir.

Olgegin giivenirligi ile ilgili yapilan analizler sonu-
cunda, KKRO Kayinvalide formunun Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisi .93’tiir, alt 6lgekler igin ise bu dege-
rin .73 ile .92 arasinda degistigi belirlenmistir. Olgegin
Kayinpeder Formu i¢in de bu deger oldukga yiiksektir,
tim 6l¢egin i¢ tutarlik katsayisinin .93 oldugu ve alt
Olgekler i¢in de .76 ile .94 arasinda yer aldig1 sonucuna
ulagilmistir. Ayrica her iki form i¢in tiim Slgek ve alt
Olgeklerin iki yarim giivenirlik katsayilarmin .55 ile
.90 arasinda degistigi bulunmustur. Bu durumda 6lge-
gin oldukga yiiksek i¢ tutarlik katsayilarina sahip ol-
dugu sdylenebilir (Field, 2009). Benzer sekilde madde
toplam korelasyon agirliklar1 .27 ile .84 arasinda de-
gismektedir. Bu sonuglar, ilgili alanyazinda yer alan
madde toplam korelasyonunun .20 veya .30’un iize-
rinde olmas1 gerektigi bilgisiyle uyumludur (Field,
2009; Nunnally ve Bernstein, 1994). Ote yandan daha
once lilkemize uyarlanan 6lgegin uzun formunda i¢ tu-
tarlilik katsayilarinin .64 ile .97 arasinda degistigi sap-
tanmistir. Bu bakimdan 6lgegin giivenirlige dair tutarl
sonuclar verdigi sdylenebilir (Erkman ve Oztiirk,
2011). Buraya kadar aktarilan bulgular neticesinde,
KKRO Kayinvalide ve Kaympeder Formunun Tiir-
kiye 6rnekleminde gecerli ve giivenilir bir 6l¢tim araci
olarak kullamilabilecegini sdylemek miimkiindiir. Ote
yandan Rohner’in kabul ve red kuramina temellenen
bu Slgegin lilkemizdeki aile yapilan ve iligkileri dik-
kate alindiginda klinik uygulamalarda kullanilmas1 da
olas1 olabilir. Psikoterapilerde esin ailesinin ¢iftin ev-
liligi i¢in 6nemine dikkat gekmek ve genis aileye ilis-
kin roller ve beklentiler {izerinde durmak, mevcut ya
da olas1 rol ¢atigmalarini 6nleyebilir ve siirlar belir-
leyip korumaya tesvik edebilir. Ornegin iletisim bece-
rileri {lizerinde durmak ciftlerin eslerinin ailesiyle
uyumlu bir iletisim kurmasim saglayabilir. Iletisim be-
cerileri ele almirken gelenekler ve kiiltiirel degerlerin
de gbz Oniine alinmas: ¢iftin genis aileyle uygun bag-
lar kurmasini kolaylastirabilir. Ciftin birbirlerinin ai-
lesine sayg1 duyarken ayn1 zamanda kendi endiselerini
ifade etmenin uygun yollarin1 bulmasina yardime1 ol-
mak onemli olabilir. Bu sayede evli bireyler eslerinin
ailesiyle daha az ¢atigma yasayabilir, mevcut ¢atigma-
lar1 uygun sekilde ele alabilir ve bu durum bireylerin
evlilikten aldig1 doyuma katki saglayabilir. Ozellikle
cift ve evlilik terapilerinde esin ailesiyle iliskileri de-
gerlendirme ve uygun miidahalede bulunma imkéani
saglayabilmesi a¢isindan mevcut olgegin kullanimi
uygun olabilir.

Mevcut ¢alismanin birtakim siirliliklar1 séz konu-
dur. Calismada katilimcilarin ¢ogunlugunun kadin ol-
mas1 ve egitim diizeylerinin lisans ve iizeri diizeyde
olmast smirlilik olusturmaktadir. Ote yandan katilim-
cilarin yas ranj1 genistir. Bahsi gegen siirliliklara ka-
tilimcilarin kolay ulasilabilir 6rneklem yoluyla se¢il-
mesinin neden olabilecegi diisliniilmektedir. Ayrica
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katilimcilara internet yoluyla ulasilmasi egitim diizey-
leri yiliksek olan bireylerin internete ve bilgisayara ula-
silabilirliginin daha fazla olmas1 nedeniyle katilime1
sayist acisindan farklilagmaya yol agmis olabilir. Bu
sinirliliklar ¢alismanin farkli 6rneklem gruplar igin
genellenebilirligi agisindan sorun olusturabilir. Bu ne-
denle bulgular1 degerlendirirken sozii edilen sinirlilik-
larin g6z ontinde tutulmasi 6nemli olabilir. Farkli or-
neklem gruplarinda yapilacak benzer caligmalarla
mevcut caligmanin bulgular1 desteklenebilir. Buna
ragmen, kaymvalide ve kaympeder kabul ve reddi ve
bu durumun bireylerin hayatlarmdaki etkisi ile ilgili
bilimsel ve klinik uygulamalarda kullanilabilecek ge-
cerli ve gilivenilir bir 6l¢lim aracinin Tiirk kiiltiirline
kazandirilmas: agisindan calismanin O6nem tasidigi
vurgulanabilir.
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Abstract

The aim of the current study was to examine the reliability and validity of In-Law Acceptance Rejection
Questionnaire/Short Form (ILARQ/SF) which is used to evaluate the perceived acceptance and rejection
from spouse’ family in a normal population in Turkey. A total of 567 married individuals, 369 females
(65.1%) and 198 (34.9%) males, aged between 18-66 (M = 35.36, SD = 8.64) participated in the study.
In the study, demographic information form was used to obtain information about the participants, Per-
sonality Assessment Scale (PAQ) and its subscales were used to evaluate criterion-related validity and
also In-Law Acceptance-Rejection Scale/Short Form (ILARQ/SF) was used. As suggested in other stud-
ies investigating the validity of interpersonal acceptance-rejection scales, the factor structure of the scale
was evaluated by confirmatory factor analysis in this study. As a result of confirmatory factor analysis,
it was found that the revised 4-factor model, which was obtained by loading the item 13 to warmth/af-
fection factor instead of the indifference/neglect factor in the original form has acceptable fit index val-
ues. It was determined that the scale had good internal consistency and split half reliabilities, and the
criterion related validity features also were supported. As a result, it can be evaluated that ILARQ/SF,
Mother-in-law and Father-in-law forms, is a valid and reliable instrument that can be used in various

scientific studies and in clinical practice in Turkey.

The concept of family is socially and individually sig-
nificant, and it has been the main topic of numerous
studies from the past to the present. While married
couples are establishing a new family through mar-
riage, married couples also gain new kinship relation-
ships (Tezcan, 2000). Those who are included in the
family through marriage are accepted as a member of
the family on the one hand, and they are also consid-
ered a foreigner who changes the family with their in-
volvement (Prentice, 2009). For this reason, it is one
of the essential duties of people to establish appropri-
ate bonds between their marriage and the extended
family (Bryant et al., 2001). Interviews with newly-
wed couples indicate a strong bond between couples'
marital satisfaction and relationships with in-laws
(Morr Serewicz, 2006). One of the approaches that ad-
dresses the characteristics of interpersonal relation-
ships and their effects on individuals is the Interper-
sonal Acceptance-Rejection Theory. Interpersonal
Acceptance-Rejection Theory is a concept defined by
Rohner (2008) based on Parental Acceptance-Rejec-
tion Theory (PART). Interpersonal Acceptance-Rejec-
tion Theory (IPARTheory) is a theory that explains
how perceived parental acceptance and rejection affect
the psychological adjustment of individuals in adult-
hood (Rohner, 1986). According to the theory, all in-
dividuals in the world, regardless of culture, race,

physical appearance, social status, and language dif-
ferences need to be accepted by people who are im-
portant to them (Rohner, 1975). In the following years,
Rohner (2008) stated that perceiving rejection from an
attachment figure in any part of life causes the same
effects as perceiving rejection from parents. By 2000,
parental acceptance rejection theorists turned to inter-
personal acceptance rejection studies. The theory had
broadened to include intimate adult relationships, re-
lationships with siblings, peers, grandparents, and
other significant interpersonal relationships through-
out the lifespan (Rohner, 2016).

In Turkey, the relationship with the in-laws has
been evaluated with two scales so far. Erkman and
Oztiirk (2007) have transformed Parental Acceptance-
Rejection/Control Questionnaire into In-Laws Ac-
ceptance-Rejection/Control Questionnaire. The sec-
ond scale is the Bride-Mother-in-Law Relationship
Scale, which Aydin (2017) developed to assess only
the relationship with the mother-in-law in terms of the
perception of the bride.

In-Law Acceptance Rejection Questionnaire/Short
Form (ILARQ/SF) is the third questionnaire that
forms the subject of this study. The scale was created
by combining 24 items selected from the long form of
the Parental Acceptance Rejection Questionnaire by
Rohner (2010). The questionnaire has almost the same
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items as the Parental Acceptance-Rejection Question-
naire/Short Form (Rohner, 2005).

The aim of the present study was to perform the
Turkish validity and reliability study of the In-Law
Acceptance Rejection Questionnaire/Short Form
(ILARQ/SF).

METHODS

This study sample consists of married individuals be-
tween the ages of 18-66 (M = 35.36, SD = 8.64). A
total of 567 participants in the study, 369 women
(65.1%), 198 men (34.9%) completed the question-
naires. Demographic Information Form, In-Law Ac-
ceptance Rejection  Questionnaire/Short  Form
(ILARQ/SF), and Personality Assessment Question-
naire (PAQ) were given to the participants.

Permission was obtained for the study from the
Center for the Study of Interpersonal Acceptance and
Rejection Data was collected online through
www.surveey.com. When volunteer participants clic-
ked the online survey link, they have accessed the re-
search battery. The first page of the research battery
contained information about the research and in-
formed consent, including the note that the participa-
tion was voluntary and that participants could quit the
study in case of any discomfort. Upon providing in-
formed consent, participants completed the question-
naires.

RESULTS

In order to evaluate the 4-factor structure of the ques-
tionnaire that Rohner (2001) proposed, confirmatory
factor analysis (CFA) was used. In this context, not
only the 4-factor structure was evaluated, but also the
I-factor (acceptance factor with 24 items in one di-
mension) and 2-factor (acceptance and rejection fac-
tors) models proposed by Rohner were analyzed. In
addition to these models, revised 2 and 4-factor mod-
els, which were created by replacing the 13" item
(Akiin, 2019; Gomez & Rohner, 2011; Senese et al.,
2016) which was included in the indifference/ neglect
factor in the original acceptance/rejection scales; but
loaded on the warmth/ affection factor in different
studies, were also analyzed.

According to the CFA results, it was determined
that the fit indexes of the revised 4-factor model for
both Mother-in-law and Father-in-law forms have ac-
ceptable levels (Mother-in-low: ¥* (243) = 782.793, p
=.000, y*/sd = 2.93, CFI= .93, GFI = .90, RMSEA =
.06., Father-in-low: y* (243) = 782.793, p = .000, %*/sd
=3.22, CFI= .93, GFI1=.90, RMSEA = .06.).

For criterion-related validity, the correlation be-
tween ILARQ/SF and PAQ was examined, and signif-
icant correlations were observed between them
(Mother-in-law form » = .19, Father-in-law form r =
.23; p < .001). In addition, significant correlations
ranging from .08 (p < 0.5) to .25 (p < 0.01) were ob-

served between the subscales of the ILARQ/SF
Mother-in-law and Father-in-law forms and the sub-
scales of the PAQ.

Finally, the reliability coefficients for both forms
of the questionnaire were evaluated. Cronbach's alpha
internal consistency coefficients of the questionnaire
were determined as .93 for the Mother-in-law form
and .94 for the Father-in-law form. Besides, both
forms' split-half reliability ranged from .55 to 88 for
the Mother-in-law form and .62 to .90 for the Father-
in-law form.

DISCUSSION

In this study, it was aimed to evaluate the psychomet-
ric properties of In-Law Acceptance Rejection Ques-
tionnaire/Short Form in Turkish sample. In this con-
text, construct validity, criterion-related validity, and
reliability coefficients of the questionnaire were eval-
uated. According to the results, it can be said that
Turkish version of Mother-in-law and Father-in-law
forms of the questionnaire are valid and reliable. As a
result of the CFA analysis, it can be seen that the re-
vised 4-factor structures for the Mother-in-law and the
Father-in-law form have an acceptable level of fit in-
dices. It was concluded that the scale consisted of a 4-
factor structure (warmth/affection, hostility, indiffer-
ence/neglect, and undifferentiated rejection). It can be
seen that in the other Acceptance Rejection Question-
naires in Turkish sample, the revised 4-factor model
has better and acceptable fit index values (Akiin, 2019;
Dedeler, et al., 2017).

As a result of the reliability analysis of the scale, it
was determined that the Cronbach alpha internal con-
sistency coefficient of the Mother-in-law form was
.93; for the subscales, this value ranged between .73
and .92. Father-in-law form of the questionnaire, the
internal consistency coefficient was .93, and for the
subscales, it ranged between .76 and .94. In addition,
it was found that the split-half reliability of the scales
and subscales for both forms ranged from .55 to .90.
In this case, it can be concluded that the questionnaire
has very high internal consistency coefficients (Field,
2009).

It can be emphasized that this study is essential in
terms of introducing a valid and reliable measurement
tool to Turkish culture that can be used in scientific
and clinical applications regarding the acceptance and
rejection of in-laws and the impact of this situation on
individuals’ lives. Especially in couple and marriage
therapies, the use of the existing questionnaire may be
appropriate in terms of evaluating the relationships
with the in-laws and providing the opportunity to
make appropriate interventions.

There are some limitations of the current study.
The majority of the participants are women, and their
education level is undergraduate or higher level. On
the other hand, the age range of the participants is
wide. It is thought that the limitations may be caused
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by the selection of the participants through a conven-
ience sampling. These limitations may pose a problem
in terms of generalizability of the study results for dif-
ferent groups. The findings of the current study can be
supported by similar studies to be conducted in differ-
ent sample groups.
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