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OZ: Yunan taburu, 9 Ocak 1919°da Fransizlarm islettigi Uzunk&prii-Sirkeci demir yolunu
koruma bahanesiyle Dogu Trakya’ya gelmis, 24 Temmuz 1920’de Uzunkoprii’yii resmi
olarak isgal etmistir. Yunanlar bolgenin denetimini ele gecirmek i¢in hem asayisi bozmus
hem de Osmanli memur ve askerlerinin gérevini engellemeye ¢alismistir. Bunlar1 yaparken
bir taraftan demir yolu sayesinde Uzunkoprii ve g¢evresine asker, silah ve cephane sevk
etmistir. Diger taraftan da Uzunkoprii ve ¢evresinde Rumlar1 kiskirtarak geteler kurmustur.
Yunan taburu ve Rum ¢eteler hem Tiirk, Miisliiman ve Rumlardan olusan sivil halki hem de
kamu gorevlilerini hedef almistir. Bu kisilere yonelik yagma, gasp, hwrsizlik, tecaviiz,
katliam, iskence, adam éldiirme vs gibi bircok mezalim gergeklestirmistir. Bu olaylarda
Osmanli jandarmas1 Mondros Miitarekesi’nin dayattigi asker sayisi ve cephaneye yonelik
kisitlamalara ragmen sivil halki korumaya c¢aligmistir. Olaylarda sugu bulunan kisiler
titizlikle arastirilip 6li ya da sag olarak ele gecirilmistir. Osmanli jandarmasimin gerek
kovusturma gerekse de getelerle girdigi sicak catismalarla asayisi saglamaya kararli oldugu
goriilmektedir. Bu makalede, Yunan isgali déneminde Yunan taburu ve Rum cetelerinin
Uzunkoprii ve gevresinde gerceklestirdigi mezalimlerin arsiv belgelerine dayanilarak ortaya
c¢ikarilmasi amaglanmistir. Halkin bu isgal doneminde siradan bir giinde karsi karsiya kaldigi
mezalimler aktarilmaya ¢alisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Uzunképrii, Miisliiman, Yunan, Yunan Isgali, Mezalim.
ABSTRACT: The Greek battalion arrived in Eastern Thrace on January 9, 1919 under the
pretext of protecting the Uzunkoprii-Sirkeci railway operated by the French. The Greeks
officially occupied Uzunkoprii on July 24, 1920. In order to take control of the region, the
Greeks both disrupted the public order and tried to prevent the duty of Ottoman officers and
soldiers. While doing this, he sent soldiers, weapons and ammunition to Uzunkoprii and its
surroundings thanks to the railway. On the other hand, he set up gangs by provoking the
Greeks in Uzunkoprii and its surroundings. The Greek battalion and Greek gangs targeted

! Bu cahgma Trakya Universitesi tarafindan 3-4-5 Kasim 2022 tarihlerinde
Uzunko6prii/Edirne’de diizenlenen “Uzunkoprii Sempozyumu-Her Yoniiyle Uzunkoprii”
isimli ve temali ulusal sempozyumda sozlii olarak sunulan bildirinin gézden gegirilmis ve
gelistirilmis halidir. Ayrica bu g¢aligma, yazarm Trakya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi Tarih Anabilim dalinda Prof. Dr. ilker ALP damismanliginda 2019 yilinda
tamamlanan “Dogu Trakya’da Yunan Mezalimi (1918-1922)” adl yiiksek lisans tezinden
yola ¢ikarak hazirlanmistir.
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both the Turkish, Muslim and Greek civilian population as well as public officials. He carried
out many atrocities against these people, such as looting, extortion, theft, rape, massacre,
torture, murder, etc. In these events, the Ottoman gendarme tried to protect the civilian
population despite the restrictions on the number of soldiers and ammunition imposed by the
Mondros Armistice. The persons found guilty in the incidents were meticulously investigated
by the gendarmerie and were captured dead or alive. It is seen that the Ottoman gendarmerie
was determined to establish public order both through prosecution and clashes with gangs.
In this article, it is aimed to reveal the atrocities committed by Greek battalions and Greek
gangs in Uzunkdprii and its surroundings during the Greek occupation period, based on
archival documents. The atrocities that the people faced on an ordinary day during this
occupation period were tried to be conveyed.
Key Words: Uzunkoprii, Muslim, Greek, Greek Occupation, Atrocity.
EXTENDED ABSTRACT

This section contains information about the purpose, significance, method and results of the
study. Purpose: One of the occupations that started in important regions of the Ottoman
Empire after the signing of the Mondros Armistice was experienced in Uzunkoprii and its
surroundings. During these occupation days, the people of Uzunkdprii and state officials had
bad days. This study aims to reveal the atrocities experienced by the people of Uzunkoprii
and state officials. Moreover, it is aimed to reveal these atrocities based on archival
documents. Significance: This research is important because there is no other study on the
atrocities experienced in Uzunkdprii and its surroundings during the Greek occupation.
Another important aspect of this study is that it was prepared based on the events recorded
in the archive sources of the Ottoman Empire. This study is significant in terms of completing
a deficiency in its field. Method: The subject of this article was written by examining the
documents belonging to Uzunkdprii and its surroundings in the Prime Ministry Ottoman
Archives, Ministry of the Interior, General Directorate of Security, Public Security Office
Classification and similar studies. In this study, the atrocities that took place in Uzunkoprii
and its surroundings are given by following the chronology. In addition, not all the atrocities
experienced in Uzunképrii and its surroundings, but some events were reported. Result:
Although their main task was to protect the Uzunkoprii-Sirkeci railway line, Greek soldiers
tried to take over the administration of Uzunkdprii and its surroundings. In order to achieve
this, she has constantly sent soldiers, weapons and ammunition to the region. She made this
shipment easily thanks to the railway. The Greeks also benefited from airplanes in their
activities in the region, and used them both as a propaganda and attack tool. They tried to
prevent communication in order to gain control of the region. Since the day they arrived, the
Greek soldiers provoked the Greeks living in Uzunkdprii and the surrounding villages and
formed Greek gangs. As it is understood from all these, it is understood that they have carried
out these activities within a certain plan and program from the very beginning. Greek soldiers
and Greek gangs persecuted the people of the region in order to realize the Greek claims in
the region. According to archival documents, many atrocities such as attacks, massacres,
murders, extortion, theft and torture by the Greeks in Uzunkdprii and its surroundings
occurred during the occupation period. All the atrocities were intertwined in all the incidents
carried out by Greek soldiers and Greek gangs in Uzunkopril and its surroundings. For
example, an incident that started with extortion continued with torture and resulted in death
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or injury. In short, more than one crime was committed in one incident. The defenseless and
helpless people in Uzunkdprii and its surroundings lived in fear. People who were not guilty
of the atrocities committed by the Greeks died horribly. Both the civilian population and the
officers on duty were the targets in these atrocities. Not only Turks and Muslims, but also
Greek people were harmed in these atrocities. In these events, the Greeks persecuted
everyone, regardless of whether they were male or female, old or child. It is seen that the
Greek gangs are active in Uzunkoprii and its surroundings, and their activity areas are also
wide. Although it is seen in the documents that Greek battalions and Greek gangs committed
many atrocities in the region, some case studies are included in this study. The gendarmerie
tried to do its duty to prevent the atrocities in Uzunkoprii and its surroundings. The Ottoman
gendarmerie tried to detect and apprehend the criminals by prosecuting, but also engaged in
clashes with the gangs despite the lack of ammunition. In particular, despite the restrictions
of the Armistice of Mudros on the number of Ottoman soldiers and ammunition, the service
of the gendarmerie to protect the civilian population continued. They worked meticulously
to catch the criminals in the incidents caused by the Greek soldiers and Greek gangs.
According to the archive documents, the Gendarmerie gave even the smallest details such as
the place of the incident, the names of the dead or injured people, their ages, and the names
of the attackers at the end of the investigations. It is also stated in the documents that the
events took place at night or during the day. The Ottoman gendarmerie succeeded in catching
the criminals either dead or alive as a result of the prosecution. The determination of which
village the criminals are from shows that the gang members came together from both near
and far villages. The determined attitude of the Ottoman gendarmerie and Turkish officials
against the atrocities was reflected in the documents. Both the gendarmes and the district
governors of the cities in the region worked together to catch the criminals. The Ministry of
Internal Affairs was also informed by the Turkish authorities about what happened in
Uzunkoprii and its surroundings, and the Ministry followed the events in the region. It has
been revealed that the Greek Occupation and Atrocities in the National Struggle Period were
intense not only in Western Anatolia and Western Thrace, but also in Uzunkdprii and its
surroundings, which is a part of Eastern Thrace. This situation reveals the state of the city
during the occupation period. Thus, a new source has been added to the literature for the
history of the city.
1. GIRIS

Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’nin de i¢inde bulundugu Ittifak
Devletleri grubu yenilmistir. Bu savas, 30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi’yle
sona ermigtir. Bu miitareke, Osmanli topraklar1 tizerinde galip devletlere hareket
kolaylig1 saglarken! Osmanli Devleti’ni de savunmasiz birakmistir. Miitarekenin
maddeleri Osmanl1 topraklarmin isgalini ve Itilaf Devletleri'nin emperyalist
hedeflerini gergeklestirmeleri hususunda kolaylik saglamistir. Miitarekenin

! Sabahattin Selek, Ulusal Kurtulug Savas: Milli Miicadele, C. I, Milliyet, Istanbul 2011, s.
39.
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imzalanmasindan kisa bir siire sonra 6zellikle 7.2 maddeyi gerekce gdsteren itilaf
Devletleri, Osmanli Devleti’nin stratejik agidan énemli bolgelerini isgal etti®. Dogu
Trakya’nmn isgalini dolayli olarak ilgilendiren baska maddeler* varsa da Itilaf
Devletleri miitarekenin 7. ve 6zellikle 15. maddesine dayanarak bolgeyi isgal etti.
Miitarekenin ““Demir yollari Itilaf Devletleri tarafindan kontrol edilecek” seklindeki
15. maddesine dayanarak® demir yolu, tren ve istasyonlara kontrol memuru
yerlestirmek® suretiyle Dogu Trakya’daki demir yollar1 isgale baslandi. Bu minvalde
4 Kasim 1918’de Uzunkdprii-Sirkeci demir yolunu isgal eden Fransizlar, bu demir
yolunun isletmesine el koydu. Ote yandan Itilaf Devletleri Trakya’da demir
yollariin korunmasi isi i¢in yeterli sayida kuvvete sahip olmadiklarini iddia ederek
Yunan miifrezesinin Trakya’ya girmesine miisaade etti’. Fransizlar 9 Ocak 1919°da
bu demir yolunun korunmasini Yunanlara devretti. Yunan Miifrezesi 14 Ocak’ta
harekete gegerek demir yolu istasyonlarini isgal etti®. Miitarekenin imzalanmasindan
itibaren bolgenin iggal edilmesinden korkan Trakya ahalisi bu diigiincelerinde hakl
¢ikt1®. Uzunkoprii’deki demir yoluna Yunanlarin gelmesiyle Uzunkdprii isgale agik
hale geldi. Ciinkii bu sehir; Uzunkoprii-Sirkeci demir yolu hatti izerinde bulunan ve
Yunanlarin bolgeye yaptigi asker, mithimmat ve erzak sevkiyatlari i¢in dnemli bir
konumdadir'®.

Bu makalede, Mondros Miitarekesi sonrast Dogu Trakya’ya gelen Yunan
taburu ve olusturdugu Rum g¢etelerinin Uzunkoprii ve ¢evresinde Tiirk, Miisliiman
ve Rum ahaliye yasattigt mezalimlerin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

2 7. Madde: Miittefikler, giivenliklerini tehdit edecek durum oldugunda herhangi strateji
noktasini isgal hakkina sahip olacaklardir. Bkz. Sabahattin Selek, Ayn: Eser, C. |, s. 37.

3 Cemil Oztiirk, “Mondros Miitarekesi”, DIA, C. XXX, Istanbul 2005, s. 272-273.

4 Bolgeyi dolayli olarak ilgilendiren maddeler sunlardir: madde 1, madde 4, madde 5, madde
8, madde 11, madde 12, madde 20 ve madde 21. Ayrintil bilgi i¢in bakiniz. Nagihan Ebru
Cambaz, “Itilaf Devletleri’nin Dogu Trakya’da isgal Uygulamalar1 (1918-1920)”, (Yiiksek
Lisans tezi, Istanbul Universitesi, 2018), s. 25-28.

5 Seher Boykot, “Milli Miicadele Siirecinde Trakya’da Yunan Mezalimi”, Osmanli’dan isgal
Yillarina Miitarekeden Cumhuriyet Giinlerine Mudanya, Yayma Hazirlayan Dr. Zeynep
Dortok Abaci, Gaye Kitabevi, Bursa 2008, s. 131.

® Abdurrahman Bozkurt, “Yunanistan’in Edirne’de isgal Uygulamalaridan Ornekler (1920-
1922)”, Uluslararasi Edirne 'nin Fethinin 650. Yili Sempozyumu, Edirne 2012, s. 437.

" Abdurrahman Bozkurt, a.g.m, s. 437, 441.

8 Sabahattin Selek, Ulusal Kurtulus Savasi Milli Miicadele, C. 1, Milliyet, Istanbul 2011, s.
41, 48; Abdurrahman Bozkurt, a.g.m, s. 441.

% Veysi Ak, “Trakya’nin Tiirklere Devir Teslimi”, (Doktora tezi, Atatiirk Universitesi,
1994),s. 1.

10 Bahadir Pakyiirek, “Yunan Isgal Siirecinde Liileburgaz (1919-1922)”, (Yiiksek Lisans tezi,
Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, 2019), s. 1.
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Belgelerde Yunan taburu ve Rum g¢etelerinin hemen her giin bolgede ¢ok sayida
mezalim gerceklestirdigi goriilse de bu ¢calismada baz1 6rnek olaylara yer verilmistir.
Ayrica bu makale; Basbakanlik Osmanli Arsivindeki Dahiliye Nezareti, Emniyet-i
Umumiye Miidiiriyeti, Asayis Kalemi Tasnifinde bulunan ve Uzunkoprii’ye ait olan
belgeler ile benzer ¢aligmalar incelenerek kaleme alinmistir.
2. DOGU TRAKYA ve UZUNKOPRU UZERINDE YUNAN TEHLIKESI ve
ISGALI

ABD Baskan1 Thomas Wilson tarafindan 8 Ocak 1918’de Wilson Ilkeleri ilan
edildi. Tlkelerin 6zellikle 12. maddesi;

“Simdiki Osmanl Imparatorlugu’nun Tiirklerle meskin kisimlarina tam bir
hiikiimranhik hakki taminmasi, fakat bugiin Tiirk hdakimiyetinde bulunan diger
milliyetlere de tam bir emniyet igcinde yasama ve kolayca gelisme imkdninin giivence
altina alinmasi. Canakkale Bogazi’min milletlerarast bir giivence altinda biitiin
milletlerin gemilerine ve ticaret ulagimina agik kalmas:” seklindedir?,

Ancak itilaf Devletleri’nin emperyalist ¢ikarlarin1 zedeleyen Wilson ilkeleri,
isgaller sirasinda dikkate alinmamigti®2,

Paris Baris Konferansi’ndan énce Wilson Ilkeleri’nin 12. maddesi dikkate
alimmaksizin Osmanli topraklarinda Tiirklerin ¢ogunlukta oldugu yerlerin paylasim
ve isgali bagladi®®. Bu minvalde Dogu Trakya’ya énce gelen Fransiz alayi, bir siire
sonra demir yolunu koruma gérevini Yunanlara devretti‘. Yunanlar Uzunképrii-
Sirkeci demir yolu giizergahinda bulunan Muratl, Catalca, Hadimkdy, Liileburgaz,
Corlu ve Uzunkoprii gibi Tiirk sehirlerine birer miifreze yerlestirdi. Bu durum,
miitarekeyle birlikte Dogu Trakya i¢in gercek tehlikenin aslinda Yunan isgali
oldugunu géstermekteydi. itilaf Devletleri’nin Istanbul’u isgal etmesiyle Rumeli’nin
Anadolu ile baglantis1 koptu, Trakya’nin tam ortasindan gegen demir yolunun da
Yunan taburu tarafindan ele gegirilmesiyle Rumeli’nin durumu daha da agirlagt1®®,
Aslinda Trakya bolgesi, hem Rumlarin tarihi emelleri hem de ekonomik ve stratejik
Oonemi nedeniyle Yunanlar tarafindan ele gecirilmek istenen yerlerin basinda
gelmekteydi?®.

11 Nejdet Bilgi, “Wilson Prensipleri’nin Tasrada Kiiciik Bir Yansimasi: Vilson Gazetesi”,
Tarih Incelemeleri Dergisi, C. XXXIII, S. 1, Izmir 2018, s. 2-3.

12 Nejdet Bilgi, a.g.m, s. 3.

13 Jsmail Kose, “Paris Baris Konferans: Tutanaklar: ve Baskan Woodrow Wilson’un Tiirk
Algis1”, History Studies, C. VI, S. 3, 2014, s. 218.

14 Seher Boykot, a.g.m, s. 131; Sabahattin Selek, Ulusal Kurtulus Savas: Milli Miicadele, C.
I, Milliyet, Istanbul 2011, s. 41, 48.

15 Tevfik Bryiklhioglu, Trakya 'da Milli Miicadele, C. 1, 3. Basku, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara,
1992, s. 145, 200.

16 Ozgiir Mert, “Isgalden Kurtulusa Dogu Trakya”, Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 58, Ankara 2016, s. 124.
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Yunanistan, 18 Ocak 1919 Paris Baris Konferansi’nda Uzunk6prii’niin de
icinde bulundugu Dogu Trakya’nin kendilerine ait oldugunu; Rumlarin niifus
bakimindan ¢ogunlukta oldugunu; Tiirklerin Rumlar1 katlettigini iddia etmistir. Bu
iddialar tlizerine Dogu Trakya, 24 Nisan 1920 tarihli San Remo Konferansi’'nda
Yunanistan’a birakilmistir. Boylece 20 Temmuz 1920°de bdlgeye ¢ikarma yapan
Yunan birlikleri taarruza baglamus, alt1 giin gibi bir kisa siirede Dogu Trakya’nin (25
Temmuz 1920°de) resmi olarak isgalini tamamlamistir. UzunkOprii’niin 24
Temmuz’da Yunanlarca isgaline ahali tarafindan karsi ¢ikilmustir’’. Belirtmek
gerekir ki Yunanistan bu tarihten daha 6nce Dogu Trakya’ya gelmistir.

Yunan Askerleri ve bazi yerli Rumlar Itilaf Devletleri'nden gérdiikleri
destekle Osmanli topraklarinda 1919-1923 yillar1 arasinda ozellikle Tiirk ve
Miisliimanlar1 hedef alan bir¢ok mezalim gerceklestirdi. Bu mezalimler “gasp,
yagma, Mhirsizlik, katliam, yaralama, iskence, kadin ve kizlarin wzina tecaviiz,
mukaddesata hakaret, yerlesim yeri ve binalarin yakilip yikilmasi, yerinden etme ve
go¢, asimilasyon, zorla din degistirme” vs seklindedir'®. Tiim bu faaliyetlerin amaci;
Tiirk ve Miisliiman niifusu bolgeden kagirtarak yerlerine Yunanistan’dan getirdikleri
Rumlar1 yerlestirmek ve bdylelikle Wilson ilkeleri dogrultusunda isgal ettikleri
yerlerin Yunanistan’a katilmasim1 saglamak, ayrica bolgede asayisi bozarak
Mondros’un 7. maddesini yiiriirliige sokmakti'®. Bu dogrultuda bélgede emniyetin
olmadigim gostermek amaciyla bazi yerli Rumlar, sabaha kadar silahla evlerinden
ates etmekte, Miisliimanlar tahrik ederek ates etmelerini saglamaya ¢alismaktaydi.
Bu yapilanlara ragmen Fransizlar, yerli Rumlara fazlasiyla tolerans
gostermekteydi®,

Uzunkdprii-Sirkeci demir yolunun korunmasi igin gdrevlendirilen Yunan
taburu tarafindan kigkirtilan bazi yerli Rumlardan Rum ¢eteleri olusturuldu ve bu
ceteler hemen harekete gecti. Bu durum Osmanli Hiikiimeti’nin otoritesini
sarsmakta, ayni zamanda bazi Rumlarin Osmanli Devleti’ni saymadigini ortaya
koymaktadir?’. Cogu zaman Miisliiman kiyafeti giyen ceteler, kimi silahli kimi

17 Tevfik Bryiklioglu, a.g.e, C. I, s. 140, 148, 161; Zekeriya Tiirkmen, Devlet Merkezine
Génderilen Raporlara Gére Bati Anadolu’da Yunan Mezalimi, 2. Baski, Berikan Yayinevi,
Ankara, 2016, s. 21; Abdurrahman Bozkurt, a.g.m, s. 443-444. Ibrahim Kamil, “Bulgaristan
Diplomatik Belgelerine Gore Trakya’da Milli Miicadele ve Tiirk-Bulgar iliskileri (1919-
1922)”, CTTAD, C. XVII, S. 35, 2017, s. 90.

18 Salim Gokeen, “Milli Miicadele’de Yunan Isgallerinin Genel Karakteri”, CTAD, S. 23, Y1l
12, 2016, s. 91, 93.

19 Zafer Cakmak, [zmir ve Cevresinde Yunan Isgali ve Rum Mezalimi, Yeditepe Yayinevi,
Istanbul, 2007, s. 73.

20 Zekai Giiner, Trakya-Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’'nin Kurulusu ve Faaliyetleri (1
Aralik 1918-13 Mayis 1920), Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 1998, s. 105-106.

21 Tevfik Biyiklioglu, a.g.e, C. I, s. 200.
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silahsiz olarak kdylere gelmekteydi. Miisliiman ahaliyi korkutarak iskence eden bu
cetelerin  konugmalarindan Rum olduklar1 anlasilmaktaydi?2. Rum ¢eteleri
Uzunkopriic ve civarinda sadece sivillere degil, devlet memurlarina da
saldirmaktaydi?®. Bu gete faaliyetleri; bolge halkinin moralini bozmaya, yildirma ve
korkutma politikastyla halkin isgallere karsi ¢ikma istegini kirmaya yonelikti?,

Rum ¢eteler, Yunan Hikimeti ile daima isbirligi yapmaktaydi. Yunan
Hikiimeti’nin bilgisi dahilinde bu getelerin yiyecek, giyecek ve maaslari konsolos,
metropolit ve papazlar tarafindan cetelere ulastirilmaktaydi. Ayrica Yunan kralh
tarafindan 12.000 eskiya silahlandirildi. Yunanistan’da halktan getelere verilmek
tizere yardim toplandi. Ceteler aldiklart bu yardimlarla Osmanli’daki Rumlari
kiskirtarak silahlandirmaktaydi. Ayrica gete tiyeleri Rum kdylerinde saklanmakta,
biitiin ihtiyaglar1 bazi Rum koylillerince karsilanmaktaydi. Ceteler yapilacak
baskinlarda yeterli sayida adam bulamazsa Rum kéyliilerince takviye edilmekteydi.
Baskin ve ¢atigmalarda yaralanan g¢ete iiyeleri Rum doktorlarca tedavi edilmekteydi.
Patrikhanenin de cete faaliyetlerinde gizli veya agiktan destegi bulunmaktaydi®®.
Basta patrik vekili olmak iizere metropolit ve papazlar dahil Rum din adamlar1 ¢ete
reisi ve terdr orgiitii lideri gibi hareket etmekteydi?®. Cetelere her tiirlii destegi veren
Rum kiliseleri, zaman zaman c¢ete iiyelerini Kiliselerde de saklamaktaydi. Rum
ceteler mezalimlerini  schirlerden ziyade daha ¢ok kirsal bolgede
gergeklestirmekteydi. Bir¢ok koy ve kazada yasayan Miisliiman halk, ¢etelerin baski
ve zuliimleri sebebiyle gd¢ etmeye basladi?’. Gogler sadece Rum ¢etelerinin
mezalimi sonucu degil aym1 zamanda Yunan askerlerinin isgal ettigi yerleri bir an
once bosaltmaya ¢alismasi nedeniyle de yasanmaktaydi?®. Yunanlar bastan beri tiim
bu faaliyetlerini belli bir plan ve program igerisinde Yunan makamlarin verdigi
emirlere riayet ederek yiiriitmiislerdir®®.

2Tiirkmen Téreli, “Trakya’nin Isgali ve Yunan Mezalimi (1919-1922)”, Tarih Arastirmalar
Dergisi, C. XXXI, S. 51, Ankara 2012, s. 243.

28 Tevfik Biyiklioglu, a.g.e, C. I, s. 202-203.

24 Ozgiir Mert, “Isgalden Kurtulusa Dogu Trakya”, Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 58, Ankara 2016, s. 126.

% Azmi Yildirim, “Rum Cetelerinin Tiirklere Kars1 Faaliyetleri (1912-1922)”, Tiirkler, C.
XV, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 801.

% Ali Giiler, Diinden Bugiine Yunan-Rum Terdrii, Emre Yayinlari, Istanbul 2003, s. 26.

27 Nihat Giil, “Balkan Harbi ve Takip Eden On Yillik Siirecte Yunan Dis Politikas: Esaslar1
Ekseninde Tiirk ve Gayrimiislimleri Hedef Alan Baskici ve Asimilasyona Matuf
Uygulamalar ve Giiniimiize Yansimalar1”, (Yiiksek Lisans tezi, Trakya Universitesi, 2007),
s. 25-28.

28 Salim Gokeen, “Milli Miicadele’de Yunan Isgallerinin Genel Karakteri”, CTAD, S. 23, Y1l
12, 2016, s. 94.

29 Nagihan Ebru Cambaz, a.g.t, s. 199; Salim Gokgen, a.g.m, s. 93.
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3. RUMLAR ILE YUNAN ASKERLERININ UZUNKOPRU’YE SEVK
EDILMESI

Yunanistan’dan getirilen Rum go¢menlerin yerlestirildikleri yerlerin basinda
Istanbul’dan sonra gelen Trakya, yogun Rumlastirma faaliyetleriyle karsi karsiya
kalmistir. Rum metropolitler, Dogu Trakya’da ¢ogunlugu olusturabilmek amaciyla
nereye ne kadar sayida Rum gog ettirilecegini hesaplayarak olusturduklar raporlari
Yunanistan’a bildirmistir®®. Raporlar dogrultusunda Patrikhane’nin yardimiyla ¢ok
sayida Rum, Yunanistan’dan Dogu Trakya’ya goc ettirilmistir. ingiltere ve Fransa
tarafindan desteklenen Yunanistan, bu goglerle niifus yapisini biiyiik oranda kendi
lehine degistirmeye calismistir’’. Dogu Trakya’da isgal edilen yerlere Rumlarla
beraber Yunan askeri de sevk edilmistir. Dogu Trakya’nin tam ortasindan gegen
demir yolunun Yunan askerlerinin sevkiyatinda énemli bir rolii olmustur®, Biitiin
Trakya’da bu donemde ii¢ Tiimenli Turk Kolordusu (yani 1. Kolordu) terhisler
nedeniyle 1200 askere diiserken sevkiyatlarla gelen Yunan taburu toplam 1500
civarindaydi. Bir taraftan ilk gelen askerler Yunan taburundan terhis olup yerli
Rumlarin arasina karismakta diger taraftan ise Yunanistan’dan gelen silahli askerler
Yunan taburuna katilmaktaydi. Bu suretle Yunanistan, sistemli bir sekilde Dogu
Trakya’ya asker sevkiyat: yapmaktaydi®, Ornegin Aralik 1919°da Babaeski’den
166, Corlu ve Muratl istasyonlarindan 70 Yunan askeri 6nce Liileburgaz’a buradan
da Uzunkoprii’ye gonderildi. Daha once Uzunkdprii’ye gelen Yunan askerleri
silahsiz olarak taburdan terhis edilirken Yunanistan’dan yeni gelen bu askerler
silahlartyla getirilmisti®*. Bdylece Yunanistan bolgede silahlarim da arttirmaya
caligmaktaydi. Yunanistan askerin ihtiyaci olan mithimmati da bdlgeye demir
yoluyla naklediyordu. Selanik’ten gelen ve bir makineli tiifege sahip silahl1 9 Yunan
askeri, 30 Aralik 1920 gecesi yanlarindaki 4 sandik cephaneyi Uzunkoprii
Istasyonundaki Yunan askerlerine teslim etti®. Yunanistan Dogu Trakya’ya 1922
yilinda da asker ve mithimmat sevkiyatina devam etti. Ayni yil alinan istihbarata
gore 1880 (Hicri 1297) yilindan evvel kullanilmig silahlarla eski manliher markali
silahlarin ahaliye dagitildigi ve Uzunkoprii’ye bir generalin de gelecegi bilgisi
alindi1®. Dogu Trakya’da izmir’in isgalinden &nce gizlice yapilan sonrasinda ise
alenen ve sistemli bir sekilde gergeklestirilen tiim bu hazirliklar olas1 bir savas igin

%0 Ali Giiler, a.g.e, s. 152, 157, 163.

81 Azmi Yildirim, a.g.m, s. 802.

32 Bahadir Pakyiirek, a.g.t, s. 25.

3 Tevfik Biyiklioglu, a.g.e, C. 1, s. 201; Sabahattin Selek, a.g.e, C. I, s. 49.

3 BCA, DH.EUM.AYS, 29/72/19, Aralik 1919; BCA, DH.EUM.AYS, 29/72/21, 7 Aralik
19109.

%5 BCA, DH.EUM.AYS, 29/89/1, 6 Ocak 1920.

36 BCA, DH.EUM.AYS, 62/20/3, 6 Temmuz 1922; BCA, DH.EUM.AYS, 62/20/7, 3 Temmuz
1922,
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yapilmistir. Ciinkii Yunanistan’in bolgeye yaptigi asker-cephane sevkiyati ve
cephane depolamasinin amaci, Bati Trakya’nin devami gibi gordigii Dogu
Trakya’y1 tamamen kendi topraklarina katmak istemesidir®’. Yunanistan’in bastan
beri demir yoluyla bolgeye yaptigi bu silah ve cephane sevkiyati konusu ve buna
benzer durumlarda Edirne Valiliginin verecegi emre gore hareket edilmesi
gerektigine dair emir, Emniyet-i Umumiye Midiirligii tarafindan Uzunkopri Hudut
Miifettisligine bildirildi*®., Ote yandan Hristiyan ahali Yunan askerinin burada
kalmasini istemekteydi. Ancak Hristiyan halktan bazilari can ve mallarinin
korunmasina gerek olmadigini, Miisliimanlarla kardes gibi gegindiklerini, her iki
halk arasinda bir anlagsmazlik ortaya ¢ikarsa buna sebep olanlara gerekli cezalarin
hiikiimetge verilecegini ifade etmekteydi®. Diger taraftan Yunanlarm Dogu
Trakya’ya asker ve mithimmat toplamas1 Miisliimanlarin da dikkatini ¢cekmekte ve
bu durum su ana kadar yasananlar yiiziinden Miisliimanlar1 tedirgin etmekteydi*.

4. YUNAN ASKERININ UZUNKOPRU’DEKI FAALIYETLERI

ve RUM AHALININ KISKIRTILMASI

Dogu Trakya’ya hdkim olmak isteyen Yunanistan, Osmanli Devleti’ne kars1
yerli Rumlari kigkirtarak kullanma yoluna gitmistir*’. Yunanlar, Rumlar1 kendi
tarafina c¢ekebilmek igin niifuzlu Rum ahalinin ve din adamlarinin etkisini de
kullanmaya ¢aligmistir. 1920 y1li Nisan ayinda Uzunkoprii’ye gelen 3 Yunan zabiti,
niifuzlu Rum ahaliden baz1 kisiler ve Despothane’den Rum Metropolid vekiliyle
gizli gorismeler yapmustir, ancak bu goriismelerde ne konusuldugu
bilinmemektedir. Bu ii¢ zabit, gériisme sonrast Uzunkdprii’ den ayrilmistir. Jandarma
tarafindan goriigmelerin sonrasinda ne gibi hazirliklar yapildig: titizlikle takip
edilmistir. Goriismelerden sonra itilaf Devletleri’ne, Uzunkdprii Rum Metropolid
vekilince Rumlarin Tiirkler tarafindan imha edildigine dair gercegi yansitmayan
sikayet telgraflar1 yazilmigtir*?. Rum Metropolid vekilinin bu tavri gizli yapilan bu
gorlismenin icerigine dair bilgiler vermektedir.

Dogu Trakya’y1 isgal etmek i¢in her tiirlii yolu deneyen Yunanistan, bu kez
Dogu Trakya semalarinda ugaklardan yerli Rumlara ithafen yazilmis propaganda
amagls bildiriler atmistir. Ornegin 7 Temmuz 1920°de saat bir civarinda bir Yunan
ucagi, Yunanistan’daki Sofulu yoniinden gelerek Uzunképrii tizerinden gegerken bir

37 Nagihan Ebru Cambaz, a.g.t, s. 62.

38 Abdurrahman Bozkurt, a.g.m, s. 442.

39 Arsiv Belgelerine Gére Balkanlar’'da ve Anadolu’da Yunan Mezdlimi, C. 11, Basbakanlik
Devlet Arsivleri Genel Miidiirligii Osmanlt Arsivi Daire Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 1996,
s. 35.

40 BCA, DH.EUM.AYS, 29/72/9, 2 Aralik 1919; BCA, DH.EUM.AYS, 29/72/11, 3 Aralik
1919; BCA, DH.EUM.AYS, 29/72/15, 3 Aralik 1919.

4L Ali Giiler, a.g.e, s. 34.

42 BCA, DH.EUM.AYS, 34/41/3, 7 May1s 1920.
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beyanname atmistir. Tiirk topgu atesi yiiziinden bu Yunan ucagi Dimetoka yoniine
dogru ¢ekilmistir. Ancak atilan bu beyannamede yer alan “bir miiddet sonra
geliyoruz” ciimlesi dikkat cekicidir*®. Yunanlar bu beyannameyle Rumlarm
destegini saglamaya ve diri tutmaya ¢alismistir. Ugaklardan atilan beyannamelerle
Yunanlar; Misliimanlarin endisesini arttirarak direnigini kirmay1 ve Rumlarin da
cesaretini arttirmay1 hedeflemigtir*,

Yunanlarin ugaklar1 propaganda ¢aligmalarinda kullanmalarinin yaninda
saldirt amaciyla da kullandig1 goriilmektedir. Ozellikle bolgede ucaklardan atmis
oldugu bombalarin hedefi sivil halk olmustur. Uzunkoprii tizerinde dolasan bir
Yunan ug¢agi, 18 Temmuz 1920°de saat yedi buguk sularinda birer buguk kilo
agirhigindaki ii¢ ayrt bombayir UzunkoOprii’niin farkli yerlerine atmistir. Bu
bombalardan biri sehrin en uzak noktasindaki bir magaza diikkkaninin kenarina digeri
ise Rum Mabhallesi kenarinda bulunan bir sebze bahgesine isabet etti. Bombalarin
infilak etmesiyle iki gocuk yaralanmigtir. Bu gocuklardan 16 yasindaki Muharrem’in
elindeki yara iyi durumda oldugundan Muharrem askeri hastaneye nakledildi. Bu
saldirida yaralanan 6 yasindaki Ayse Saniye isimli diger ¢ocugun durumuna dair ise
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Yerlesim yerlerinin iizerine ugakla bomba
atarak savas kaidelerine aykir1 davranan Yunanistan’in bu duruma bir son vermesi
amaciyla Itilaf Devletleri’ne basvuruldu ise de bir sonuc elde edilemedi®. itilaf
Devletleri’nin yetigkin ya da ¢ocuk fark etmeksizin sivil halkin zarar gérmesine
kayitsiz kalmasi Yunanistan’a destek verdiklerinin bir bagka gdstergesidir.

Bu olaylar yasanirken Yunanlar trenleri silah sevkiyati yapildig: siiphesiyle
durdurmaktaydi. Bir taraftan trenleri durdurup silah aradi®®, diger taraftan
haberlesmeyi engellemek igin trenlerde bulunan posta evraklarina zarar verdi ve
posta gorevlilerine de baski1 yapti. Ornegin 7/8 Temmuz 1920 gecesi Edirne’den
kalkan posta trenindeki posta evraki Yunan askerleri tarafindan yirtildi. Gorev
basindaki posta memuru da bunu engellemeye calisirken hakarete ugradi. Yasanan
bu olayin tekrarlanmamasi igin posta evraklari Uzunkoprii’ye birkag giin boyunca
kara yoluyla gonderildi. Bu siiregte evraklar kolordu tarafindan korundu®’.
Gorildugi tizere Tiirk askeri bolgede asayisi tesis etmenin yaninda haberlesmeyi de
saglamaya caligmistir.

4 BCA, DH.EUM.AYS, 43/48/3, 8 Temmuz 1920; BCA, DH.EUM.AYS, 43/48/1, 11
Temmuz 1920.

44 Bahadir Pakyiirek, a.g.t, s. 63.

4% BCA, DH.EUM.AYS, 44/18/4, 19 Temmuz 1920; BCA, DH.EUM.AYS, 44/18/6, 19
Temmuz 1920; BCA, DH.EUM.AYS, 44/18/1, 20 Temmuz 1920.

46 BCA, DH.EUM.AYS, 42/39/3, 23 Haziran 1920.

47 BCA, DH.EUM.AYS, 75/117/3, 10 Temmuz 1920; BCA, DH.EUM.AYS, 75/117/1, 15
Temmuz 1920.
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Yagananlar gostermektedir ki bu doénemde Dogu Trakya’da Yunanlar
istedikleri gibi hareket edebiliyordu. Ornegin Venizelos’un dogum giinii
miinasebetiyle Edirne ve Uzunkd&prii kiliselerinde ruhani ayin yapilip yardim parasi
toplandi. Ozellikle Uzunk&prii’deki ayine Yunan zabit ve askerleri de istirak etti.
Rumlardan dogum giinii kutlamalar1 sebebiyle higbir isle mesgul olmamalar1 ve
temiz elbiseler giymeleri istendi. Ayrica iki yerli Rum bir Yunan askeriyle birlikte
kutlama i¢in sokaklarda gelin alay1 dolastirdi. Ancak bu kutlamalar sirasinda Edirne
ve Uzunképrii’de herhangi bir siyasi tezahiirat yapilmamas: dikkat cekicidir®®. Ote
yandan Venizelos’un dogum giinii kutlamalariyla bolge ahalisi tizerinde yonetimin
degistigi yoniinde alg1 olusturulmaya calisiimistir. Oyle ki 1919 yilinin sonunda
Babaeski’de, 1920 yilinin basinda ise Liileburgaz’da kiliselerde Venizelosun
dogum giinii kutlamalari sirasinda okunan beyannamelerde Trakya’nin kesin olarak
Yunanistan’a verildigi belirtilmistir®.

5. RUM CETELERI ILE YUNAN ASKERLERININ UZUNKOPRU ve

CEVRESINDEKI MEZALIMLERI

Rum ¢eteleri ve Yunan askerleri Dogu Trakya’da istedikleri gibi
davraniyordu. Bu imkani, Mondros Miitarekesi’nin Osmanli  ordusunun
silahsizlandirilmasina dair olan maddenin olusturdugu bosluk veriyordu®. Dogu
Trakya’ya geldikleri giinden beri itilaf Devletleri’nin destegiyle Yunan askerleri ve
Rum cetelerinin bolgede yaptigi mezalimlerine karsi Tirk Emniyet Kuvvetleri
stikineti saglasa da bu durum uzun siirmemekteydi. Meydana gelen her olay
karsisinda Tiirk jandarmasi kovusturma yaparak suglulari tespit edip yakalamaya
caligmakta, ayni1 zamanda getelerle sicak ¢atigsmalara girmekteydi. Uzunkoprii’deki
mezalimlerde yerli Rumlardan bazilari, Rum c¢eteler ve Yunan askerleriyle birlikte
hareket ediyordu. Ozellikle Osmanli jandarmasinin getelerle ¢atigmasi sirasinda bazi
yerli Rumlar, Osmanli askerine ¢etelerle birlik olup saldirmaktaydi. Mesela 1919
yilmin Ocak ayinda Kadigebran karyesinden Uzunkoprii’ye giden ibrahim Aga ile
iki kiginin yolunu kesen 4 kisilik silahl1 bir Rum g¢etesi, bu kisilerin tizerlerinde
bulunan 25 lira kagit para, saat ve fotinlerini gasp etti. Olayin duyulmasi lizerine
bolgeye sevk edilen jandarma miifrezesi ile Rum ¢ete arasinda bir ¢atisma ¢ikti. Cete
iyeleri kagarak uzaklasmaya galigsa da jandarma, Rum ¢eteyi takip etmeyi basardi.
Malkara’nin Davuteli karyesi civarindaki Cambaz Degirmeni mevkiinde yasanan
catigmada Davuteli’ndeki yel degirmenlerinde toplanan Rum ahali tarafindan
jandarmaya ates edilerek ¢ete tiyelerine destek verildi. Jandarmanin cephanesinin

4 BCA, DH.EUM.KLH, 04/39/3, 30 Aralik 1919; BCA, DH.EUM.KLH, 04/39/1, 31 Aralik
1919.

49 Bahadir Pakyiirek, a.g.t, s. 62-63; Nagihan Ebru Cambaz, a.g.t, s. 147.

% fbrahim Kamil, “Bulgaristan Diplomatik Belgelerine Gére Trakya’da Milli Miicadele ve
Tiirk-Bulgar Iliskileri (1919-1922)”, CTTAD, C. XVII, S. 35, 2017, s. 88.
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bitmesi iizerine eskiyalar yakalanamadi. Edirne Valiligi tarafindan kovusturma
baglatilip Dahiliye Nezareti de olayla ilgili bilgilendirildi. Dahiliye Nezareti 1919
yili Subat ayinda yapilacak kovusturmada gorevli jandarmalara yeterli mithimmatin
verilmesini, bu kez eskiyanin kagirilmamasimi  ve sonu¢ hakkinda
bilgilendirilmelerini istedi®’. Jandarma i¢inde bulundugu cephane yetersizligine
ragmen Rum ¢etelerinin pesini birakmayip suglular1 yakalamaya c¢alismakta,
Dahiliye Nezareti de bu konuda jandarmay: desteklemekte ve gete faaliyetlerine
miisaade etmemekte kararhidir.

Jandarma ve Dahiliye Nezareti’nin bu kararli tutumuna ragmen Uzunkdprii ve
cevresinde ¢etelerin gergeklestirdigi gasp olaylarinin ardi arkasi kesilmiyordu.
Benzer bir olay 28 Mart 1919’da yasandi. 12 kisiden olusan silahli ve asker elbiseli
bir Rum ¢etesi, Uzunkoprii’deki pazara giden yaklasik 200 yolcunun Hamidiye ve
Kavacik karyeleri arasinda oniinii kesti. Ozellikle Miisliiman yolcularin para, esya
ve 10 adet atin1 gasp etti. Bu eskiyalar yolculara siddet uyguladiktan sonra kagti.
Olayin duyulmasi iizerine Uzunkdprii Kaymakam Vekili ve Jandarma Boliik
Kumandan1 25 kisilik bir miifrezeyle birlikte kovusturma igin harekete gegti.
Malkara’ya bagli Teberik ve Davuteli karyeleri arasina kadar takip edilen izlerin
Teberik karyesinde son bulmasi iizerine eskiyalarin burada gizlendikleri anlagildi.
Yasanan gete olaylarini ortadan kaldirmak amaciyla bir araya gelen Malkara, Kesan
ve UzunkOpri kaymakamlari gerekli tedbirleri aldi. Adi gegen Kkazalarin
jandarmalar1 da kovusturmada beraber hareket etme karari aldi. Sorusturma
neticesinde eskiyalardan bazilarinin hem Rum milletinden hem Malkara’nin Teberik
ve Davuteli hem de Kesan’in Altintas ve Maltepe karyelerinden olduklari tespit
edildi. Teberik karyesinden Degirmenci Dimitraki oglu Manolaki ve Yani oglu
Taso’nun evlerinde arama yapildi. Calinan mallarin biiyiik kismi, silah ve cephane
ile 10 adet attan 3’4 burada bulundu. Olaya karisan Hristo oglu Kostandi ve
Karabiyik Hristo oglu Tanasaki ile bunlara yardim eden Kiryak oglu Manolaki ve
Yani oglu Taso adli kisiler tutuklanip adliyeye sevk edildi. Sorusturma neticesinde
kimligi tespit edilenlerin Kadigebran karyeli Koér Tanail oglu Mavridi, Karapimar
karyeli Tanas oglu Kostantaki ve Altintas karyeli Zafir oglu Dimitri oldugu anlagildi.
Kimlikleri tespit edilemeyen 5 eskiyadan dgiiniin Teberik, birinin Pirnar
karyelerinden bir diger kisinin de Maksutlu’dan oldugu belirlendi. Kovusturmada
eskiden beri Teberik karyesinde eskiyalik yapan Teberik karyeli Karabiyik Hristo
oglu Dimitri ile Pirnar karyeli Dimitri, jandarmaya silahla ates etti. Yasanan
catismada Teberik karyeli Dimitri kagmay1 basarirken Pirnar karyeli Dimitri ise
oldiriildi. Malkara miifrezesi tarafindan Altintas karyesinden Zafir oglu Dimitri ile
beraber Teberik karyesinden iki kisi sag olarak yakalandi. Bu c¢atismada

51 BCA, DH.EUM.AYS, 12/41/3, 30 Ocak 1919; BCA, DH.EUM.AYS, 12/41/1, 10 Subat
19109.
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jandarmadan Ali oglu Mehmet ile beraber Cemil ve Emin adli askerler agir
yaralandi. Diger taraftan Karabiyik Dimitri cetesinin ele gecirilen bazi iiyeleri
sorgularinda 6 Mart 1919’da Miilazim Sadik Efendi ile bir askerini Uzunk&prii’niin
Kavacik karyesi yakinlarinda sehit ettiklerini itiraf etti. Karapimar karyesinden
Karabiyik namryla bilinen Hristo oglu Kostandi ise jandarmanin elinden kagmay1
bagarsa da Temmuz 1919°da oldiiriilerek etkisiz hale getirildi®?. Bu gasp olayinda
cete tyelerinin olay mahalline yakin koylerin sakinlerinden olmalart dikkat
cekmektedir. Ayrica bu olayda Malkara, Kesan ve Uzunkoprii kaymakamlar1 ve
jandarmalarinin suglularin yakalanmasi konusundaki is birligi asayisin saglanmasi
konusundaki kararliliklarimi gdstermektedir. Yasanan bu gasp olaylarimin altinda
yatan sebepler ¢etelerin ahaliyi korkutup sindirmek ve kendilerine maddi kaynak
saglamak istemeleridir®,

Uzunkoprii’de gasplar yaninda Katliam ve adam oldiirme olaylart da
yasanmustir. Ustelik adam 6ldiirme ve katliam olaylar1 sadece Rum geteler tarafindan
degil sehrin kendi sakinleri tarafindan da gerceklestirilmekteydi. Ornegin
Uzunkdprii’de 7 Eyliil 1919 aksami bir Rum kendisini polise ihbar eden bir Tiirk i
oldiirdii. Olay gece saat 23.00’te Sert Nikola oglu Istavri’nin, halki korkutmak
maksadiyla havaya silahla ates etmesi tizerine yasandi. Durumu goéren Firinct Ali
oglu Hiisnii olay1 polise haber verdi. Sert Nikola oglu Istavri, ihbar edildigini
Ogrenince intikam almak i¢in Firinc1 Ali oglu Hiisnil’yii yaralayip dldiirdii. Cinayet
lizerine hapse girmekten korkup kacan Istavri’nin, Yunan devriyesine sigindigimi
ogrenen Tiirk polisi, Yunan devriyesinden Istavri’nin kendisine teslim edilmesini
istedi. Ancak zabitlar1 mevcut olmadig1 gerekgesiyle Istavri’nin ertesi giin teslim
edilecegini sdyleyen Yunan ¢avusu, ertesi giin de Tiirk polisine katili teslim etmedigi
gibi Istavri’yi serbest biraktiklarii sdyledi®. Masum insanlar 6ldiiren Rum Kkatil,
Yunan yetkililer tarafindan korunmus ve daha sonra serbest birakilmigtir. Ayrica
Tiirk ve Miisliiman ahalinin can emniyetinin de olmadig1 gériilmektedir. Tiirk polisi
gorevini yapmak istese de Yunanlar tarafindan engellenmistir. Aslinda Yunan
cavusunun bu tavri, Tiirklerin suglularin yakalanip cezalandirilmasi istegine genelde
“kendilerine bilgi verilmedigini” soyleyerek olay1 ort bas etme® ¢abalarma bir
ornektir.

52BCA, DH.EUM.AYS, 14/77/1, 6 Temmuz 1919; BCA, DH.EUM.AYS, 14/77/3, 6 Temmuz
1919; BCA, DH.EUM.AYS, 14/52/1, 6 Temmuz 1919; BCA, DH.EUM.AYS, 12/41/7, 1
Nisan 1919; BCA, DH.LEUM.AYS, 12/41/9, 9 Nisan 1919; BCA, DH.EUM.AYS, 12/41/13,
27 Nisan 1919.

%3 Nagihan Ebru Cambaz, a.g.t, s. 106.

54 BCA, DH.EUM.AYS, 21/53/1, 13 Eyliil 1919.

% Nagihan Ebru Cambaz, a.g.t, s. 64.
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Rumlar bu sekilde mezalim yapan tarafta olsa da zaman zaman mezalim géren
tarafta da olmustur. Yunan askerleri her ne kadar bolgedeki Rumlar1 kiskirtan bir
politika izlemislerse de tam olarak basariya ulasamamistir. Belgelerde bazi yerli
Rumlarin Yunanlara destek vermedigi gibi yasananlardan olumsuz etkilendikleri
tespit edilmistir. Ozellikle Rum ceteler, kendileri gibi Rum ve Hristiyan olan ahaliye
de zaman zaman saldimis ve bu saldirlarini  Ozellikle gece saatlerinde
gerceklestirmislerdir. Ornegin 1919 yilmin 12 Eyliil gecesi Uzunk&prii’niin
Karaburgak karyesinde Taranci oglu Zahari’nin evi 8 kisilik bir Rum ¢etesi
tarafindan basildi. Baskinda Zahari’yi bacagindan yaralayip hem Zahari’nin hem de
kiz kardesi Sirmo’nun sag kulaklarini1 kestiler. Cete tiyeleri evde bulunan 30 kadar
mecidiye ile birlikte 20 madeni lira ve ev esyalarindan birgogunu gasp etti. Kagarken
55 yasindaki bag bekgisi Siileyman’1 da Katlettiler. Sorusturma neticesinde olayin
Zahari’nin damad Istavri tarafindan gerceklestirildigi tespit edildi. Olayda Istavri’ye
yardim ve yataklik edenlerin Malkara’ya bagli Mestanlar karyesinden Panayot
damadi Karayaylali Tanas oglu Kostandi, Tufan karyeli Kiz oglu Yanaki, Dimitri ve
oglu Dimo oldugu anlagildi. Bu kisiler olay sonrasi jandarma tarafindan yakaland:®®.
Bu olayda goriildiigii iizere baskinla baglayan olay yaralama ve gaspla devam edip
oldiirmeyle sonuglanmistir. Dogu Trakya’da yasanan bir¢gok menfi olay i¢ ice gecen
mezalimlerle doludur. Ayrica bu olayda siddete ugrayan kisinin kendi yakini
tarafindan saldirtya ugradigi ortaya ¢ikmistir. Cete mensuplarinin kimliklerinin ve
hangi kdyden olduklarinin tespiti jandarmanin bolgede yasanan olaylarda ne olursa
olsun gorevini yapmaya caligtiginin ve asayisi saglama konusundaki kararliliginin
gostergesidir. Cete mensuplarinin kdylerine bakildiginda ise olayin gectigi kdyiin
hem yakinindaki hem de uzagindaki kdylerden olduklar1 goriilmektedir.

Uzunkéoprii ve ¢evresinde Rum getelerinin yaminda Yunan askerlerinin de
mezalimleri goriilmektedir. Yunan askerleri sivil ahaliyle beraber gorev basindaki
devlet memurlarina da saldirilarda bulunmustur. Ayrica Osmanli memurlarinin
gorevini yapmalarini engellemek igin her yolu denemekten de geri durmamuslardir.
Sivil ya da memur herkesi kolayca tutuklamislardir. Ozellikle de yonetime miidahale
edebilmek i¢in keyfi tutuklamalar yapmislardir. Ayrica Yunan askerleri suglu goriip
tutukladiklar kisilere ceza veriyor, eger tutuklayamazlarsa cezasimi olayla ilgisi
olmayanlardan gikartyorlardi®’. Ornegin Uzunk&prii’de 3-4 Kasim 1919 Sali aksami
devriye gezen Polis Ibrahim Efendi ile iki askeri, Rum Muradiye Mahallesi’ndeki
Yunan karargaht Oniinde nobet tutan Yunan askerince durduruldu ve koti
muameleye ugradi. Bu durum karsisinda devriyeyi olay yerinde birakan Ibrahim
Efendi karakola gitti. Polis Memuru Mahmut Efendi’yi 10 silahli askerle olay yerine
gonderdi. Yunan zabitinin niyeti Polis Ibrahim Efendi’yi tutuklayip Yunan kogusuna

% BCA, DH.EUM.AYS, 23/23/1, 30 Eyliil 1919.
57 Nagihan Ebru Cambaz, a.g.t, s. 67-68.
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gotiirmekti. Olay biiyliten Yunan zabiti, yanina aldigi 10 silahli askerle karakola
geldi. Karakoldaki tartismada jandarma emini ile Inzibat Askeri memuru Arif Efendi
tarafindan Yunan zabitine polis devriyesine miidahale etmesi, ibrahim Efendi’yi
tutuklayrp Yunan kogusuna gétiirmek istemesi igin bir sebep olmadigi ve Ibrahim
Efendi’ye kars1 sahsi bir tutum icinde oldugu belirtildi. istedigini elde edemeyen
Yunan zabiti, gece giindiiz Uzunkdprii’de 1 onbasi ve 3 askerden olusan bir
devriyeyi siingii takili bir halde dort saatte bir degistirmek suretiyle dolastirdi. Ayni
zamanda Yunan askerlerine taarruz etme ve silah kullanmalari i¢in emir de verdi. Bu
sekilde ahaliye korku salip huzursuz etti. Ayrica Yunan zabiti tarafindan asayisten
sorumlu Tiirk inzibat memurlarinin da goérevini yapmasina engel olundu. Buna
ragmen Tiirk tarafinca bu Yunan devriyesine bir miidahalede bulunulmadi. Yunan
zabitinin tagkinligr ve silah kullanma emri Uzunkoprii Kaymakamligma ve
Uzunkoprii Komiser Muavinligi tarafindan da Emniyet-i Umumiye Miidiirliigiine
bildirildi. Diger yandan Yunan zabiti ile Polis Ibrahim Efendi’nin olay gecesiyle
ilgili ifadeleri alimrken Ibrahim Efendi, Yunan zabitinin kendisini tutuklamak
istedigini ifade etti. Yunan zabiti ise sebebini aciklayamadigi halde ibrahim
Efendi’nin kendisine silah ¢ektigini sOyleyip sikdyetci oldu. Taraflarin birbirini
tutmayan ifadeleri lizerine olayin arastirilmasina karar verildi. Yapilan arastirma
sonucunda olayn sahsi sebeplerden meydana geldigi anlasildi. Bu olayi firsat bilen
Yunan zabitleri, Ingiliz Kontrol Zabitli§ine basvurarak kasabadaki karargahlari
oniinden devriye gecirilmemesi istegini tekrarladi. Ayrica Yunanlar, Ingiliz
Murahhas Askerligine de Polis Ibrahim Efendi hakkinda Polis miidiiriyeti tarafindan
gerekenin yapilmasi i¢in bagvuruda bulundu®,

Tiirk yetkililer tarafindan ise Edirne Ingiliz Murahhas Askerligine olayin
arastirilip adil bir sekilde sonuglanmasi i¢in bagvuruldu. Yunan zabitinin, Osmanl
devriyesini engelledigi, Tiirk devriyesinin iizerine ates edilmesi i¢in emir verdigi ve
silah kullanmak suretiyle kaymakamhig: tehdit ettigi belirtilerek Edirne Ingiliz
Murahhas Askeri Yiizbasi Peter’e olay anlatildi. Tiirk yetkililer, olayda Ibrahim
Efendi’nin hatas1 varsa gerekenin yapilacagini; Uzunkdprii’niin asayisinden bizzat
sorumlu olduklarmi; hem Yunan karargaht hem de kasabanin diger yerlerinde
devriye gezme hakkinin Tiirk tarafina ait oldugunu; Yunan askerinin yalnizca demir
yolu hattin1 korumakla gorevli oldugunu; bu gorevin disina ¢ikmalar1 halinde
miiessif olaylarin yasanmaya devam edecegini ifade etti. Yunan askerinin
Uzunképrii Istasyonuna ¢ekilmesi de yine Yiizbasi Peter’den rica edildi. Ayrica
Yunan zabitinin yaptiklar1 Itilaf Kuvvetleri adina goérev yapan Miilazim Taker’e de

%8 BCA, DH.EUM.AYS, 27/108/5, 12 Kasim 1919; BCA, DH.EUM.AYS, 27/108/1, 19
Kasim 1919; BCA, DH.EUM.AYS, 27/108/7, 22 Kasim 1919; BCA, DH.EUM.AYS,
27/108/11, 26 Kasim 1919 .
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Uzunkoprii Kaymakamhgi tarafindan bildirildi®. Itilaf Devletleri'ne yapilan
basvuru sadece bu olayla sinirli degildir. Bolge ahalisi de sik sik yasadigi mezalimler
yiiziinden basta Ingiliz ve Fransiz olmak iizere itilaf Devletleri temsilcilerine
sikayetlerde bulunmussa da dikkate alinmadiklarindan bir sonu¢ elde edememis,
Yunanlar mezalimlerine devam etmistir®.

Uzunkdprii ve cevresinde polis ve jandarmanin yaninda asayisi saglayan
korucular da saldirrya ugramaktaydi. Ornegin 5 Ocak 1920 Pazartesi giinii jandarma,
Kadigebran® karyesi Korucusu Yusuf’un kayboldugu haberini aldi. Jandarma
kacgirilma ihtimalini diisiinerek oncelikle karyedeki odasindan baglayarak aragtirma
ve sorusturma yapti. Muhtar ve azalarin bilgisine bagvurulduysa da olaya dair bir sey
bilmediklerini ifade ettiler. Devam eden sorusturma kapsaminda civarda bir erkek
cesedi bulundu. Cesedin Korucu Yusuf’a ait oldugunu bildiren jandarma raporu su
sekildedir:

“Kadigebran karyesine yarim saat mesafedeki Maksutlu simrida yolun sol

tarafindaki dere kenarinda basi batiya ayaklar: doguya olmak iizere arka tistii yatmus,

basi ¢iplak ayaklarinda yiin ¢orap, sart basmadan mintan, beyaz don ve gémlek
giymis; sol ayagi sag ayagi tizerinde olan tahminen otuz bes yaslarinda az bk ve

Sa¢li, sart ¢ehreli, zayif viicutlu, uzun boylu bir erkek cesedi bulundu. Bu kisinin

Kadigebran karyesi korucusu Yusuf bin Mahmut oldugu anlasildi. Cesedin bulundugu

yerin yiiz adim ilerisinde Korucu Yusuf’a ait ve Avusturya kumagslarindan yapilmis

ceket, daha ileride bir tek ayakkabi ve biraz yukarisinda siyah bir kalpak ve bir de
dikilmis baston seklinde bir sopa bulundu. Ceset doktor tarafindan incelendiginde
swrtindan vurularak gogsiinden ¢ikan kursun nedeniyle 61diigii anlasildi”.

Jandarma yaptig1 sorusturmada cesedin etrafinda ii¢ ayr at izi oldugunu, bu
izlerin farkli yonlerden ve tarla i¢inden gelip karyeye dogru gittigini belirledi.
Jandarma once Maksutlu karyesine gidip korucu Haralambo oglu Yorgi ile
Mavridi’yi sorguya ¢ekti. Bu Kkisiler ifadelerinde; “Karabuyik Dimitri ve Teberik
kéyiinden eskiya Manolaki oglu Istefanaki ve Muhtar Yanol’un, saat dort ila bes
sularinda atla aza Ingilaki’nin evine varip Ingilaki’yle beraber Korucu Yusuf un
evine gittiklerini; Yusuf’u zorla koy disina ¢ikarttiktan sonra oldiirdiiklerini” itiraf
etti. Olayla ilgili olarak ihtiyar heyeti iiyesi Vankilaki ve oglu katillere yardim ve
yataklik ettigi stiphesiyle tutuklanarak adliyeye gonderildi. Sorusturma sonucunda
Korucu Yusuf’un Rumlarin eskiyalarla beraber karyede serbestce hareket etmesini
engellemesi yiiziinden oldiiriildiigii ortaya ¢ikt1®2. Jandarmanin bu olay1 da titizlikle

% BCA, DH.EUM.AYS, 27/108/1, 19 Kasim 1919; BCA, DH.EUM.AYS, 27/108/7, 22
Kasim 1919; BCA, DH.EUM.AYS, 27/108/9, 22 Kasim 1919.

60 Nagihan Ebru Cambaz, a.g.t, s. 110-113.

81 Uzunképrii’ye baghdir. Simdiki adi Kadi Koydiir.

62 BCA, DH.EUM.AYS, 30/26/1, 5 Ocak 1920; BCA, DH.EUM.AYS, 30/26/3, 5 Ocak 1920;
BCA, DH.EUM.AYS, 30/26/5, 13 Ocak 1920.
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arastirip suclular tespit edisi gete faaliyetlerini engellemeye ve asayisi saglama
konusundaki kararliligina bir bagka 6rnektir.

Jandarma ve Dahiliye Nezareti’nin mezalimleri engellemeye yonelik kararh
tutumuna ragmen 1921 Sakarya Savasi’ndan sonra Dogu Trakya’da yasanan
zuliimler daha da artarak devam etti. Cilinkii Yunanlar, Trakya’dan ayrilirken
Fransizlarin Tiirklere silah ve miithimmat birakmalarindan siiphelenmekteydi®.
Yunan mezalimi, 1922 yilinda Yunanlarin Dogu Trakya’dan tamamen g¢ekildikleri
zamana kadar devam etmistir. Ciinki Yunanlarin bu faaliyetlerinin nihai amaci
bolgenin Yunanistan’a ilhakini gergeklestirmektir®. Ancak Yunanlar bu amaglarini
gergeklestirememistir. Cilinkii Anadolu’da gergeklestirilen Milli Miicadele bagariya
ulagmis ve sonunda Mudanya Miitarekesi (3-11 Ekim 1922) imzalanmigtir. Mudanya
Miitarekesi’ne gore Yunan kuvvetlerinin tahliyesi 15 Ekim 1922°de baslayip 1
Kasim 1922°de tamamland1 ve bolge Itilaf Devletleri’ne teslim edildi. Uzunk®prii,
Itilaf Devletleri tarafindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’ne ise 18 Kasim
1922°de teslim edildi®. Boylece Uzunkoprii isgalden kurtarilarak Tiirkiye
Cumbhuriyetine ait hiir bir vatan topragi haline yeniden kavustu.

6. SONUC

Yunanlar Uzunkoprii ve gevresinin idaresini ele gegirmek igin bolgeye siirekli
asker, silah ve mithimmat sevk etmistir. Bu sevkiyatt da demir yolu sayesinde
kolaylikla yapmistir. Yunanlar bolgedeki faaliyetlerinde ugaklardan da faydalanmas,
ucaklar1 hem propaganda hem de saldir1 araci olarak kullanmistir. Bolgenin
denetimini ele gecirebilmek i¢in haberlesmeye engel olmaya ¢aligmiglardir. Yunan
askerleri, geldikleri giinden itibaren Uzunkdprii ve civarindaki koylerde yasayan
Rumlar kigkirtarak Rum ¢eteleri olusturmustur. Bastan beri bolgedeki faaliyetlerini
belli bir plan ve program igerisinde gerceklestirdikleri anlagilmaktadir. Yunan
askerleri ve Rum ceteler bolgede Yunan iddialarini gercege doniistiirmek icin bolge
halkina kadin-erkek, yasli-cocuk ayrimi goézetmeden mezalimde bulundu. Bu
mezalim olaylarinda hem sivil halk hem de gorev bagindaki memurlar hedefteydi.
Sadece Tiirk ve Miisliimanlar degil Rum ahali de bu mezalimlerde zarar gordi.
Calismada verilen 6rnek olaylar 1s18inda Rum getelerin Uzunkoprii ve ¢evresinde
etkin olduklar1 gibi faaliyet alanlarinin da genis oldugu goriilmektedir.

Yunan askerleri ile Rum getelerinin Uzunkdprii ve cevresinde gerceklestirdigi
tiim olaylarda biitiin zuliimler i¢ ice gecmistir. Mesela gaspla baslayan bir olay,
iskenceyle devam edip oliim veya yaralamayla sonuglanmistir. Yani bir olaym

8 Arsiv Belgelerine Gére..., C. |, s. 313; Arsiv Belgelerine Gore..., C. ll, s. 266-267;
Abdurrahman Bozkurt, a.g.m, s. 445.

64 Nagihan Ebru Cambaz, a.g.t, s. 118.

5 Veysi Akin, “Mudanya Miitarekesi ve Trakya’nin Kurtulusu”, Tiirkler, C. XVI, Yeni
Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 223-224, 227.
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igerisinde birden fazla su¢ islenmistir. Uzunkoprii ve ¢evresinde savunmasiz ve
caresiz kalan halk korku i¢inde yasamistir. Yunanlarin yasattigi mezalimlerde hig
sucu olmayan insanlar korkun¢ bir sekilde hayatin1 kaybetmistir. Osmanh
jandarmasi ve Tirk yetkililerinin mezalimleri durdurmaya yonelik kararli tavr
belgelere yansimistir. Her bir olayda Osmanli jandarmasi kovusturma yaparak
suclular1 tespit edip yakalamaya calismis, ayn1 zamanda mithimmat yetersizligine
ragmen cetelerle sicak catismalara da girmistir. Ozellikle de Mondros
Miitarekesi’nin Osmanli asker sayisi ve cephaneye yonelik kisitlamalarina ragmen
jandarmanin sivil halki koruma ve kollamaya ydnelik hizmeti devam etmistir.
Jandarma, Yunan askerleri ve Rum cetelerinin sebep oldugu olaylarda suglular
yakalamak igin titizlikle iz stirmiistiir. Suglularin kimlikleri yaninda hangi kdyiin
sakini olduklarmin tespiti, ¢ete iiyelerinin hem yakin hem de uzak kdylerden bir
araya geldiklerini gostermektedir. Osmanli jandarmasi kovusturma sonucunda
suclulari 6lii ya da sag olarak ele gecirmeyi basarmistir. Suglularin yakalanmasi igin
zaman zaman bolgedeki sehirlerin hem jandarmalari hem de kaymakamlar1 birlikte
hareket ederek asayisi saglamaya ¢alismustir. Bu durum da hem bolgenin
yonetiminden hem de asayisten sorumlu gorevlilerin kararliliklarmi ortaya
koymustur. Dahiliye Nezareti de Uzunkdprii ve gevresinde yasananlar konusunda
Tiirk makamlar1 tarafindan bilgilendirilmis ve bdlgede yasananlar1 yakindan takip
etmistir.

Etik Beyan

Calismada “Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda belirtilen tiim kurallara uyuldugu beyan edilmistir.

Etik Kurul Onay1

Aragtirmanin etik kurul izni gerektirmeyen arastirmalardan oldugu beyan
edilmistir.

Cikar Catismasi ve Finansal Katki Beyanm

Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar g¢atigmasi ve finansal katki beyan
edilmemistir.
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