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CIFT BASLI KARTAL VE SELCUKLULAR"

DOUBLE-HEADED EAGLE AND SELJUKS

Erkan GOKSU®

Oz

Mezopotamya, Misir, Anadolu, Iran hatta Amerika ve Uzak Dogu'da kurulmus eski cag
medeniyetlerinden itibaren bircok devlette tesadiif edilen ¢ift basli kartal sembolii, diinyanin en eski
ikonografik d3elerinden biridir. Bu ikonografik dgenin, tarih boyunca farkli cografyalarda kurulan,
farkli etnik, dini ve sosyo-kiiltiirel yapiya sahip toplumlar tarafindan benimsenmesi ve gerek devlet
hayatinda gerekse sosyo-kiiltiirel hayatta yer edinmis olmas: dikkat gekicidir.

Bagta sanat tarihgileri olmak iizere farkl: disiplinlere mensup arastirmacilar tarafindan yapilan
calismalar, ¢ift bash kartalin eski Tiirk inanglari, Tiirk mitolojisi ve halk edebiyatimda mevcut olan
ikonografik bir 63e oldugunu ve bunun en belirgin drneklerinin Tiirkiye Selcuklular: Devrine ait
oldugu ortaya koymaktadir.

Bu durum, soz konusu semboliin Tiirk tarihi bakimindan Onemi ve ifade ettigi anlam
konusunda cesitli ¢calismalarin yapilmasina, farkly goriisler ileri siiriilmesine sebep olmugstur. Bu
ciimleden olmak iizere ortaya ¢ikan goriislerin basinda, ¢ift bagl kartalin Selcuklularin devlet
sembolii oldugu iddias: gelmektedir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye Selcuklu donemine ait mimari eserlerde, sikkelerde ve sair sanat
eserlerinde tesadiif edilen cift basl kartal figiirleri ve dzellikle Ibn Bibi'nin meseleye mehaz teskil
eden kayitlarindan hareketle ¢ift basl kartalin Selguklular donemindeki anlami ve devlet sembolii
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler
Selcuklular, Tiirkiye Selcuklulari, Hakimiyet Aldmetleri, Ikonografik Ogeler, Cift basli kartal

XI. Milli Tiirkoloji Kongresinde sunulan “Cift Bagli Kartalin Selguklular Déneminde Kullanimina
Dair Bir Degerlendirme” baslikli tebligin gbzden gegirilmis ve diizenlenmis metnidir.
Dog. Dr, Dokuz Eyliil Universitesi Ede. Fak. Tarih Bol/[ZMIR (e-posta:erkangoksu@hotmail.com)
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Abstract

Beginning from the civilisations of ancient times, the symbol of “The double-headed eagle” is
one of the oldest iconographical element which is seen in many states founded in Mesopotamia,
Egypt, Anatolia, Iran and even in America and the Far East. It is noteworthy that this
iconographical element had been adopted by the societies, having different ethnical, religious and
socio-cultural structures, which were founded in different geographies and that it had taken place in
socio-cultural life and in official institutions.

In the studies made by the researchers belonging to different disciplines, art historians in
particular, it reveals that “The double-headed eagle” is an iconographical element that is present in
early Turkish beliefs, Turkish mythology and folk literature and that the Sultanate of Rum had had
the most evident examples of that element.

That case caused various studies to be made about the meaning it expressed and the importance
of that element in Turkish history. Besides, some different views were put forward about it. In this
context, the first of those views was the arqument that “The double-headed eagle” had been the state
symbol of the Seljuks.

In this study, it will be considered whether “The double-headed eagle” can be qualified as the
the state symbol along with the meaning of it in the era of Seljuks, by inspecting the figures of
double-headed eagle that were seen in buildings of the era of the Sultanate of Rum, coins and the
other art works and by regarding the records of Ibn Bibi that constitute the source of the topic.

Keywords
Seljuks, Seljuk Sultanate of Rum, symbols of sovereignty, iconographical elements, the
double-headed eagle.
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GIRIS

Mezopotamya, Misir, Anadolu, Kafkasya, Iran, Avrupa hatta Amerika ve
Uzak Dogu’'da kurulmus eski ¢ag medeniyetlerinden itibaren bir¢ok devlette
tesadiif edilen ift bagh kartal sembolii, diinyanin en eski ikonografik 6gelerinden
biridir. Bu ikonografik 6genin, tarih boyunca farkli cografyalarda kurulan, farkl
etnik, dini ve sosyo-kiiltiirel yapilara sahip toplumlar tarafindan benimsenmesi
ve gerek sosyo-kiiltiirel hayatta gerekse devlet hayatinda yer edinmis olmasi
dikkat cekicidir.

Basta sanat tarihgileri, arkeolog ve tarihgiler olmak {izere farkli disiplinlere
mensup bircok arastirmaci, ¢ift basli kartalin eski Tiirk inanglari, Tiirk mitolojisi,
Tiirk sanati ve Tiirk halk edebiyatinda da mevcut olup Islami dénemde dahi
varligini devam ettirdigini ortaya koymuslardir. Bu ctimleden olmak tizere, cift
basli kartalin Tiirkler tarafindan kullanilan en 6nemli ve yaygin ikonografik
0gelerden biri olduguna dikkat ¢eken arastirmacilar, muhtelif Tiirk subelerine ait
arkeolojik bulgulardan, sanatsal, edebi ve mitolojik malzemelerden hareketle
Tiirklerde kartal ve cift basli kartal sembollerinin nerelerde kullamildigi, bu
sembollerin dini, sanatsal, mitolojik ve kiiltiirel 6zellikleri hakkinda ¢ok sayida
calisma yapmuislardir.

Bu durum, s6z konusu semboliin Tiirk tarihi bakimindan onemi ve ifade
ettigi anlam konusunda farkli tez ve goriislerin ileri siiriilmesine sebep olmustur.
Mubhtelif arastirmacilar tarafindan ortaya atilan bu tez ve goriislerden biri,
ikonografik bir 6ge olan ¢ift basli kartalin, zamanla politik hayata da etki ettigi ve
muhtelif Tiirk devletlerinde oldugu gibi Sel¢uklularda da “devlet sembolii” veya
“hakimiyet alameti” olarak kullanuld1g1 diistincesidir.

Tiirkiye Selguklu donemine ait mimari eserlerde, sikkelerde ve sair sanat
eserlerinde tesadiif edilen ¢ift basli kartal figiirlerinden ve ibn Bibi'nin el-
Evamirii'l-Ald‘iyye fi’l-Umfiri’l-Ald’iyye isimli eserinde yer alan baz1 kayitlardan
hareketle ortaya atilan bu iddianin, bugiin itibariyla genel kabul gordiigii
sOylenebilir. Ancak bu iddiaya mehaz teskil eden kaynak ve verilerin dikkatlice
incelenmesiyle ortaya ¢ikan netice, kanaatimizce c¢ift bash kartalin Selguklular
doneminde “devlet sembolii”, hatta “hakimiyet alameti” olarak kullanildigi
diisiincesini, bir kez daha gozden gegirmeyi gerekli kilmaktadir.

Cift bagh kartalin devlet sembolii veya bayrak olarak nitelendirilmesinin
uygun olmadigina dair goriisiimiize temel teskil eden hususlari su sekilde
siralamak miimkiind{ir:
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1.

Her seyden ¢nce, bir milletin tarihinin bir doneminde tesadiif edilen ve o
doneme has siyasi, sosyal, dini ve kiiltiirel izler tasiyan herhangi bir sembol veya
simgeyi, glinlimiiziin modern devlet ve millet anlayisinin bir iiriinii olan ve
kendine 6zgili yani glinlimiize 6zgii bir anlam tasiyan “devlet sembolii” veya
“bayrak” olarak nitelendirmek basli basina bir “anakronizm” sorunudur'. Bu
noktada sadece ¢ift bash kartal degil, buna miimasil diger sembol veya simgelerin
de bugiine ait nesne, kavram ve mefhumlarla 6zdeslestirilmesi, hem dil, hem
olgu/gerceklik ve hem de yaklasim anakronizmini beraberinde getirmistir.
Konumuz bakimindan bunun en c¢arpicaa Ornegi, bir iddiaya gore
Cumhurbagkanligl forsunda bulunan 16 yildiza isaret eden 16 Tiirk devleti i¢in
tasarlanan bayraklardir2.

1 ”Anakronizm terimi sdzliikte “bir olayin tarihi ve ¢ag1 {izerinde yanilma, tarih ve ¢aglar1 birbirine
karistirma” seklinde tanimlanmaktadir. Bu durum genellikle bir tarihi olgunun var olmadig: bir
dénemde varmug gibi diisiiniilmesi ve yansitilmasi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu anlamiyla
anakronizm bariz bir tarihsel yanilgiya isaret eder. Tarih eserlerinin yaru sira, edebiyatta, gorsel
sanatlarda ve sinemada bu duruma siklikla rastlanmaktadir. Tarih yazimi literatiiriinde
anakronizm terimi bu anlammin yaninda, daha yaygmn bir sorunu ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Tarihgiler tarihi olgular1 agiklarken bazen yasadiklar1 zamanin yaklasimlarina,
kavramlarina ve degerlerine basvurmaktadirlar. Ancak cogu kez, tarih¢inin yasadigi donemin
anlam diinyas1 ve degerlendirme &lgiitleri ilgili tarihi dénemden ¢ok farklidir. Tarihi olgularin bu
dénemde mevcut olmayan bir anlam ¢ercevesi i¢inde yorumlanmas: genellikle bugiiniin bakis
agilarini gegmise mal edilmesi sorununu dogurmaktadir. Bu agidan anakronizm “ge¢misin temel
ozellikleriyle giiniimiizden farkli oldugunun” goz ardi edilmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.”
ibrahim Hakki Oztiirk, “Tarih Ogretiminde Anakronizm Sorunu: Sosyal Bilgiler ve Tarih Ders
Kitaplarindaki Kurgusal Metinler Uzerine Bir Inceleme”, Sosyal Bilgiler Egitimi Arastirmalari
Dergisi, II/1, (2011), s.39.

2 “Cumhurbagkanhigr Forsunu resmi anlamda diizenleyen ilk belge 22 Ekim 1925'te ¢ikarilan Sancak
Talimatnamesi’dir. Bu talimatnamede Cumhurbagkanligl Forsunun tanimi séyle yapilmustir: a) Ay ve
yildizin sekilleri milli sancaktakilerin ayridir. b) Yalniz 6zel isaret olan giines ve yildizlar mat sar1 yaldiz
ile imal edilir ¢) Giinesin biiyiik 15tk demetlerinin baglar1 oval, kiiclik 151k demetlerinin baglar ise
tiggenvari (sivri)dir. d) Kiigiik ve biiyiik 151tk demetleri onar tanedir. e) Forsun boyutlar: (70x70) kare
seklindedir. 29 Mayis 1936'da, 2994 sayihi Tiirk Bayragi Kanunu, 14 Eylil 1937'de de 2/7175 sayili
kararname ile Tiirk Bayragi Nizamnamesi kabul edilmistir. Bu nizamnamenin 36. maddesinin
gonderme yapti§i Nizamname Eki'nde, Cumhurbaskanligi Forsu'ndaki giines 1sinlarmn yine 10'ar
tane (10'u oval, 10"u sivri) oldugu belirtilmistir. Forsun boyutlari ise 70/70’tir. Daha sonra ¢ikarilan Tiirk
Bayrag1 Nizamnamesi'ne Ek Nizamname ile forsun boyutlar1 30x30 cm. olarak belirlenmistir. Bu kez, 18
Subat 1978 tarihinde Tiirk Bayrag: Tiiziigiinde Degisiklik Yapilmasma liskin Tiiziigiin yiiriirliige
konulmastyla iki yeni degisiklik getirilmistir. a) Forsun ortasinda yer alan giines 1sinlar1 8 uzun, 8 kisa
isin olarak diizenlenmis olup, bir uzun, bir kisa bi¢ciminde siralanmaktadir. b) Toplam 16 olarak
belirlenen 1sinlarin tamaminin uglar sivri (liggen bigiminde) olarak saptanmugtir. Halen yiiriirliikte olan
25.01.1985 giinlii, 85/9034 sayili Tiirk Bayrag: Tiiziigiiniin 28. maddesi ile bu maddenin génderme
yaptig ilgili 6regine gore bugiinkii fors kullanilmaktadir. Cumhurbagkanligi Forsu'ndaki giinesin
Tiirkiye Cumhuriyeti'ni, 16 yildizin ise bagimsiz Tiirk Devletlerini temsil ettigi goriistinii ilk kez, 1969
yilinda, Harita Yiizbasi Akib Ozbek Tiirkiye Cumhurbagkanhgi Forsu ve Tagidigi Anlam isimli
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Ikinci olarak, modern ¢aglarda, bilhassa milli veya ulus devletlerin ortaya
¢ikmasiyla giindeme gelen “devlet sembolii” veya “bayrak”larin renk, sekil ve
Olclileri, yasalarla belirlenmis olup zamana, duruma veya sahislara gore
degistirilmesi s6z konusu degildir3.

Halbuki Ortacag Tiirk Islam devletlerinde giiniimiiziin “devlet sembolii”
veya “bayrak” anlayisina muadil olarak goriilen tug, bayrak, sancak, alem, liva,
rayet ve cetr gibi aldmetler, dogrudan dogruya devlete degil, bazen bir siilale,
héanedan, boy veya asirete, bazen de sahislara has olarak tertip edilmistirt. Buna
bagli olarak —Ornekleri agsagida verilecegi {izere- hiikiimdarlarin, cogu zaman
kendilerine has sekil, yaz1 ve renkten olusan muhtelif hakimiyet alametlerine
sahip olduklar1 gibi, bunun disinda da farkli anlam ve amagclara matuf bagka renk
ve sekillerde hakimiyet alametlerini de kullandiklar1 bilinmektedir. Dolayisiyla
aymt hiikiimdar doneminde birden fazla renk ve sekilde cetr, bayrak veya
sancaklara tesadiif edilmesi sasirtici bir sey degildir.

Buradan hareketle Tiirk tarihinin belirli bir doneminde, ya da herhangi bir
hiikiimdar déneminde kullanilan tug, bayrak, sancak, alem, liva, rayet ve getr gibi

kitabida ortaya koymustur. Bu goriis izleyen yillarda kabul gérmiistiir. Bunun disinda, 6zellikle 16
yildizla ilgili olarak bagka goriisler de dile getirilmistir. Bir goriise gore, 16 yildizdan 9'u eski (Orta
Asya) Tiirklerin sancaklarinda kullandigr 9 tugu, 7 yildiz ise Anadolu Tiirklerinin sancaklarmda
kullandiklar1 7 tugu temsil etmektedir. Boylece, 9+7 toplamindan 16’ya ulasilmis olmaktadir.”
[http://www.tccb.gov tr/sayfa/cumhurbaskanligi/fors  (Erisim  tarihi:18.11.2014)]. Bu konudaki
tartismalar igin bkz, Nihal Atsiz, “16 Tiirk Devleti Masali ve Uydurma Bayraklar”, Otiiken, Say1: 65,
1969; Bahaeddin C)gel, “16 Tiirk Devleti Hakkinda”, Tiirk Diinyas: Tarih Dergisi, 1/4 (Nisan, 1987), s.53-
54; Cogkun Ugok, “On alt1 Tiirk Devleti”, Tarih ve Toplum, Say1 38, s.32, 33.

3 Anayasamizin “Devletin Biitiinliigii, Resmi Dili, Bayragi, Milli Mars1 ve Baskenti” hakkindaki 3.
maddesinde diger hususlarin yaninda “Bayragi, sekli kanunda belirtilen, beyaz ay yildizh al
bayraktir.” denmekte ve bu maddenin, yine Anayasanin 4. maddesi geregince degistirilemeyecegi
ve degistirilmesinin teklif edilemeyecegi belirtilmektedir. Anayasanin 3. maddesinde
ongoriildigii tizere Tiirk bayragin sekil, renk ve Olgiileri 29 Mayis 1936’da 2994 sayili “Tiirk
Bayrag1 Kanunu” ile sekillendirilmis ve Tiirkiye'nin ulusal bayrag: olarak kabul edilmistir. 22
Eylil 1983'te 2893 sayii “Tiirk Bayragi Kanunu”ile de Tiirk bayragimn sekli, yapimi ve
korunmasi ile ilgili esas ve usulleri belirlenmistir. Bkz,
http://mevzuat.meb.gov.tr/html/18171_0.html [Erigim tarihi 18.11.2014]

4 Bu noktada s6z konusu alametleri kismen Ortacag Avrupa’sinda Orneklerine tesadiif edilen
“arma”lara benzetmek miimkiindiir. Nitekim “Avrupa sévalyelerinin savas sirasinda taninmak
igin, segtikleri baz1 sekilleri ozellikle kalkanlarina ve diger silahlarina isletmelerinden dolayi,
Latincede “kalkan” ve “silah, zirh, ordu” anlamlarim tagiyan arma, armorum kelimesi,
Ortagag’dan itibaren bu tiir alametlerin de adi haline gelmistir. Daha sonralar1 kalkanlardaki bu
sekiller sovalyelerin ahfadi tarafindan asaletlerinin belirtisi olarak benimsenmis ve ortaya gok
gesitli armalar ¢itkmistir. Arma, bazen tek sekil, bazen de birkag seklin kompoze edilmesiyle ortaya
cikar ve her figiir veya motifin ayr1 ayri, meydana getirdikleri biitiiniin de genel bir anlami
bulunur. Biitiin diinyada goriilebilen armalarin kompozisyonlarinda genellikle hayvan, hayali
hayvan, silah, yildiz ve cicek gibi motifler yer almaktadir.” Selguk Miilayim, “Arma”, DiA, 111,
5.382.
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hakimiyet alametleri {izerinde mevcut bulunan bir takim renk, yazi, sekil ve
sembollerin, tarihi Tiirk devletleri icin bugilinkii anlamda biricik ve degismez
“devlet sembolii” veya “bayrak” olarak nitelendirilmesi, tarihi hakikatlere ve
“zamanin ruhuna” aykiri bir yaklasim olacaktir.

2.

Tarih iginde belirli donemlerde kullanilan c¢ift bagh kartal ve buna miimasil
simge veya sembollerin, “devlet sembolii” veya “bayrak” olarak kabul
edilmesinin isabetli olmadigia dair bu miilahazadan sonra bu defa s6z konusu
semboliin “hakimiyet aldmeti” olarak kabul edilip edilemeyecegi meselesine
temas edelim.

Bu noktada, meselenin daha iyi anlasilmasina katkida bulunacag:
diistincesiyle, 6nce hakimiyet alameti mefhumunun mahiyeti ve ortacag devlet
hayatindaki yeri hakkinda birka¢ hususu tebartiz ettirmek gerekiyor.

Malum oldugu tizere, ortagag devlet hayatinda simge ve sembollerin biiytiik
O6nemi vardi. Bu simge ve sembollerin en onemlilerini, genel olarak hakimiyet
veya hiikiimdarlik alametleri olarak adlandirilan maddi ve manevi unsurlar
teskil ederdi. Bu ciimleden olmak {iizere sadece yukarida zikrettigimiz tug,
bayrak, sancak, alem, liva, rayet ve cetr degil; unvan ve lakablar, hutbe, sikke,
nevbet, tac, taht, tugra, tevki’ ve otag da birer hakimiyet alameti idi°.

Hakimiyet alametleri, Ibn Haldun'un ifadesiyle “ululuk ve izzetin
icaplarindan sayilan Sultan’a has alametler olup, Sultan’t tebaasindan, devletin
havassindan, diger biiyiik rical ve baskalarindan ayirmaya yarardi.”¢ Dolayisiyla
s0z konusu alametler arasinda, zaman zaman renk veya sekil benzerligi mevcut
olsa dahi, bir sultan1 diger bir sultandan ya da sultan: diger hanedan azasi, devlet
ricali ve ekabirden ayirmasi lazim gelen farkli unvan, lakab, sembol veya isaretler
icermesi, sadece ve sadece sultana has olmasi gerekirdi.

Sozgelimi Abbasi Halifelerinin, kendilerine tabi olan biitiin sultanlara ve
meliklere gonderdikleri hakimiyet alametleri, onlarin siar1 olan siyah renkte
olmakla birlikte?, bunlarin her birinin {izerine sadece gonderilen kisiye has isim,

5 Toplu bilgi i¢in bkz, Erdogan Mergil, Selguklularda Hiikiimdarlik Alametleri, TTK Yay, Ankara
2007.

6  Ibn Hald(n, Mukaddime, (Tiirkge terc. Zakir Kadiri Ugan), II, Istanbul 1991, s.3; Siileyman
Uludag terciimesinde ise soyledir: “Bil ki, sultanin, ihtisam ve azametin gerektirdigi bir takim
siarlar1 (heyeti, alameti, kiyafeti ve karakteristik amblemleri, alamet-i farikalari, nisanlan) vardir.
Bu siarlar ona mahsustur. O, siirekli olarak bunlar1 kullanmay: adet edinmekle, tebaadan, devlet
ricalinden ve hanedanliktaki énde gelen sahislardan temayiiz eder.” Tbn Hald{in, Mukaddime,
(Tiirkge terc. Siileyman Uludag) I, istanbul 1988, 5.658-659.

7 ibn Hald{in, (Ugan Terctimesi), 11, s.7; (Uludag Terciimesi), I, s.660-661.
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unvan ve lakablar islenir, bdylece sultan, tebaasindan, devletin havassindan,
diger biiyiik rical ve baskalarindan ayrilirdi.

Bunun disinda her sultanin Abbasiler tarafindan gonderilen hakimiyet
alametlerinin yaninda, hanedana veya kendilerine has renk ve sekiller tasiyan
alametler de kullandiklar1 olurdu. Sézgelimi Tugrul Bey’'in kirmizi getri vardi®.
Kavurd Beg, “cetrinin {izerine, Al-i Selcuk’'un kaidesi mucibince ok ve yay
isletmisti”®. Yine Sel¢uklu sultanlarinin otaglar1 kirmizi renkte olup, herhangi bir
melik veya emirin kirmizi otag kurmasi isyan alameti sayilirdi.

Bu durum, degil bir devletin, bir sultanin bile birden fazla renk ve sekillerde
hakimiyet alametlerine sahip oldugunu gostermesi bakimindan cekicidir. Ayrica
sultanlarin, kendilerine 6zgii yazi, simge ve semboller tasiyan bu bayrak, sancak
ve cetrlerinin, ibn Bibi’deki bir kayda nazaran Sultan’in vefatindan sonra
tiirbelerine konuldugu ve burada muhafaza edildigi diisiiniilecek olursa, bir
onceki sultana ait olan bir hakimiyet alametinin, onun vefatindan sonra adeta
tedaviilden kalktig1 ve yeni sultanin tahta oturmasiyla birlikte artik yeni sultana
ait hakimiyet alametlerinin gegerli hale geldigi fikrine ulasilabilir.

3.

Hakimiyet alameti mefhumunun mahiyeti ve ortacag devlet hayatindaki yeri
hakkinda verdigimiz bu kisa bilgiden sonra ¢ift basli kartal semboliiniin
Selguklular donemi i¢in bir “hakimiyet alameti” olarak kabul edilip
edilemeyecegi meselesine gegebiliriz.

Daha once de belirtildigi tizere, kartal veya cift bash kartalin, ikonografik bir
oge olarak Islamiyet ncesi dénemden itibaren muhtelif Tiirk subelerinde mevcut
olduguna isaret eden arastirmacilar, arkeolojik bulgularda, sanatsal, edebi ve
mitolojik malzemelerde tesadiif edilen bu sembollerin dini, sanatsal, mitolojik ve
kiiltiirel oOzellikleri hakkinda c¢ok sayida c¢alisma yapmuislardir. Bahaeddin
Ogel’den, Emel Esin’e, Goniil Oney’den Yasar Coruhlu’ya kadar birgok degerli

8 Mergil, a.g.e., 5.104; Fuad Kopriilii, “Bayrak”, 1A, 5.408; Aydin Taneri, “Cetr”, DIA, VIII, 5.293.

9 (il allie il o) 1 e 3 OS5 b lasei 4S Gealu JisxelE y jia) Climlenin devaminda misallerin yani
emir-namelerin baginda da aymi sekilde bir nisan/alamet olarak “ok, yay ve kiigiik yay (tir u
keman ve kemange)” bulundugu, tugranin altinda ise isim ve elkabinin bulundugu zikredilmistir.
(a8 5 ol grh O 50 s 4l 5 S 5 i e p e 3 e ju ) Bkz, Muhammed bin
Ibrahim, Tarih-i Selctikiyan-i Kirman, (Nesr: M. Th. Houstma) I, Leiden 1886, s.10; Efdalii’d-din
Ebi Hadmid-i Kirmani, Selclikiyan-1 Guz der Kirman, (Tahrir Muhammed Ibrahim-i Habisi - Nesr:
Bastani-yi Parizi (Muhammed Ibrahim), Tahran 1373, s.11.

10 Residii’d-din Fazlullah, Cami‘ii’'t-Tevarih-Selguklu Devleti, (Tiirkge terc, Erkan Goksu-H. Hiiseyin
Giines), Bilge Kiiltiir Yay, Istanbul 2014, s.101.

11 bn Bibi (el-Hiiseyin b. Muhammed b Ali el-Caferi er-Rugedi), el-Evamirii'l- Ald’iye fi'l-Umri’l-
‘Ald’iye, Tipki Basim, (Onséz ve fihristi haz. Adnan Sadik Erzi), TTK Yay., Ankara 1956, s. 696.
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arastirmaci, kartal veya ¢ift bagh sembollerinin, sanatsal, mitolojik, edebi, kiiltiirel
veya teknik 6zelliklerini agik bir surette ortaya koymuslardir'2.

Stiphe yok ki kartal, tarih boyunca gii¢, kudret ve asaletin timsali olarak
goriilen hayvanlar igerisinde, aslandan sonra ilk siradadir. Buna bagli olarak
hemen her toplumda hiikiimdarla kartal arasinda bir iliski kurulmustur. Selguklu
dénemi miielliflerinden Omer Hayyadm da Nevrizname adli eserinde kartala
ayirdigl boliimde bu hususa isaret ederek “Kartalin biiyiikliigli, asalet ve
temizligi ile hal ve hareketleri, padisahlara benzer. Eskiler demislerdir ki, et ile
beslenen havyalarin padisahi kartal, ot ile beslenen hayvanlarin padisahi at,
erimeyen cevherlerin padisahi inci ve eriyen cevherlerin padisahi ise altindir.
Kartal bunun i¢in siradan insanlardan ¢ok, padisahlara ozeldir. Ciinkii kartal
bagka hayvanlardan ayran bir muhtesemligi vardir. Karga da disaridan
bakildiginda biiylik goriintir ama, kartaldaki muhtesemlik onda bulunmaz.”
demektedir?.

Bu ozelliginden dolay:r kartal, bir¢ok toplumda, diger ikonografik
Ozelliklerinden daha ¢ok, bir hiikiimdar imgesi olarak énem kazanmistir. Ancak
konuya kartal imgesinin devlet hayatina yansimasi veya hakimiyet alameti olarak
kullanilip kullanilmadigr nokta-i nazarindan bakildiginda, oldukca karmasik ve
geligkili bir manzaranin ortaya ¢iktigini belirtmek gerekir. Zira bir yandan elde
mevcut bilgi ve belgelerin vaziyeti, diger yandan ise bu bilgi ve belgeler iizerinde
yapilan muhtelif yorum ve degerlendirmeler, meseleyi, her disiplinin, hatta her
arastirmacinin bakis agisina gore farkli bir yere siiriiklemektedir.

S6z gelimi, elde mevcut tasvirlerde mevzubahis olan yirtic1 kusun kartal mz,
yoksa hiima kusu, anka, horoz ya da tugrul, dogan, sahin veya baska bir yirtict
kus mu oldugu'%; kartalin tek bagli m1 yoksa cift basli m1 oldugu; MO. 3 bininci

12 Bu calismalardan bazilar i¢in bkz, Bahaeddin @gel, “Tilrklerde Kartal ve Kartal Armas1”, Tiirk
Kiltiirti, Turk Kultiiriinii Arastirma Enstitiisii, Ankara 1972, s.208-226; Emel Esin, “Tugril ve
Songur”, Tiirk Sanatinda ikonograﬁk Motifler, Istanbul 2004, s.229-253; Ayni yazar, “Kuga Tiirk
Sanatinda Athi Doganci Ikonografisi”, Orta Asya’dan Osmanliya Tiirk Sanatinda fkonografik
Motifler, Istanbul 2004, s.169-199; Géniil Oney, “Anadolu Sel¢uklu Mimarisinde Avca Kuslar, Tek
ve Cift Bash Kartal”, Malazgirt Armagani, TTK Yay, Ankara 1993, 5.139-172;Yasar Coruhlu, Tiirk
Sanati’'nda Hayvan Sembolizmi Seyran Yay, Istanbul 1995, s.73-92; Aymni yazar, “Tiirk Sanatinda
Goriilen Devlet Simgeleri”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, Istanbul 2003, s.229-258;
Ayni yazar, “Tiirk Sanatinda Goriilen Hayvan Figiirlerine 'Gok ve Yer’ Sembolizmi Agisindan Bir
Bakig”, Tiirk Diinyast Arastirmalari, Say1: 87, Istanbul 1993, s.17-42; Ayni yazar, “Tiirk Sanatinda
Yirtict Olmayan Kuslarin Sembolizmi 17, Tiirk Diinyas: Tarih Dergisi, Say1:102, (Haziran1995),
5.53-60; Aymi yazar, “Tiirk Sanatinda Yirticc Olmayan Kuslarin Sembolizmi 117, Tiirk Diinyasi
Tarih Dergisi, Say1:103, (Temmuz 1995), s.55-60;

3 Omer Hayyam, Nevréizname, (Nesr. Miicteba Minovi), Tahran 1312, 5.56.

14~ .. Canlandirilanlar aslinda tamamen hayali yaratiklardir. Bu figiirlerin yaratilmasina yol acan
kaynaklar, semboller hep kartaldan soz ettiklerinden mevcut tasvirlerden ¢ogunun kartal oldugu
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yillara kadar uzandig: sdylenen ve tarih icinde belli basli biitiin medeniyetlerde
goriilen kartal veya cift bagh kartal ikonografisinin, bir birinden bagimsiz bir
sekilde mi yoksa etkilesim neticesinde mi ortaya ¢ikti§1 sorulary, farkh
arastirmacilar tarafindan farkl sekillerde cevaplandirilmaktadir.

Cift basli kartalin, Selguklular doneminde hakimiyet aldmeti olarak
kullanildigina dair goriisler de, aym sekilde bir yandan elde mevcut bilgi ve
belgelerin vaziyeti, diger yandan da bu bilgi ve belgeler {izerinde yapilan
muhtelif yorum ve degerlendirmeler neticesinde oldukca karmasik bir hal
almistir. Nitekim basta kartallarin tek mi, yoksa c¢ift basli mi1 olduklari, s6z
konusu tasvirlerin kartala mi, yoksa dogan ya da baska bir yirtict kusa mi ait
oldugu ve buna benzer sekilsel 6zellikleri olmak {izere, baz1 konularin hala akla
gelebilecek her soruyu cevaplayacak sekilde agikliga kavusturuldugu
sOylenemez.

Bunun yaninda Tiirkiye Sel¢uklular1 dénemine ait ¢ok sayida c¢ift baslh kartal
figiirliniin mevcut olmasina ragmen, Biiyiik Selcuklular veya diger Selguklu
subelerine dair bu tiir bir bilgi ve bulguya neredeyse hi¢ tesadiif edilmemesi,
Tiirkiye Selcuklularinin bu sembolleri eski Tiirk inanglar1 veya gelenekleri ya da
Oguz ongunlarindan mu tevariis ettirdikleri, yoksa Hititlerden beri Anadolu’da
mevcut bulunan ¢ift bash kartal ikonografisinden etkilenmek suretiyle mi
benimsedikleri sorusu dahi net bir sekilde izah edilmis degildir.

4.

Biz, uzun arastirma ve tartisma gerektiren bu meselelerden simdilik sarf-1
nazar ederek ¢ift bagh kartalin Sel¢uklular donemindeki kullanim alanlarina ve
kullanim sekillerine isaret edip, bu konudaki mevcut bilgi ve belgelerin, cift bash
kartali, Selcuklular dénemine ait bir hakimiyet alameti olarak nitelendirmeye
yeterli olup olmadig1 meselesine donelim.

Belirttigimiz tizere Selguklu cografyasinda cift bagh kartalin kullanimina dair
en Onemli ve dikkat cekici Ornekler Tiirkiye Selcuklulari doénemine aittir.
Gergekten de bu dénemde ¢ok sayida mimari eserde, ¢esitli sanat eserlerinde ve
sikkelerde sanat degeri yiiksek, muhtesem cift basli kartal tasvirlerine tesadiif
edilir. Kubadabad Saray1 inilerinde, Konya Ince Minare Miizesi'nde bulunan bir
kabartmada, Erzurum Cifte Minareli Medresesi portalinda, Yakutiye Medresesi,

kanisindayiz.” Goniil Oney, “Anadolu Sel¢uklu Mimarisinde Avct Kusglar, Tek ve Cift Bash
Kartal”, Malazgirt Armagani, TTK Yay, Ankara 1993, 5.139. Ayrica bkz, Sargon Erdem, “Cift Bagh
Kartal ve Anka Uzerine”, Sanat Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, Say1 8, stanbul 1994, s.72-80; Emel
Esin, “Tugril ve Songur”, Tiirk Sanatinda ikonografik Motifler, Istanbul 2004, 5.229-253.
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Divrigi Ulu Camii, Diyarbakir Kalesi surlar1 ve Aksehir Kileci Mescidi'nin ahsap
pencere kanadinda bulunanlar meshurdur?.

Bu sanat eserlerinin muhtesemligi, arastirmacilar etkilemis ve Ibn Bibi’de
mevcut oldugu iddia edilen bazi kayitlara atifta bulunmak suretiyle cift bash
kartalin Tiirkiye Selguklu doneminde hakimiyet alameti olduguna dair bir goriis
ortaya ¢ikmustir.

Halbuki s6z konusu donemde cift bagh kartal semboliiniin kullanildig:
mimari eserler arasinda kale ve surlar, gesitli saray cinileri, kale kapilari, cami ve
mescidler, tiirbeler, medreseler, hanlar ve kiimbetler mevcuttur. Bu eserler
arasinda Tiirkiye Selcuklu Sultanlarina ait olan ya da onlar tarafindan yaptirilan
birkag saray ve eser disinda hemen hepsi tabi meliklere, muhtelif emirlere ya da
bunlarin hatunlar1 adina yaptirilan eserlerdir’s. Bir hakimiyet aldmetinin,
hukuken, sadece hiikiimdara has olup sadece ve sadece hiikiimdar tarafindan
kullanilabilecegi diisiiniilecek olursa, bu binalarda goriilen c¢ift basli kartal
sembollerinin bir hakimiyet alameti olarak kullanilmis olmasi miimkiin olamaz.
Zira hiikiimdara has bir hakimiyet alametinin, hdnedan azasi olsa dahi, bagka bir
melik, emir veya herhangi bir sahis tarafindan kullanilmasi, kaynaklarda tesadiif
ettigimiz bircok Ornekle sabit olmak tiizere bir isyan alametidir’”. Dolayisiyla, bu
eserlerde goriilen cift bash kartal tasvirlerinin, sultana has bir hakimiyet alameti
oldugu varsayilamaz.

Ustelik sozkonu eserler incelendiginde cift baslh kartal tasvirlerinin ejder,
aslan, hayat agac1 ve sair baska hayvan ve ikonografik ogelerle, ya genel bir
kompozisyon icinde, ya da birbirinden bagimsiz olarak kullanilmis oldugu
goriilmektedir ki'®, bu durum da cift bagl kartali, bu binalarda eslik ettigi diger

15 Kartal veya cift bagh kartal figliriiniin siisleme unsuru olarak kullamildigi eserler Ek 1'de
verilmistir.

16 Sozgelimi Divrigi Ulu Camii, tabi Mengticek Meliki Sahin$ah bin Stileyman (1228-29); Nigde
Hiidavend Hatun Tirbesi, IV. Riikniid-din Kilicarslan kizi Hiidavend Hatun (1312); Nigde
Sungur Bey Cami ilhanhlar Devrinde Nigde valiligi yapan Seyfettin Sungur Bey tarafindan (1335),
Kayseri Doner Kiimbet, $ah Cihan Hatun isimli biri i¢in (13. Y{izyil); Tercan Mama Hatun Tiirbesi
(13. Yiizyll) tabi Saltukogullart Meliki II. Izz{i’d-din Saltuk’'un kizi Mama Hatun tarafindan;
Aksehir Kileci Mescidi, . Alaeddin Keykubad zamaninda Muhtesiboglu Eminii’d-din Hac1 Hasan
tarafindan (1226); Denizli Ak Han, {zzii'dd-din Keykavus zamaninda Karasungur tarafindan
(1253) vb yaptirilmustir.

7 Selguklu emirlerin Uner Beg, Sultdn Berkiyaruk’a isyan etmis ve bunu, hiikiimdara has bir
hakimiyet alameti olan “kirmizi otag kurup lakdbim dehliz-i serdperde iizerine yazdirmakla
gostermisti.” Residii’d-din, (Tiirkge terc, s.101)

18 “Cinsi segilmeyen bir ¢ok ornekle kuslar siluet halinde stilize canlandirilmis govde, kuyruk ve
kanatlarda tiiyleri belli edecek birkag ¢izgi, gozler islenmistir. Kartal olarak tanimladiklarimizda
basta sivri kulaklar, iri gozler, iri kivrik gaga, bazen gaga altinda bir sarkinti goriiliir. Bas énden
veya profildendir. Kanatlar iri ve agiktir. Pengeler iridir. Kuyruk cogunlukla yelpaze bigimi
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hayvan sembolleri gibi sadece sanatsal ve ikonografik bakimdan degerli hale
getirmektedir.

Burada ifade ettigimiz goriise aykir1 olan tek Ornek, Kubadabad Saray:
cinilerinden rastlanan ciftbagh kartal tasviridir. Zira burada, sézkonusu c¢iftbagh
kartal tasvirinin tam ortasinda “es-Sultan” ibaresi bulunmaktadir ki, burada,
ciftbash kartal figiirliniin dogrudan dogruya “Sultan”1 sembolize ettigi agiktir.
Lakin bu 6rnegin, gerek Tiirk tarihinin genelinde gerekse Selguklu tarihi i¢inde
tek ornek oldugu, herhangi bir sembol veya uygulamanin, bir gelenek, iistelik bir
devlet gelenegi olarak kabul edilebilmesi i¢in bir adet veya teamdiil haline gelmis
olmas1 gerektigi unutulmamalidir. Nitekim bir sembol veya uygulamanin
gelenek, hele hele devlet gelenegi olarak kabul edilebilmesi icin ya kendinden
once “mevcut olan”, ya da kendinden sonra “devam eden” baska drneklerinin de
bulunmasi sarttir. Bu ciimleden olmak iizere Tiirk devlet gelenegi icerisinde
kendisinden 6nceki bir teamiiliin devami olmadig1 gibi, kendisinden sonrakiler
tarafindan da devam ettirilmemis bu ciftbagli kartal-Sultan sembolizmini bir
teamiil veya gelenek olarak degerlendirilmek miimkiin olmayip miinferit veya
hususi bir ameliye olarak kabul etmek daha uygun olacaktir.

5.

Ayni durum, diger sanat eserleri igin de gegerlidir. Sultan’a has bir hakimiyet
alametinin, hanedan azasi olsa dahi bir melikin, emir veya herhangi bir sahsin
tiirbe veya mezar taginda', kilim, hali®, kumas?' veya aynasinda? kullanilmasi
miimkiin degildir.

dilimlidir. Cini 6rneklerde iri palmet yaprag: veya damla seklinde kuyruklar dikkatimizi geker,
hayali yaratiklardir. Kartal ve kuslarin ¢ogu yakinlarinda yer alan arslan, av hayvanlar,
hiikiimdar, boga gibi figiirlerle birlikte sembolik anlami olan bir kompozisyon meydana
getirirler.” Goniil Oney, “Anadolu Selguklu Mimarisinde Avcl Kuslar, Tek ve Cift Bagh Kartal”,
5.140

19 S6z konusu mezar tast orneklerine, Tokat Gok Medrese Miizesi, Sivas Gok Medrese Miizesi ve
Ankara Etnografya Miizesi'nde rastlanmaktadir. Ayrica Nigde Hiidavend Hatun, Patnos’da
bulunan isimsiz bir tiirbenin portali iizerinde de mevcuttur. Genis bilgi icin bkz, Géniil Oney,
“Anadolu’da Selcuk Geleneginde Kuslu, Cift Bash Kartalli, Sahinli ve Aslanhi Mezar Taglar1”,
Vakiflar Dergisi, VIII, Ankara 1969, 5.283-312; Ayni yazar, “Anadolu Sel¢uklu Mimarisinde Avci
Kuslar, Tek ve Cift Bagh Kartal”, s.151, 152, 155.

20 QOrnekler icin bkz, Adem Celik, “Nigde Sungurbey Camii'nde Bulunmus Olan Cift Bash Kartal
Figtirli Hali Uzerine Diisiinceler”, Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi, 9 (2002), 5.45-59; Selman
Kardeslik, “Avrupa Resim Sanatinda Tasvir Edilen Anadolu Selguklu Halilar1”, Vakif Restorasyon
Yilligy, Yil: 2013, Sayt: 6, 5.46-48.

2l Tiirkiye Selguklulari devrine ait bir kumasta bulunan cift bagh kartal ve ejder tasviri igin bkz,
Goniil Oney, “Anadolu Sel¢guklu Mimarisinde Avci Kuslar, Tek ve Cift Bagh Kartal”, s.150.

22 12 burg, 7 gezegen ve ortada giines sembolii olarak kartal tasviri bulunan XII. Yiizyil Artuklu
Aynasi ve Topkapi Saray1 Miizesi'nde bulunan Selguklu aynasindaki ¢ift basl kartal tasvirleri igin
bkz, Senay Alsan, Tiirk Mimari Siisleme Sanatlarinda Mitolojik Kaynakli Hayvan Figiirleri (Orta
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6.

Benzer bir durum sikkelerde rastlanan cift bagli kartal simgeleri igin de
gecerlidir. Zira her ne kadar sikke bir hakimiyet alameti olsa da bu durum, sikke
bastirma yetkisi ile tizerindeki isim, unvan ve lakablar1 i¢in gegerli olup sikkenin
bizatihi kendisi hakimiyet alametidir®. Paralar {izerinde bulunan mubhtelif sekil,
simge ve ikonografik Ogeler ise, belli bir amag¢ ve anlam tasidiklar1 muhakkak
olmakla birlikte hakimiyet alameti olarak degerlendirilmez?*. Uzerinde cift bagli
figiir bulunan son Tiirkiye Sel¢uklu Sultani olarak kabul edilen II. Mesud (6.1308)
ve Artuklu meliklerinin sikkelerinin {izerinde bulunan cift bagl kartal tasvirleri
de bu sekilde degerlendirilmelidir. Ustelik II. Mesud'un darbettirdigi sikkeler
icerisinde sadece biri ¢ift basl kartal, ii¢ii aslan ve giines ve biri de miihr-i
Siileyman iginde yildiz sekillerinden olusmaktadir ki%, bu sikkelerin tizerinde
bulunan biitiin sembollerin hakimiyet alameti olarak degerlendirilemeyecegi
agiktir.

Yine Hisn-1 Keyfa Artuklu meliki Nasireddin Mahmud'un (1200-1222) iig,
oglu Riikneddin Mevdud'un (1222-1232)% ise bir sikkesinde ¢ift bash kartal
simgesine tesadiif edilmektedir ki, genellikle Selcuklu veya Eyyubi Sultanlarina
tabi olarak varliklarin1 devam ettiren bu meliklerin de ¢ift bash kartali hakimiyet
alameti olarak kullandiklar1 diistiniilemez.

Esasen farkli Tiirkiye Sel¢uklu sultanlari, farkli donemlerde, {izerlerinde gok
farkli sekil ve mubhtelif hayvan tasvirlerinin bulundugu sikkeler darp
ettirmislerdir ki, bunlar igerisinde sadece c¢ift baghh kartali hakimiyet alameti
olarak kabul etmek isabetli olamaz.

7.

Ibn Bibi'nin bazi kayitlarindan hareketle Tiirkiye Selcuklu Sultanlarinin
“cetr”leri iizerinde cift bagh kartal motifi bulundugu iddiasina gelince:

Asya’dan Selcuklu’ya)”, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Tiirk Sanati Ana
Bilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2005, .196, 198.

2 Selguklular donemi hakimiyet alameti olarak sikke hakkinda bkz, Mergil, Selguklularda
Hiuikiimdarlik Alametleri, s. 89 vd.

2 Nitekim gerek Selguklu sikkeleri gerekse mubhtelif devirlere ait cesitli sikkeler incelendiginde
hayvan figiirlerinden, insan suretlerine, gesitli agag, bitki vs’den geometrik sekillere, iz ve
isaretlere kadar ¢ok sayida farkh sekil, imge ve simgelere tesadiif etmek miimkiindiir. Bunlarmn
her birinin bir anlami veya agiklamas: oldugu muhakkaktir. Ancak hakimiyet alameti olarak
kabul etmek miimkiin degildir.

% II. Mesud'un darbettirdigi paralar igin bkz, Kamil Eron-Giiltekin Teoman “Selguklu
Siislemelerinde Cift Bagh Kartal Motifi ve Mesud II'ye Ait Bakir bir Sikke”, TND Biilteni, No:37-
38, “Anadolu Selguklu Sultan: Mesud II'ye Ait Bakir Bir Sikke”, TND Biilteni, No: 39-40.

26 Ramazan Uykur, “Artuklu Tiirkmenleri'nin Sikkelerinde Mitolojik Bir Yaratik: “Cift Bagh Kartal”,
Seleucia ad Calycadnum, Say1 3 (2013): 145-158.
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Ibn Bibi’'nin ne mufassal niishasinda?, ne muhtasar niishasinda®, ne de 15.
yy'da Yazicizade Ali tarafindan yapilan kismi Osmanh Tiirkgesi terciimesinde?
cift basl kartal ifadesi yer almaktadir.

Eserin muhtelif yerlerinde 70’e yakin yerde “getr” kelimesi ge¢gmektedir. Bu
kayitlardan getrin renginin siyah oldugu (on {i¢ yerde vurgulanmistir),
sehzadelerin de cetr tasidiklari, getri tasiyan gorevlilere cetrdar dendigi, Aleddin
Keykubad'in oliimiinden sonra cetr ve sancagmn tiirbesine kondugu gibi
kayitlar dikkat ¢ekicidir.

Bunlarin disinda hicbir yerde “devlet getri” veya “saltanat cetri” seklinde bir
ifade bulunmay1p® 5 yerde cetr-i cihangir, 12 yerde ¢etr-i hiimaytn, 4 yerde getr-i
miibarek, 3 yerde cetr-i sahingehi, 1 yerde cetr-i keyyani, 6 yerde getr-i mansfir, 1
yerde cetr-i sehriyar ve geri kalan yerlerde ise sadece cetr seklinde kaydedilmistir.

Cetrin, kartalla -ki belirtildigi tizere eserin hi¢ bir yerinde ¢ift bash kartal
ifadesi yoktur- birlikte zikredildigi kayit sayis1, mufassal niishada bes ve mufassal
niishada bulunmayip muhtasar niishada mevcut olan bir kayit olmak iizere
toplam altidir. Bu kayitlarin ticlinde kartal, rivayete gore Hz. Peygamber’in siyah
renkli sancaginin da adi olan “ukab ()" kelimesiyle, ikisinde ise “baz (Jk)”
kelimesi ile ifade edilmistir. Bu kayitlar ve bu kayitlarin eserin muhtasar
niishasinda ve Yazicizade terciimesindeki sekilleri asagidaki gibidir:

27 [bn Bibi (el-Hiiseyin b. Muhammed b Ali el-Caferi er-Rugedi), el-Evamirii’l-’Ald’iye fi'l-Umfri’l-
‘Ald’iye, Tipk: Basim, (C)nsbz ve fihristi haz. Adnan Sadik Erzi), TTK Yay., Ankara 1956., (Tiirkce
terc., I-I, Miirsel Oztiirk, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 1996)

28 fbn Bibi, Tarth-i Al-i Selguk, Muhtasar Selgukname, (Yay. M. Th. Houtsma), Leiden 1902; (Ttirkge
terc. M. Nuri Gengosman, Anadolu Sel¢uki Devleti Tarihi, Anadolu Selgukileri Giiniinde Tarih
Bitikleri I, Ankara 1941); Ahbar-i Selacika-i Riim (Muhtasar Selctikndme-i ibn Bibi), (Nesr.
Muhammed Cevad Meskar), Tahran 1350. Bu calismada Muhammed Cevad Meskir negri
kullanilmusgtir.

2 Yazicioglu Ali, Tevarih-i Al-i Selctik, Tarih-i SelclikiyAn-1 Rtm-i Tiirki, (Yay. M. Th. Houtsma),
Leiden 1902; Yazicizdde Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk [Oguzname-Selcuklu Tarihi]: Giris-Metin-Dizin
(haz. Abdullah Bakir), istanbul 2009. Bu calismada Houtsma nesri kullamlmustir.

3 Eserin Tiirkge terciimesinin birkag yerinde “cetr-i hiimay(n” tabiri “saltanat getri” olarak terciime
edilmis ve buradan hareketle -hatali olarak- sultanlarin sahsina ait getrler disinda saltanat ya da
devlete ait cetrlerin de bulundugu kamsina varilmistir. Halbuki belirttigimiz tizere Ibn Bibi'nin
eserinin hicbir yerinde devlet veya saltanat cetri ifadesi ge¢mez.
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ibn Bibi, 5.77

Y s e
“Onun getrinin kartali (ukab-1 getr-i
0), eski miilkii tizerinde emir verme
ve yasaklama kanatlarin1 agmaya
baglarsa...”

Mubhtasar, yok

Yazicizade, yok

Ibn Bibi, s.144; (Tiirkee terc, I, 165)]

a5 edliS Hiles Jin e Ju 5 Ly
“Cihangir cetrin kartalinin (ukab-1
getr-i cihangir) kollar1 ve kanatlar1
agildi.”

Mubhtasar, s.52

o2liS H&ilea ia lie Ju 5 7

B

s

Yazicizade, yok

ibn Bibi, s.212; (Ttrkee terc, I, 230) Mubhtasar, yok Yazicizade, s.198

Y i b s Sobe B thed e 05 “Cun ekabir ve a’yanin

el Silen” gozleri Sultin'1A

“[Kayseri] ileri gelenlerinin (ayn-1 miibarek sancagina ve
ayan) gozii, miibarek sancaga ve cetrine diisdi.”
diinyay1 avlayan cetrin kartalina (baz- (Kartal yok)
1 getr-i cihan-gikar) diisiince...”
ibn Bibi, s.216 Muhtasar, s.90 Yazicizade, s.202.

“du s oy opbdle B A Osle iy e
03 yinS il g3 4l g 0aliS JLd)”
“Kutlu getrin kartali (ukab-1 getr-i
hiimaytin), Sultanlarin glinesinin
uizerine ikbal kolunu ve mutluluk
kanadini germis ve golgesini onun
lizerine diigtirmiigtii”

BiF n s iy Sl
Al 5 0alES JUd b 5y 0adaDls
03 yinS il g2

“Ukab-1 cetr-i
hiimaytn, hirsid-i
selatin lizere devlet
golgesin salub...

ibn Bibi, 5.401
s
“¢etrinin kartali (baz-i getres)”

Mubhtasar, yok

Yazicizade, yok

ibn Bibi, s.441
“) ) Slue aSe) Clic ade 518 ) ali Sl
23 S saali”

“Sam melikleri, gecidin tepesinden
ukab-1 aldam-1 asakiri goriince...”3!

Muhtasar, 195'da

e ade B8 Sl sy glaald

23 S eaaliia | ,8lean sia 7

Samlilar, gecidin
tepesinden ukab-1 getr-i
cihangiri goriince...”
(a’lam yerine getr
eklenmis)

Yazicizade, yok

3 Bu kayit, eserin Tiirkge terciimesinde “Sam melikleri, kartallarin barmnagina benzeyen o kaleden
Sultan’in ordusunun bayraklarina baktilar.” seklinde terciime edilmistir. (I, s.439) Halbuki
dogrusu “Sam melikleri, ge¢idin tepesinden ukab-1 alam-1 asakiri goriince...” seklinde olmalidir.
Bu kayit, ordunun/askerlerin alemlerine yani sancaklarina isaret etmesi bakimindan 6nemlidir.
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Goriildiigii gibi Ibn Bibi'nin mufassal niishasinin ii¢ yerinde “ukab-1 getr”, iki
yerinde de “baz-1 ¢etr” ifadesi mevcuttur. Bu bes kaydin ti¢li muhtasar niishada,
dordii de Yazicizade terciimesinde mevcut degildir. Ayrica mufassal niishada
“a’lam” yani alemler olarak kaydedilen kelimenin, muhtasar niishada getr
seklinde kaydedilmis olmas: dikkat ¢ekicidir.

Malum oldugu iizere, Ibn Bibi'nin eseri el-Evamirii’l-Ala‘iyye fi'l-Umfiri’l-
Ald’iyye’nin muhtasar niishasi, miiellifin heniiz hayatta bulundugu esnada 1281-
1288 tarihleri arasinda, bir iddiaya gore kardesi Nasirii’d-din Yahya tarafindan
kaleme alinmistir. Eseri ihtisar eden sahis, kitabin muhtevasini aynen nakletmek
konusunda biiyiik bir itina gdstermistir. Hatta Ibn Bibi'nin tarih vermeden
anlattigi bazi olaylarin tarihini kaydetmek suretiyle esere ayri bir Snem
kazandirdig1 bilinmektedir. Dolayisiyla zaten Ibn Bibi’'nin muasir1 olan muhtasar
miiellifinin, devrin olaylarina son derece vakif bir zat oldugu rahatlikla
sOylenebilir.

Bu durumda muhtasar miellifinin, mufassal ntishada bulunan ve
Selcuklularin devlet sembolii oldugu iddia edilen kartala isaret eden toplam bes
kaydin {i¢iinden sarf-1 nazar edip birinde de ana metinde “a‘lam-1 asakir” yani
“askerlerin/ordunun alemleri” olarak zikredilen ifadeyi, “cetr-i cihangir” seklinde
kaydetmesi diistindiiriictidiir.

Kanaatimizce, muhtasar mdiiellifinin, yukarida belirttigimiz o6zellikleri goz
oniinde bulunduruldugunda, kartalin Selguklularin devlet sembolii oldugu gibi
onemli bir bilgiden habersiz olusu ya da atlamasi beklenemez. Dolayisiyla s6z
konusu kayitlarin, iddia edilenin aksine, kartalin Selcuklularda devlet sembolii
oldugu gibi onemli bir bilgiye degil, eserin bircok yerinde tesadiif edilen ve
muhtasar miiellifi tarafindan ¢ogu zaman sarf-1 nazar edilen diger edebi kayitlar
gibi tesbih veya benzetmeye isaret eden ifadeler oldugu diisiintilebilir.

Nitekim s6z konusu kayitlar incelendiginde, dogrudan dogruya cetrin
lizerindeki bir sekle veya tasvire isaret edildigini sOylemek oldukca zordur.
Sozgelimi “Onun cetrinin kartali (ukab-1 getr-i o), eski miilkii {izerinde emir

”

verme ve yasaklama kanatlarini agmaya basladi...” veya “Cihangir cetrin
kartalinin (ukab-1 getr-i cihangir) kollar1 ve kanatlar1 acild1.” gibi ifadelerde, getrin
seklinden ¢ok, Sultdnm temsil eden getrin, dolayisiyla Sultan’in hareketinin veya
sefere ¢ikmasinin, kartalin kanatlarini agip ugmasina benzetilmesi durumu soz
konusudur.

Yine “[Kayseri] ileri gelenlerinin (ayn-1 ayan) gozii, miibarek sancaga ve

diinyay1 avlayan cetrin kartalina (baz-1 getr-i cihan-sikar) diisiince...” ve “Sam

melikleri, gecidin tepesinden ukab-1 alam-1 asakiri (Muhtasar’a gore ukab-1 getr-i

”

cihangiri) goriince...” ifadeleri de daima Sultanlarin baslar1 {izerinde, yiiksekte
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tutulan ve uzaktan gorenlere Sultan’in yaklasmakta oldugu haberini veren getrin,
kartala benzetilmesinden miilhemdir. Hz. Peygamber’in siyah sancagina da bu
tiir benzetmeyle “ukab”, yani “kartal” adinin verildigi malumdur.

Ayni durum Yazicizade igin de gegerlidir. el-Evamirii'l-Ald’iyye’yi bazi
ilavelerle Tiirkgeye cevirerek II. Murad’a ithaf eden Yazicizade, Ibn Bibi'nin
eserini basliklarini  aynen tekrarlayarak terciime etmistir. Bazi Arapga
manzumeler ve zor ibareler disinda terciimede metne sadik kalan ve biiyiik
emirlerin hangi Oguz boylarina mensup olduklar: ve Selguklularin Oguz tdresine
bagliliklar1 gibi konularda 6énemli ilavelerde bulunan Yazicizade'nin de Ibn
Bibi’de gegen “ukab-1 cetr” ifadesini sadece bir yerde nakletmesi, iistelik bir yerde
de Ibn Bibi'nin ciimlesini aynen terciime etmekle birlikte “kartal” kelimesini
atlamasi, dikkat ¢ekicidir. Kanaatimizce Selcuklularin Oguz toresine
bagliliklarina 6zellikle isaret eden Yazicizade'nin, iddiaya gore Selguklularin eski
Tirklerden veya Oguzlardan tevariis ettirdikleri kartal figtirli devlet
sembollerini nakletmekten sarf-1 nazar etmesi uzak bir ihtimaldir. Bu durum olsa
olsa yukarida izah ettigimiz sekilde soz konusu kayitlarin, iddia edilenin aksine,
kartalin Selguklularda devlet sembolii oldugu gibi 6nemli bir bilgiye degil, bir
tesbih veya benzetmeye isaret etmesinden kaynaklanmaktadir.

SONUC

Kartal ve cift bash kartal, ikonografik bir 6ge olarak sair toplumlarda oldugu
gibi, Tiirklerde de muhtelif yerlerde kullanilmistir. Ancak bu ikonografik 6genin
bilhassa Selcuklular veya Tiirkiye Selcuklular1 doneminde “devlet sembolii” veya
“hakimiyet alameti” olarak kullanuldig1 diistincesi,

1- Bagli bagina bir anakronizm hatasi olmasi,

2- 56z konusu simge ve sembollerin kullanim sekillerinin, hukuken Ortagag
Tirk Islam devletlerinde mevcut “hakimiyet alameti” telakkisi ve
uygulamalarina aykir: bulunmasi,

3- Iddiaya temel tegkil eden belge ve bilgilerin, konuyu tam olarak izaha
imkan vermemesi, hatta -bize gore- reddetmesi sebebiyle yeniden gozden
gecirilmelidir.
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EKLER
Ek1

Kartal veya Cift Bash Kartal Figiiriiniin Siisleme Unsuru Olarak
Kullanildig: Mimari Eserler

Diyarbakir Surlari, Ulu Beden burcunun kuzeyindeki ilk kulede (1088-1090)

Diyarbakir Surlari, Yedi Kardes Burcunun giineyindeki ilk burg tizerinde (1208-1209)

Diyarbakir kalesinin bat1 tarafinda (1183-1184).

Diyarbakir Artuklu Sarayi ¢inilerinde (1200-1222).

Diyarbakir Miizesi'ne Cizre’den getirilen tas {izerinde (12-13. yiizyil).

Urfa Harran Kapisi (13. yiizyil)

Divrigi Ulu Cami dogu kapisinda (1128-1129)

Nigde Hiidavent Hatun Tiirbesi (1312)

Nigde Sungur Bey Cami dogu portalinde (1335)

Tokat Gok Medrese Miizesi, Sivas Gok Medrese Miizesi, Ankara Etnografya Miizesi'nde
mezar taslarinda (14-15. yiizyil)

Sivas Gok Medrese Portalinde (1271)

Afyon, Sivas, Tokat mezar taglarinda (13-15.yiizy1l)

Istanbul Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi'nde Diyarbakir’dan getirilen tag {izerinde (12.yiizy1l)

Istanbul Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi’ne Nusaybin’den getirilen tag iizerinde (13. yiizy1l)

Konya Ince Minareli Medrese Miizesi'ne getirilen tas {izerinde. (1220 civari)

Konya Ince Minareli Medrese Miizesi'ne Alaeddin Sarayi'ndan getirilen kabartma (12.
Yiizyil)

Konya Kalesi kapisinda (1121)

Konya Alaeddin Saray Cinilerinde (1156-1192)

Konya Karatay Medrese Miizesi’de Felekabad Sarayi'ndan getirilen cift bash kartal
kabartmasi. (13. yiizyil)

Kayseri Karatay Han'in avlu portalinde iki kus (1240)

Kayseri Doner Kiimbeti (1276-77)

Kayseri Huand Hatun Hamamu ginilerinde (1236-38)

Tercan Mama Hatun Tiirbesi portalinde (13. yiizyil)

Aksehir Selguk Sarayi ¢ini kalintilarinda (13.yiizyilin ilk yaris1)

Aksehir Giidiik Minare Camii minare kaidesinde (1226-27).

Aksehir Kileci Mescidi (14-15. ylizyil)

Denizli Ak Han portalinde (1253)

Erzurum Cifte Minareli Medrese portalinde (13. yiizy1l)

Erzurum Yakutiye Medrese portalinde (1310)

Erzurum Emir Saltuk Kiimbeti (12. yiizyil ikinci yar1s1)

Beysehir Kubadabad Saray: (1236)

Antalya Miizesi Cinileri (13. yiizyil)

Patnos Tiirbesinde (15. yiizyil)
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Ek 2

Resim ve Sekiller

Farkl Kiiltiir ve Medeniyetlere Ait Cift Bagl Kartal Sembollerinden Ornekler

Alacahdyiik’deki Hitit Cift basl Kartali

Rus Cift Bagh Kartali

Rus Cift Bagli Kartali

Giircistan’da bir dokumada (12-13. yy)
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Farkli Kiiltiir ve Medeniyetlere Ait Cift Bagl Kartal Sembollerinden Ornekler

Kafkasya'da (10-12. yy)

Sirbistan'daki bir manastirdaki ¢izim (13. yy)
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icin tasarlanan bayraklar

Cumhurbaskanlig1 forsunda bulunan 16 yildiza isaret ettigi iddia edilen 16 Tiirk devleti

7

BUYLK HUN BATI HUN AVRUPA HUN
IMPARATORLUGU IMPARATORLUGU IMPARATORLUGU
GOKTURK AVAR HAZAR
IMPARATORLUGU IMPARATORLUGU IMPARATORLUGU
KARAHANLILAR GAZMELILER BUYUK SELGUKLU
IMPARATORLUGU
ALTINORDU BUYUT TIMUR BABUR
DEVLETI IMPARATORLUGU IMPARATORLUGU

AK HUN

IMPARATORLUGU

B

UYGUR

DEWVLETI

HARZEMSAHLAR

(€

OSMANLI

IMPARATORLUGU
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Tiirkiye Sel¢uklu Doneminde Cift Basli Kartal Semboliiniin Kullanildig: Hali, Kilim ve
Kumas Parcalar

Lippo Memmi tablosu (1340) Bir kumas parcasinda cift bash kartal (13. yy)
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12 burg, 7 gezegen ve ortada giines sembolii olarak kartal tasviri bulunan Artuklu
Aynasi (XII. Yiizyil)

Selguklu Aynasi (XIIL. Yiizyil)
Topkapi Saray1 Miizesi
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Tiirkiye Selguklular1 Dénemine Ait Cift Bagli Kartal Figiirlii Sikkeler

Kubadabad Sarayindaki Tasvir
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