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Kelime olarak temsil, fiilen var olmayan bir seyi bazi aracilar ya da soyutlamalar yoluyla var kilmaktir. Siyasal temsil kavrami ise
bir birey ya da grubun, daha biiyiik insan topluluklar: adina karar almas: ya da eylemde bulunmasi anlaminda bir iliski bicimini
ifade eder. Cagdas demokratik sistem, ozellikle de onun liberal modeli, siyasal temsil sistemine dayanmaktadir. Demokratik rejimin
ilk 6rnegi olarak bilinen Antik Yunan site-devietlerinde, demokrasinin dolaysiz formu miimkiindii. Ancak modern zamanlarin ulus-
devietlerinde niifus ve olgek sorunlarindan otiirti, bu form -birkag istisna disinda- artik realize edilememektedir. Bundan dolay:
styasal temsil, demokrasiyi giiniimiiz toplumlarinda da hala isler, etkin ve efektif kilmanin bir yolu olarak kesfedilmistir. Yontem
olarak tarihsel siireklilik perspektifinin tercih edildigi bu calismada eksen alinan baslangic faraziyesi, tipki modern devletin diger
temel kurum ve kavramlan gibi, siyasal temsilin de dinsel ilham hatta kdkenlerinin oldugudur. Calismada hem tercih edilen yontemi
hem de baslangic varsayimini destekler nitelikte verilerin elde edildigi soylenebilir. Antik Yunan’'daki demokrasi ve el¢ilik deneyimi,
Roma’da korporasyon ve procurator uygulamalarma ilham kaynagi olmustur. Onlar da daha sonra Katolik Kilisesi’nde temsilin
styasal boyut kazanmasini saglarken; bu tecriibe, laik kurumlara intikal ederek, cagdas siyasal temsilin yolunu agnustir. Dolayistyla

klasik donemde icat edilmis olan siyasal temsil, modern donemde sekiiler bir formda yeniden kesfedilmistir.
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From the Invention of the Classical Age to the Discovery of the Modern Era: The
Religious Story of Political Representation
Abstract

Representation is the activity of making something that does not actually exist through some mediators or abstractions. The concept
of political representation, on the other hand, refers to a_form of relationship in which an individual or group takes decisions or acts
on behalf of larger human communities. The contemporary democratic system, especially its liberal model, is based on a system of
political representation. In the ancient Greek city-states, known as the first example of a democratic regime, the direct form of
democracy was possible. However, due to population and scale problems in the nation-states of modern times, this form can no longer
be realized — with a few exceptions. Therefore, political representation has been discovered as a way to make democracy still

Sfunctioning, effective and effective in today's societies. In this study, in which the perspective of historical continuity is preferred as the
method, the initial assumption taken as the axis is that political representation has religious inspiration and even origins, just like
other basic institutions and concepts of the modern state. It can be said that data supporting both the preferred method and the initial
hypothesis were obtained in the study. Democracy and embassy experience in ancient Greece inspired the practice of corporations and
procurators in Rome. While they later enabled the representation in the Catholic Church to gain a political dimension, this experience
was transferred to secular institutions and paved the way for contemporary political representation. Therefore, political rep resentation,

which was invented in the classical period, has been rediscovered in a secular form in the modern period.
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1. Giris

Temsil, modern toplumlarin hemen hemen biitiin alan ve iliskilerinde mevcut ve islerliktedir.
Bu kavram ¢agdas toplumlarin giinliik hayatina o kadar niifuz etmis durumdadir ki, neredeyse
varlig1 bile fark edilmemektedir. Vieira ve Runciman (2008: 3)’'mn da belirttikleri gibi, en
i¢/deruni diglincelerimiz bile dis dinyanin temsillerinden olusur. Kullandigimiz dil, bu
distinceleri temsil etmeye yarayan kelimelerden miitesekkildir. Sanat eserleri ve diger
fenomenler ise kelimelere dokemeyecegimiz fikirler de dahil olmak tizere, insanoglunun hayal

edebilecegi her seyi temsil edebilir mahiyettedir.

Her ne kadar temsil kavraminin izlerini eskilere, antik donemlere kadar izlemek miimkiin ise
de, onun siyasal boyutu yani “siyasal temsil” modern bir olgudur. Modern diinyanin bu agidan
alamet-i farikasi, siyasette temsile atfetmekte oldugu aktif ve vazgecilmez roldiir. Nitekim yine
Vieira ve Runciman (2008: 4)’1in da belirttikleri gibi, tim modern devletler, temsili devletlerdir.
Ciinki hepsi yonetimlerinin halk adina konusma ve hareket etme yetenegi iizerine kuruludur.
Gergi Antik ve Ortagag siyasal disiince ve pratiginde bu diislince tarzinin imalar1 vardi. Ama
siyaset yapmanin bir yolu olarak kaginilmaz hale gelmesi, ancak modern ¢agda s6z konusu
olmustur. Buglin durum 6yle bir noktaya gelmistir ki, temsil fikri olmadan, modern devletlerin

glicli ve Olgeginde siyasi kurumlari tasavvur etmek, artik imkansiz olmustur.

Bu calismanin konusu, insan ve toplum hayatiyla bu derece i¢ ice olan temsilin ve onun 6zel bir
tird olan siyasal temsilin dinsel Oykiisiidiir. Her seyden 6nce sunu belirtmek gerekir ki, bu
calismada baslangi¢c varsayimi olarak, modern siyasal temsilin gelisiminde en 6énemli etkenin
Hristiyanlik dini oldugu diisiinilmektedir. Yani bu ¢calismada siyasal temsilin dinsel bir kokene
sahip oldugu veya en azindan temsilin en 6nemli kaynaginin din oldugu varsayilmaktadir.
Dolayisiyla burada Ortacag dinsel kurul ve kurumlarimin ¢agdas siyasal temsilin olusmasi

uzerinde nasil etkili olduklar1 konusu irdelenecektir.

Bilindigi gibi, toplumsal ve tarihsel degisme, gelisme ve ilerleme teorilerinde, birbirleriyle

celisen iki egilim baskindir: szireklilik ve kesiklik.

Kesiklik perspektifi, meydana gelen olay ve gelismelerin bir anda oluveren, tarihsel baglamdan
kopuk seyler oldugunu ileri siirer. Buna gore insanlik tarihinde yer alan devrim benzeri “biiytik
dontisimler” biricik, benzersiz, nev-i sahsina minhasir ve aniden ortaya c¢ikan olaylardir.
Gegmisle baglantilart yoktur ya da bu baglantiy1 koparmiglardir. Mesela “devrim”, kendisine
takaddiim eden Oriintii ve yapilart “devirdigi” i¢cin devrimdir; dolayisiyla bir devrim sonucunda
olusan yapilar1 anlamak i¢in onlar1 ge¢misleriyle iliskilendirmek yersiz ve gereksizdir. Ciinkii
ortaya ¢ikan yeni yapi, maziden kopmustur; fikriyati, kurumlari, degerleri ve mahiyeti itibariyle,
artik apayr bir yapi, kimlik ve karakter kazanmistir. Dolayisiyla daha iyi anlayabilmek igin,
onu kendi biriciklik ve benzersizliginde ele almak gerekir; “tarihsel arka plan” gibi ge¢misle

baglant1 kurma c¢abalari, sadece bilgi kirliligine yol agar.
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Stireklilik perspektifi ise tarihsel ve toplumsal gelismenin, birbirini izleyen olay ve olgular
zinciriyle gerceklestigini kabul ve ifade eder. Buna gore, ortaya ¢ikan olay, degisme veya
gelismelerin kaynak ya da kokenleri, onlarin dncesinde mevcuttur ve onlarin tarihselliginde
miindemigtir. Beseri varlik alaninda (dolayisiyla tarihte ve toplumda) higbir olay ya da gelisme
tabir caiz ise “gokten zembille inmemis” olup, bunlarin her birinin bir ge¢misi, en azindan
gecmiste olusumuna etki eden bir veya birden ¢ok unsur ya da faktor vardir. Ciinkii her yeni
olusumun tohumu, eskinin ana rahminde yatar. Dolayisiyla, yukaridaki 6rnekteki devrim dahil,
bir olay, gelisme ya da degismeyi anlamak icin, icinde tarihsel perspektifin de yar aldig1 genis

acil1 ve ¢ok boyutlu bir yaklasimin sergilenmesi gerekir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, bu ¢alismada mezkir egilimlerden ikincisi yani szireklilik
perspektifi tercih edilmistir. Bu agidan, modern siyasal temsilin, modern 6ncesi bir baglaminin
oldugu disitnilmektedir. Esasen bu yaklasimin sosyal bilim metodolojisi agisindan digerine
oranla mukayeseli bir Gistlinliige, dolayisiyla da hatir1 sayilir bir avantaja sahip oldugu rahatlikla
soylenebilir. Ciinkii olaylara ya da arastirma nesnesine daha genis acidan bakmakta, haliyle onu
-en azindan digerine oranla- daha net gérme imkanm sunmaktadir. Clinki birinci egilimin thmal
ettigi tarihsel bakis acisim1 da isin icine dahil etmektedir. Tarihsel determinizme kaymadan,
tarihsel bir perspektife sahip olmak, en azindan bakis ac¢ilarini ¢cogaltarak, arastirma nesnesi olan

seyi farkli acilardan gérme olanagi tanir.

Burada bu konuda detayl1 bir metodolojik tartismaya girilmeyecektir. Ancak bir parantez acip
su kadarmi belirtmek gerekir ki, bir arastirmanin bilimsel degeri agisindan, her determinizm
tlrd gibi tarihsel determinizmden de kacinmak gereklidir. Ciinki her deterministik tutum ayni
zamanda indirgemeci, dolayisiyla sinirlayicidir. Sadece 6rnek teskil etmesi agisindan o ¢ok iyi

taninan iki diistinlir burada hatirlanabilir: F. Hegel ve K. Marx.

Bilindigi gibi bunlardan birincisi olan Hegel, “celiskilerin diyalektik ¢Oziimlenme siireciyle
ilerleyen bir ulusun yasamindaki tarihsel olaylar dizisini rastlant1 olarak degil, ortaya ¢iktiklari
ve gelistikleri haliyle, diinyanin tarihsel ruhunun tecellisi olarak gormek gerektigini
diisiinmekteydi. Tarihte bir aklin olduguna inanan Hegel’e gore tarih temel ve aktiiel bir amag
iizerine kuruludur; bu amag aktiiel olarak ilahi Plan seklinde kendini gerceklestirmistir ve
gerceklestirecektir; yani kisaca Tarihte Akil vardir ve bu akil tamamiyla felsefi zeminde hiikiim
icra etmektedir” (Birch, 2001: 250). Kisaca belirtmek gerekirse, Hegel “tarihsel ruhu” tarihsel
gelismenin itici giici olarak goérmekle, ¢ok bariz bir sekilde deterministik bir yol izlemis

olmaktadir.

Ote yandan, tarihsel olaylarm bir i¢csel mantik cercevesinde cereyan ettigi fikri, Marx’in da bakis
agisini belirleyen temel unsurlardan biridir. Ancak Marx, tarihsel gelismenin itici giicii olarak
Hegel'ci “diinyamin tarihsel ruhu”’nun yerine, ekonomik sistemin degisken karakterini ve
siiflarin {iretim araglartyla olan iliskilerini ikame eder (Birch, 2001: 250). Baska bir ifadeyle,

Marx’a gore tarihsel ve toplumsal gelisme ve degismenin dinamigi, tiretim gli¢leriyle tiretim
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araglarinin iliskilerinden olusan iretim bigimi, kisaca ekonomik altyapidir. Dolayisiyla

Hegel’deki “tarihsel determinizm”in yerini Marx’ta ekonomik determinizm almaktadir.

Bu bakis agilarmin her ikisi de sosyal olay, olgu, gelisme ya da degismeleri tek bir nedene
dayandirarak agiklama girisimlerinden dolay:r deterministik, dolayisiyla sinirlayict olmakla
itham edilmektedirler.’ Bakis ve goriis acisini daraltirlar; dolayisiyla arastirmaci igin tabiri caiz
ise “at gozlugi” islevi gorirler. Bu nedenle yukaridaki “tarihsel determinizme kaymadan,
tarihsel bir perspektife sahip olmak” ifadesi 6zellikle kullanildi. Ciinki tarihsel perspektif bakis

acilarini ¢ogaltirken, deterministik yaklasim bunu azaltmakta hatta teke disiirmektedir.

Simdi bu uzun parantezi kapatip, neden siireklilik perspektifinin tercih edildigi meselesine
donelim. Bu bakis agisi tarihsel bir perspektif sunmasinin yaninda, sanki gerceklige digerinden
daha c¢ok tekabiil eder gibi gdziikmektedir. Ayrica sadece siyasal temsil degil, siyaset teorisi ve
felsefesinin baska konular tizerinde de dinin belli Olciilerde etkisi oldugundan bahsetmek

mimkindir. Mesela 6zglrliik, esitlik ve adalet gibi kavramlar bu konulardan sadece birkagidir.

Esitlik ilkesinin kokeninin dinsel olduguna iliskin ciddi iddialar vardir. Buna gore bu ilkenin en
glicli kaynagi dinlerdir. Ozellikle semavi, ilahi ya da tek tanrili dinlerin (Musevilik,
Hristiyanlik, islamiyet) esitlik tizerinde ¢ok etkili oldugundan s6z edilmektedir. Tarihte yer alan
kolelik, kast, ziimre ve smif gibi esitsizlik yapilari karsisinda, ilahi dinlerin esitlik ilkesini
giindeme getirdigi belirtilmektedir. Bu esitlik, “Tanr1 Oniinde esitlik” olarak ifade edilir.
(Bilindigi gibi bu ilke daha sonralart modern hukuk sistemlerine “yasa 6niinde esitlik” biciminde
yansidi.) Buna gore din, dil, wk, etnisite, cinsiyet, statii, gelir, yas vb. hicbir ayrim
goOzetilmeksizin, herkes Tanri Oniinde esittir. Bu sayilanlardan herhangi birine dayanarak
baskalarina ustiinliik taslamaya kalkisanlar, inan¢ acisindan ciddi bir yanlis i¢erisindedirler.
Ciinki Gstiin olan sadece ve sadece Tanri’dir; insanlar onun kullar: olarak esit durumdadirlar.
Aralarinda ille de bir Ustiinliikten soz edilecekse, o da kullugunun gereklerini yerine getirme
derecesiyle diiz orantil1 bir tistiinliik olabilir (islam dininde buna fakva denir). Dolayistyla, ilahi
dinler Tanrt Oniinde esitlik ilkesini getirmek suretiyle, mezkfr esitsizlik yapilarini

reddetmislerdir.

Ayrica, dzgiiritik ilkesinin de din kékenli bir ilke oldugundan bahsedilmektedir. Ancak dinlerin
Ozgiirlik anlayisinin, modern siyaset felsefesinde yer alan 0zgiirliikk anlayislarindan (Negatif,
Pozitif, Cumhuriyet¢i) farkli bir mahiyeti ve igerigi vardir. Kisaca belirtmek gerekirse, ilahi
dinlerde 6zgiirliik, esitlik meselesinde oldugu gibi, yine Tanri’'ya izafeten anlam kazanir. Soyle
ki; ilahi dinlerde 6zgurlik, Tanri’ya kullukla es anlamlidir. Yani Tanri’ya tam kul olan biri,
Tanr disindaki her seyden (mevki-makam, san-sOhret, maddiyat vs.) ve herkesten (hemcins-

karsi cins, amir-memur, ast-list vs.) 0zglrdir. Tanri’dan hakkiyla korkan bir kisi, O’nun

3 Bkz. Popper (1998).
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disindaki higbir seyden ve hi¢ kimseden korkmaz. Ciinkii onlarin verebilecegi zarar veya

yapabilecegi kotiiliik, ancak Tanri’nin izin verdigi kadar olabilir; fazlas: degil.

Ote yandan siyaset felsefesinin en merkezi konularmdan biri olan adalet prensibinin de dinsel
kokenlerinden bahsedilmektedir. Bu konuda fazla ayrintiya girmeden sunu belirmek gerekir ki,
dinlerin en basta gelen hedeflerinden biri, diinya islerinde adaleti tesis etmektir. Bu konuda
“eger adalet yoksa kralliklar biiyiik soygunlardan bagka nedir ki?” (Aziz Augustine’den aktaran;
Hirst, 2010: 131) s6ziini sOyleyenin bir din adami oldugunu ve Allah’in isimlerinden birinin de

“el-Adl” yani mutlak adalet sahibi oldugunu hatirlamak yeterlidir.

Son olarak, dinlerin sadece bazi siyasal kavram, kurum, deger ve ilkelere degil, ayrica bazi
siyasal diislince ve ideolojilere de kaynaklik ettigine dair goriisler vardir. Nitekim liberalizmin
kapsamli bir doktrin olarak ortaya ¢ikisinin, Hristiyan dininin bir kolu/yorumu/mezhebi olan
Protestanligin asketik tutumla olan ilgisi, en azindan Max Weber’den beri bilinmektedir. Aynisi
milliyetcilik  ideolojisi icin de gecerlidir. Literatiirde, Reformasyonun milliyetc¢iligin
yikselisindeki roliine iliskin ciddi iddia ve argiimanlar vardir. Mesela, Anthony Marx’a (Marx,
2003’ten aktaran; Little, 2015: 61-100) gore Reformasyon, Katolik Karsi Reform’un etkisi
altinda, 16. ve 17. ylizyil Protestan ingiltere ve Fransa’sinda, devlet ve ilgili dini topluluklar
arasindaki siddetli etkilesimlerin sonucu olarak, ulus fikirlerini kesin bir sekilde etkilemistir.
Reformun farkli kesimleri tarafindan savunulan rekabet halindeki ulus anlayislari, sonraki

milliyetc¢ilik bigcimleri izerinde cesitli etkilere sahip olmustur.

Buraya kadar ortaya konulan argiimanlar dizisinden de anlasilacag: gibi, bugiin kullanimda ve
islerlikte olan bir¢ok siyasal kavram, kurum ve Ozellikle de siyasal deger ve ilkenin biylik
cogunlugunun kaynak ya da kokeni -en azindan iddia diizeyinde- dindir. Bu nedenle, siyasal
temsilin tarihsel gelisim 6ykiisinii arastirmay1 hedefleyen bu calismada, tabir yerinde ise “arslan
pay1”, Hristiyanlik dinindedir. Zaten bir biitiin olarak liberal doktrinin dogusuna kaynaklik
ettigi ileri siirtilen dinin, bu doktrinin 6ngordigi siyasal rejim olan liberal demokrasiyi miimkiin

ve isler kilan temsil kurumuna da kaynaklik eden en 6nemli faktor olmasi dogaldir.

Calismaya siyasal temsilin kavramsal bir incelemesi ile baslanmaktadir. Kavram, 6ncelikle bu
konudaki vukifiyetleri nedeniyle otoriteleri tartisiimaz olan H. Pitkin ve A. H. Birch’in
gorisleri dogrultusunda analize tabi tutulacaktir. Ardindan siyasal temsilin tarihsel gelisimi ele
alinacaktir ki, bu zaten temsil kavraminin Oykusiidir. Ancak bu Oykii, Ortacag’in ileri
asamasina yani 13. ve 14. yiizyillara kadar olan dénemle sinirli tutulmakta, modern déneme
tagsmamaktadir. Ciinkii 6nceden de belirtildigi gibi bu ¢alisanin konusu, ¢agdas siyasal temsilin
dinsel baglantilarini desifre etmekle siirlidir. Calisma, ulasilan sonuclarin degerlendirilmesiyle

sona ermektedir.

185



Karadeniz Ekonomi Arastirmalari Dergisi | 3 (2) 2022, 181-202

2. Kavramsal Coziimleme: Temel Yaklagimlar

Temsil kavraminin ¢éziimlemesi yapilirken aslinda onun anlaminin yaninda, yerine getirdigi
temel fonksiyonlar ve belli basli temsil modelleri gibi konularin da ele alinmasi gerekirdi. Ancak
anlamin disindakiler buradaki konu ile direkt alakali olmadiklarindan dolay: igerige dahil
edilmemislerdir. Bununla birlikte kavramin anlamina iliskin igerik ¢6ziimlemesi énemlidir
¢linkii bu calismanin ana temasi olan dinsel kokenle, bu anlam ya da anlamlar marifetiyle
baglant1 kurulacaktir. Bu calismada siyasal temsil kavraminin anlam diinyasi, siyasal teorinin
iki 6nemli figiirti olan H. F. Pitkin ve A. H. Birch’in analizlerinden hareketle ortaya koyulmaya
calisilacaktir.

Pitkin (1968)’e gore temsilin dort farkli anlam ve kullanimi vardir: Bicimsel temsil, tanimlayici
temsil, sembolik temsil ve maddi temsildir. Bunlar ayni zamanda temsil kavraminin
tanimlanmasini icermektedir.

Bicimsel temsil, temsilden Oonce gelen ve temsili baslatan kurumsal diizenlemelerdir. Bu temsil
tipinin, biri yetkilendirme ve digeri de hesap verebilirlik olmak tiizere iki boyutu vardir.
Yetkilendirme, bir temsilcinin statii, pozisyon veya gorevi ile ilgilidir. Hesap verebilirlik ise
secmenlerin temsilcilerini kendi istekleri dogrultusunda hareket etmedikleri i¢in cezalandirma

kabiliyeti veya temsilcinin se¢gmenlere karst duyarliig ile ilgilidir.

Sembolik temsil, temsilcinin temsil edilenler nezdindeki imajidir. Burada temsilciler, temsil

edilenler nezdinde sahip olduklar1 kabul derecesine gore degerlendirilirler.

Agiklayict temsil, temsilcinin temsil edilenlere ne Ol¢iide benzedigi ile alakalidir. Burada
temsilcinin, temsil edilenlerle benzerliklerinin ya da ortak yanlarinin olup olmamasi veya

onlarla bazi deneyimleri paylasip paylasmamasi Onemlidir.

Maddi temsil, temsilcinin temsil ettiklerinin adina yirittigi faaliyetlere odaklanmaktadir.
Burada, temsilcinin temsil edilenlerin ¢ikarlarina hizmet eden politika tercihleri gelistirip

gelistirmedigine bakilmaktadir.

Birch (2001: 94-100)’in temsil tipolojisi de Pitkin’inkini andirmaktadir. Bunu su sekilde ortaya

koymak miimkiindiir:

Delege tipi temsil, miivekkili adina hareket eden bir temsilci veya sOzcliyll belirtmek anlaminda
temsildir. Bu anlamdaki temsilcinin isi, mtvekkilinin belirledigi ¢ikarlar1 savunmaktir. Mesela
bir satis temsilcisi, bir biiyiikel¢ci ve bir avukat bu anlamda birer temsilcidirler. Delege tipi
temsilde, temsilcinin tamamen miivekkilinin istekleri dogrultusunda hareket etmesi gerekmez;
temsilci baz1 durumlarda miivekkilinin beklediginden ¢ok daha siki bir pazarlik yiiriitebilirken,
diger baz1 durumlarda da bazi mesleki gelenek ve goreneklerle kayitli olabilmektedir. Fakat her

durumda bu tipteki temsilcinin gorevi, miivekkilinin koymus oldugu belirli amaglara
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ulasmaktir; basarili temsilin kriteri ise bu amaglara ne 6lgiide ulasildigidir. Baski gruplarinin

sozciileri tarafindan yapilan temsil, delege tipi temsilin en ¢arpici 6rnegini olusturmaktadir.

Bu temsil tipi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan sorunlardan biri, temsilin boyutunun ne oldugu veya
ne olmas1 gerektigi, digeri ise temsil edenin temsil olunan i¢in nereye kadar veya ne derece

baglayici olabilecegidir.

Mikrokozmik temsil, bir seyin veya bir kisinin, daha biyiik bir seyin veya grubun 6zelliklerini
tasimasi anlaminda olup, fiziki benzerlige isaret etmektedir. Onun i¢in en uygun ifade,
popiilasyonun temel 6zelliklerini bir 6rnek tizerinde yansitmak i¢in istatistiki metotlarla sec¢ilmis
olan bir numineyi kastetmek i¢in kullanilan “temsili 6rnek” kavramidir. Bu kavram da ayni
anlamda ama daha gevsek bir bicimde, mensubu oldugu daha biiyiik bir sosyal sinifi temsil eden

bir kisiyi anlatmak i¢in kullanilmaktadir.

Kavramin bu kullanimi acisindan bazi elestiriler s6z konusu olmustur. Mesela Birlesik Devletler
Yiksek Mahkeme’sinin, pratikte her zaman bir siyah {iyesi olmakla birlikte 1967’ye kadarki
durum olarak, tim tiyelerinin beyaz olmasi, bu mahkemenin tim Amerikalilar: temsil etmedigi
seklinde elestirilmesine yol agmustir. Keza Kanada Yiksek Mahkemesi'nin tim tyelerinin
erkeklerden olustugu domemde, bu mahkemenin Kanada toplumunu temsil etmedigi

soylenmekteydi.

Sembolik temsil, bir kisinin veya grubun kimligini veya niteliklerini sembolize ettigini belirtmek
icin kullanilan temsil tiirtidiir. Bu kullanim, bir nesneyi, daha biiylik veya daha soyut bir nesneyi
sembolik olarak temsil ettigi varsayildiginda s6z konusu olur. Mesela ¢armih isaretinin,
Hristiyanligin bir sembolii olarak, Hz. isa’nin ¢armiha gerildigini simgeledigine inanilmaktadir.
Tiirk Bayragi'ndaki hilalin “islamiyeti”, yildizin ise “Tirkliigii” temsil ettigi belirtilmektedir.
Yine Amerikan bayrag: tizerindeki elli yildizin elli eyaleti simgeledigi diisiiniilmektedir. Ote
yandan sadece nesneler degil, kisiler de sembol olabilmektedir. Meselda Mustafa Kemal
Atatiirk’in Tiirkiye Cumbhuriyetinin kurulusunu, Kralice Elizabeth’in de ingiliz ulusunu
sembolize ettigi soylenmektedir. Son olarak, bir kisi gibi bir smif da sembol olabilir. Mesela
Marx 6zel olarak is¢i sinifinin (proleterya), genel olarak ise tiim insanligin sembolik temsilcisi
sayllmaktaydi.

Secimli temsil, politik miistemilati olan temsildir. Birch (2011: 98)’e gore temsil kavraminin
yukaridaki ii¢ kullanim1 da sorunludur. Ciinkii onlar politik durumlara tatbik edilmekle ve
politik ¢agrisimlara sahip olmakla birlikte, orijin itibariyle politik degildirler. Meseld bunlarin
hi¢biri modern demokratik bir devlette yasama meclisinin segilmis bir {iyesinin pozisyonunu
tam olarak karsilamamaktadir. Yani giinimiizde parlamento veya kongre {iyeleri,
se¢cmenlerinin delegeleri konumunda olmadiklar gibi, segmenlerin mikrokozmik bir 6rnegi de
degillerdir. Yine bunlarin yerine getirdikleri gérevler goz 6niinde bulunduruldugunda, sembolik

temsilcilerden daha fazlasina karsilik geldiklerini kabul etmek gerekmektedir. Dolayisiyla,
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temsilin bu li¢ anlam ve kullanimi, ¢alismada incelenmesi amaglanan siyasal temsil ile aldkall
degildir.

O halde baska bir temsil tipine ihtiyag¢ vardir ki o da se¢imli temsildir. Birch (2001: 98)’e gore
bu anlamdaki temsilci, diger i¢ kullanimin higbirine indirgenemeyecegi gibi onlarin herhangi
bir kombinasyonu olarak da diisiiniilemez. Cilinkii bu temsilciler, bu konuma gelmek i¢in
yapilan belirli bir prosediir (secim/eleme) sonucunda belirlenmislerdir. Yani Parlamento veya
Kongre tiyeleri, belirli yetkileri kullanmak tizere se¢im stireci tarafindan yetkilendirilmis olan
kimseler anlaminda temsilcidirler. Bu onlarin tanimlayici 6zelligidir ve mecliste nasil hareket

ettiklerine bakilmaksizin g¢ekilene, 6lene veya baska bir secimde elenene degin yasal temsilci
olarak kalacaklardir.

Boylece temsil kavrami ve siyasal anlamdaki temsilci fikri ortaya konulmus oldu. Artik sira bu
kavramin tarihsel serencaminin irdelenmesine gelmistir. Ancak tekrar belirtmek gerekir ki, bu

tarihsel stire¢ Antik Yunan, Roma ve Hristiyanlik’1 i¢ine alan klasik donemle sinirli tutulmustur.
3. Tarihsel Coziimleme: Kokenler

Tarihin ve antropolojinin verilerine gore, insanoglu insanlik tarihi boyunca kiiciikten biytige
mubhtelif sosyo-politik Orgiitlenme bicimleri olusturmustur. Asiret, kabile, site-devleti,
imparatorluk ve ulus-devlet tipi yapilanmalar, bunlarin en ¢ok bilinenleridir. Bu yapilarda
yurirlikte olan siyasal rejimler de monarsiden, oligarsiden demokrasiye -ve bunlarin ¢esitli

varyantlarina- degin 6nemli farkliliklar gostermistir.

ilk insan topluluklarmin arasindaki iliskilerin nispeten esitlik ilkesine dayali oldugu
belirtilmektedir. Dolayisiyla, esitsizlik ve ayricalik ifade eden yapi ve iliskilerin ve bunlarin
karsilik geldigi kurumsal diizenlemelerin, tarihsel gelismenin belirli asamalarinda s6z konusu
oldugu ifade edilmektedir. Rivayet odur ki, ilk insan topluluklarinda, hiyerarsik Ustiinlige
dayal1 bir emir-kumanda sistemi yoktu. Ondan ziyade, yasli ve tecriibelilerin s0z, tavsiye ve
Ogitlerinin dikkate alindigi bir hatir-gontl iliskisi revactaydi. Ancak tarihsel ilerleme, daha
biiyiik dlgekli sosyo-politik drgiitlenmelere dogruydu. insanoglu yerlesik hayata gectikten sonra
niifus hizla artmistir. Buna paralel olarak, yerlesim yerleri de biiyiimiistiir. Dolayisiyla bunlarin
diizenlenmesi bir ihtiya¢ olarak dogmustur. Bu ihtiyaci karsilamaya yonelik olarak, yukarida

bir kisminin adlar sayilan gesitli sosyal siyasal organizasyonlar gelistirilmistir.

insanlik tarihinin sosyal siyasal gelisme sekil ve asamalari, bu arastirmanin kapsamini
asmaktadir. Burada sadece bu sosyo-politik tarihin spesifik bir kismi olan siyasal temsilin
Oykisti ele almacaktir. Bunu yaparken, Vieira ve Runciman (2008: 6-7)'in uyarilarin1 dikkate
almak 6nemlidir. Onlara gore, temsil gibi girift bir kavramin tarihteki izlerini siirerken, ¢
Onemli zorluk akilda tutulmalidir. Birincisi, temsil kelimesi ile temsil kavraminin her zaman
Ortiismemesi, farkli durumlarda farkli kullanimlarmn séz konusu olmasidir. ikincisi, temsil
kelimesinin kendisini tespit etmenin pratik zorlugu; t¢iincisi ise temsil kavraminin bir dizi
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farkli deyimler aracilifiyla tanimlanmis olmasidir. Temsil i¢in kullanilan ana deyimler
sunlardir: (1) Sekli temsil, temsilcilerin temsil edilene benzemesi ve temsil edilenin yerine
gecmesini; (2) Teatral temsil, temsilcilerin temsil edilenler adina goriis, sz ve hareketlerini; (3)
Hukuki temsil ise temsilcilerin kendi rizalartyla ve/veya ¢ikarlart dogrultusunda temsil edilenler
adina hareket etmelerini ifade eder. Bunlarin arasinda buradaki inceleme konusu olan siyasal

temsile en uygun diiseni, bu sonuncusudur.

Bu makalenin temel varsayimi, siyasal temsilin dinsel bir kokeninin oldugudur. Ancak bu, onun
daha baska kaynaklari olmadig1 anlamina gelmez. Zaten dini sifir noktasi sayarak, temsili din
ile baglatmak da aslinda burada tercih edilen tarihsel bakisa uygun diismezdi. Nitekim siyasal
distinceler tarihinde temsilin 6ykiisii, genellikle demokratik olarak orgiitlenen ilk siyasal yapilar
oldugu iddia edilen Antik Yunan site-devletleri ile baslatilir.* Oncesi de vardir ama burada
teamiile uygun bir sekilde, temsilin tarihsel kokenleri 6nce Antik Yunan, sonra Roma, ardin da
Hristiyanlik olmak tizere ii¢c doneme ayirarak ele alimacaktir. Bu sonuncusu zaten temsilin dinsel
koken anlaminda da belki basladigr’ degil ama kesinlikle olgunlastig1 ve tebelliir ettigi asamay1
temsil etmektedir.

3.1. Antik Yunan Site-Devleti

Atina demokrasisi, modern bati siyasi diisiincesi i¢cin temel referans ve ilham kaynagi olma
Ozelligini uzun stireden beri korumaktadir. Her ne kadar son donemlerdeki tarihsel ve arkeolojik
arastirmalar fikri temellerin Antik Yunan’dan Oncesini, Ozellikle de dogudaki daha eski
uygarliklar1 isaret ediyor ise de baskin gelenek, Antik Yunan’in referans alinmasi seklindedir.
Ama bu ayn bir tartisma konusudur. Yukarida da belirtildigi gibi, burada teamiile bagli
kalmacaktir. isin dogrusu bunun boyle olmasini gerektiren Yunan’a Ozgii bir istisnailik de
vardir. Mesela Held (1993: 16)’1n de belirttigi gibi, Batili siyasi diisiincenin ayrilmaz bir pargasi
olarak kabul edilen vatandaslar arasinda esitlik, 6zgiirliikk, hukuka ve adalete saygi gibi siyasi
idealler, baska yerlerde degil, Antik Yunan site devletlerinden biri olan Atina’da bas taci
edilmisti. Bu nedenle, Atina faydali bir baslangi¢c noktas: teskil etmektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, bu ideallerin Yunan’la ortaya ¢ikmadiklart ama orada 6zel bir ilgiye

mazhar olduklaridir.

Her ne kadar demokratik kurum ve pratiklerin ilk ortaya c¢ikis yeri olarak Antik Yunan site devletlerinin
gosterilmesi, yaygin bir teamiil olsa da, bu konu itiraz ve tartismadan bagisik degildir. Hi¢ azimsanmayacak
sayida diisiiniir, ilk kaynaklarin, insanhigimn ilk yerlesim yerlerinden biri olarak kabul edilen Mezopotamya
havzasi oldugunu ileri siirektedir. Bu tartisma i¢in bkz. Keane (2006).

Berman (1983: 49), bir tarih¢inin “orijinler” sdyleminin tehlikelerinin bilincinde oldugunu séyler. Ona gore, insan
gecmisin hangi an ve kertesini baslangi¢ olarak alirsa alsin, her zaman daha erken baslangiglar vardir ve bu
gercek, tim insanlik tarihinin stirekliligine taniklik eder niteliktedir. Burada da bu duyarliliktan hareket edilerek
ve benimsenen tarihsel siireklilik perspektifine bagli kalinarak, belli bir zamansal baslangi¢ noktas: vermekten
kaginmilmustir.
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Yukarida sayilan siyasal idealler gibi, bugiin revagta olan bazi siyasal pratikler ve bu pratiklerin
stireklilik kazandig1 kurumlar da Antik Yunan’la anilmaktadir. Mesela Holden (2007: 55-56)'1n
da ifade ettigi gibi, dolaysiz demokrasinin temel ilham kaynagi ve modeli, Eski Yunan
demokrasisinin teori ve pratigi olmustur. Eski Yunanda 6nemli tiim siyasal birimler, sehir
devleti (polis) denen yapilardi. Bu sehir devletlerinin bazilar1 her ne kadar kadinlar ve koleleri
disarida tutmasi nedeniyle elitist olmakla elestirilseler de dolaysiz demokrasinin ilk 6rnegi olma
ayricaligina sahiptiler. Atina site-devletinde 30.000 ve 45.000 civarinda vatandas yasamaktaydi
ve Meclis de 6.000 tiyeden olusmaktaydi. Meclis, ¢ogunluk tarafindan secilen ve halkin kii¢tik
bir modeli (microcosm) mesabesinde olan konseyin belirledigi konularda kararlar almaktayda.
Yani “dolaysiz demokrasi” olmasina ragmen, Antik Atina’da siyasal kararlar yine bir tiir temsil
usuliiyle alinmaktaydi. Burada uygulanan temsilin Birch’in tipolojisindeki “mikrokozmik”

temsil modelini ¢agristirdig1 sOylenebilir.

Antik Atina’da siyasal kararlar temsiliyeti andiran bir yontemle alimmasina ragmen, sistem
“dolaysiz demokrasi” olarak adlandiriimaktadir. Bu acik bir celiski gibi goziikmekle birlikte®
gercekte durum biraz farklidir. Ciinkii Antik Yunancada bugilin kullanilan anlamda “temsil”
kelimesinin mevcut olmamasi bir yana, Atina demokrasi uygulamasi, son derece kendine 6zgii
bir yap1 ve 6zellikteydi. Mesela burada yiiz yilize toplantilar diger kurumlarla birlestirilmis ve
nitelikli kisilerden, rastgele secilen vatandaslara ve gonullilere degin bircok yurttas, siyasal
kararlarin olusturulma siirecine dahil edilmisti. Konunun aciklia kavusmasi acisindan, bu

noktanin biraz ayrintili anlatilmasinda fayda vardir.

MO. 507’den itibaren, Antik Atina'daki miiesses siyasi sistemin dort ana bileseni vardi. ilki,
yaklasik on giinde bir toplanan ve genel siyasete iliskin temel kararlari alan meclisti. Kararlarin
oybirligi veya oy ¢oklugu ile el kaldirarak alindigi1 bu meclis, herhangi bir miilk sart1 olmaksizin,
tiim yetiskin erkek vatandaslara acikt1. ikinci bilesen, 200 ila 500 veya daha fazla kisiden olusan
jurilerden miitesekkildi. Bu jlriler neredeyse her giin yeniden secilirdi ve jiiri Giyeleri bagvuran
vatandaslar arasindan kura ile secildigi icin “temsilci” sifatini tasimaktaydilar. Jiri tyeleri,
kararlar1 gdriisme yapmaksizin gizli oylamada oy ¢oklugu ile almaktaydilar. Ugiincii bilesen,
Meclis giindemini belirleyen ve yiiriitme gorevini listlenen “Besytizler Meclisi” idi. Bu Meclis,
her mahalleden elliser kisi olmak {izere on mahalleden se¢ilen toplam 500 kisiden olusmaktaydi.
Bu mecliste her mahallenin iiyeleri yilin onda birinde baskanlik kurulunu olusturuyorlardi. Bu
kurulun, dolayisiyla meclisin baskanligina, her giin kura ile baska bir Atina vatandasi
getiriliyordu (Senel, 1986: 147). Goriildugii gibi Besytizler Meclisi, ustaca bir kura yontemi

¢ Bu konu ile ilgili bir tartisma icin bkz., Hansen (1991). Hansen (1991: 3) burada, Aristoteles'nun Politika adl1
eserinde, halk meclisinin tek islevinin yetkilileri (magistrate) segcmek ve onlan gorevdeki davranislarindan
sorumlu olmaya ¢agirmak oldugu bir demokrasi tipine atifta bulundugundan bahisle, tiim siyasi kararlann, halkin
s0z hakki olmaksizin bu yetkililer tarafindan alindigini, bunun ise agik¢a “dolayli” veya temsili demokrasi
oldugunu belirtir. Dolayisiyla ona gore, Yunan demokrasisinin “dogrudan”, modern demokrasinin ise “dolayl”
oldugu seklindeki yaygin goriisi siiphe ile karsilamak gerekir. Ama Hansen, Atina’nin her haliikarda, tarihte en
iyi bilinen, “dogrudan” bir demokrasi oldugunu da belirtir.
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sayesinde, cografi dagilimi temsil ile birlestirmisti. Dérdiinci bilesen, meclisin gorev taksimati
ile ilgilidir. Mesela tim askeri gorevliler ve diger bazi 6nemli yetkililer, meclis tarafindan
secilirdi.

Gorildigi izere, Atina demokrasi pratiginde, 6nemli siyasal islevlerin bircogu, Hansen (1991:
3)1n ifade ettigi sekilde, halk adina hareket eden, bu amag icin ya se¢ilmis ya da kura ile
belirlenmis bireyler ya da gruplar tarafindan gergeklestirilmekteydi. Ancak Vieira ve Runciman
(2008: 6-7)'in da belirttikleri gibi, Atina’da veya genel olarak Antik Yunan’da bu rolleri
tanimlamak i¢in temsil kavrami1 mevcut degildi. Baska bir ifadeyle, Eski Yunanca’da temsile

esdeger bir terim yoktu. Bu kavram, Roma kokenlidir.
3.2. Roma

Roma’nin nev-i sahsina miinhasir denilebilecek bir siyaset doktrini oldugunu sdylemek giictiir.
Cinkii Romalilar, soyut diisince ve kuramsal bakistan ziyade, somut olaylarla
ilgilenmekteydiler (Akin, 1987: 29). Bu tutum, onlarin, olaylarin gidisatina ve durumun
geregine gore tavir takinmaya yonelik pragmatik bir perspektife sahip olmalarimi miimkiin
kilmaktaydi. Antik Yunandaki gibi zengin politik Ogretilere sahip olmamakla birlikte, pratikte
karsilasilan problemlerin en kisa ve net yolla ¢6zlime kavusturma ihtiya¢ ve kaygisi, onlarin
glicli bir hukuk vizyonu edinmelerini saglamistir. Boylece Yilmaz (2011: 164-195)'in da ifade
ettigi gibi, Romalilar, “siyasetin uygulanmasi diizeyinde modem siyasetin ¢ergcevesini
belirleyecek en temel kurumsal ve kavramsal hazineyi olusturmuslardir. Ozellikle Cumhuriyet
donemi Roma’si, modem yonetim diisiincesinin olusum anlarinda vazgecilmez bir basvuru
kaynagi olmustur.” Nitekim modern devleti isleten en temel kurum ve mekanizmalardan biri

olan temsil, yukarida da belirtildigi gibi, Romali bir kavramdir.

Roma, tarihte ii¢ sosyo-politik orgiitlenme tecriibe etmistir: 6nce Krallik, sonra Cumhuriyet ve
en son olarak da imparatorluk. Bu sonuncusu yani imparatorluk Roma’s: besinci ve altinci
yuzyillar boyunca hastalik, i¢ savas ve kuzeyden ve dogudan gelen istilaci dalgalar nedeniyle
zevale ugramistir. Ama yukarida da belirtildigi gibi, geride giiniimiiz modern devletleri dahil
olmak tizere, bircok devlete ilham kaynagi olan, devasa bir hukuksal ve kurumsal miras
birakmustir.

Demek ki, temsil kavraminin sézciik olarak seriiveni Roma’da baslamistir. Kavram Roma’da,
yukarida sayilan anlam ve tabirlerin hemen hemen tiimi a¢isindan islerlikte olmustur. Ancak,
modern anlamda temsiliyeti ifade eden kelime olan ‘represent’in turetildigi Latince fiil
repraesentare, Roma’da ilk donemlerde, modern kullanimdaki “baskasinin adina konusma veya
hareket etme” anlamina gelmiyordu. Kavram daha ziyade, 6ncelikle (1) hemen veya pesin para
olarak 6deme yapmak ve (2) kendini baska bir kisiye veya kisilere takdim etmek gibi anlamlara

geliyordu (Vieira ve Runciman, 2008: 7). Ama temsil kelimesinin Roma’da sahip oldugu anlam
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ve kullanimlar bununla da sinirli olmayip, olduk¢a zengin sayilabilecek bir anlamlar manzumesi
s0z konusudur.

Vieira ve Runciman (2008: 7-8)’1 izleyerek, bu anlam ve kullanimlardan bazilarini burada
zikretmek mimkiindiir. Mesela ilk donemlerde kavram, “yeniden sunum”dan ziyade, mevcut
“sunma” yani bir seye aninda veya ilk mevcudiyet kazandirma anlamina gelmekteydi. Ornegin,
Roma’da kendisini bekleyen kalabaligin 6niinde kendini tanitan bir general ya da politikacinin

5}

orijinal Latince’de kendisini “temsil ettigi” sOylenirdi. Oysa bugiin aynm1 durumu tanimlarken,
kendisini “takdim etme” ifadesi kullanilir. Ama Roma siyasi diislincesinde, daha sonra farkli
failler arasindaki temsil iligkisini ima eden en yakin terim, hukuktan degil, tiyatro diinyasindan
ve Ozellikle de maske takma pratiginden alinmistir. Bu uygulamayi tarif etmek icin kullanilan
kavram, persona idi. Bu kavram, oyuncularin sahnede taktiklari kil, ahsap veya aga¢ kabugundan
maskeler icin kullandmustir. Cicero (MO 106-43), terimin anlamini, insanlarmn giinliik yasamda
birtindiikleri farkl: kisilikleri icerecek sekilde genisletti. Nasil oyuncular sahnede farkli roller
ustlenirken maskelerini degistiriyorsa, insanlar da hayatlari boyunca farkli roller ve gorevler
ustlenmislerdir. Bu rol ve gorevler, kent adina konusma ve hareket etme yetkisini (gerere
personam civitatis) de igeriyordu. ilerleyen donemde, temsilin kelime dagarcigi biraz farkli bir fikri
ifade edecek sekilde genisledi. Bu, temsil edilen seyin yerine gecerek bir seye ek veya ikame bir
varlik kazandirma fikri idi. Mesela borglarin geri 6denmesi ile ilgili olarak repraesentare,
baslangicta vaat edilen ancak heniiz gelmemis olan bir miktar paranin 6denmesi anlamina geldi.
Daha da oOnemlisi, repraesentatio ismi, duyularla zihne aktarilan dis diinyamin zihinsel
imgelerine yani temsillerine atifta bulunmak i¢in de kullanilmaya baslandi. Bu igsel resmin
dissal karsiligi, bir kisinin veya bir nesnenin dis goriiniisiiniin aslina uygun olarak yeniden
uretildigi ve boylece gozlemcinin bakisina yeniden sunuldugu sanat eserlerinde de vardi. Bu
gorlntiilere de repraesentation deniyordu. Boylece terim, yalnizca gercek mevcudiyeti degil,
biri veya bagka bir sey tarafindan gercekei bir sekilde aktarilan yapay bir mevcudiyeti de ifade
etmeye basladi.

Nihayet, temsil kavraminin Roma’daki Oykiisii ag¢isindan en 6nemli nokta, hukuk alaniyla
ilgilidir. Mansbridge (2020)’'1n da belirttigi gibi, Roma hukukunun, M.S. 528 tarihli imparator
Justinian’in Kodeksinde bulunan ii¢ 6zelligi, Bat1 Avrupa’da temsil kurumunun sonraki teori
ve pratigiicin cok énemlidir. ilk olarak, Roma 6zel hukuku, bir miivekkilin vekile “tam yetkiler”
(plena potestas) ve vekil adina hareket etmek icin tam takdir yetkisi verebilecegine hiikkmetmistir.
ikincisi, Roma ¢zel hukuku, yapilan bir anlasmanm veya sézlesmenin, sdzlesme taraflarinin
rizasi olmadan degistirilemeyecegini, ¢iinkii “herkese dokunan seye herkes tarafindan karar
verilmesi gerektigini” (quod omnes tangit ab omnibus approbetur) kabul etmistir. Ugiinciisii, Roma
kamu hukuku, “dogal hukuku” (lex naturalis), mahkemelerin yazili hukukla birlikte dikkate
almas1 gereken bir hukuk bicimi olarak ele almistir. Dogal hukuk, “ilahi kanun” (lex divina) ve
“halklarin kanunu” (jus gentium) ile birlestiginde, zamanla, “tam yetkiye sahip kral” (plenitudio
potestatis) seklindeki anlayis1 6nemli 6l¢iide agindiracaktir.
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Roma Kamu Hukuku’nun bu sekilde yeniden yorumlanisi, siyasal otorite kavraminin anlamini
ve yoneten-yonetilen iliskilerine iliskin algtyr degistirirken, Roma Ozel Hukuku da temsil
fikrinin somutlasmasina 6n ayak olmustur. Bu baglamda, Ors (2006)’iin de belirttigi gibi, Roma
kokenli iki kavram, temsil kavraminin gelisimi agisindan 6dnemli role sahiptir. Bunlardan birisi
korporasyon (universitas), digeri ise procurator'dur. Korporasyon kolektif veya ortak biitiin,
procurator ise bir bagkasi adina hareket eden, onu temsil eden birey anlamina geliyordu. Bu iki
anlayis fiillen uygulanmaya baglayip da temsil bir toplumun tiim iyelerinin bireysel haklarinda
Onemli bir hale geldiginde, modern temsili parlamenter demokrasi kavrami ortaya ¢ikmis oldu.
Korporasyon, ortak ¢ikarlari olan bireylerden olusan bir grup anlaminda, kurgusal bir kisilik
olarak algilanmaktaydi. Yani kisi veya bir toplulugun tiim hak ve ¢ikarlarmin toplamini ifade
etmekteydi. Procurator ise bir baskasi adina hareket eden kisi anlamina gelmekteydi. Boylece,
Roma sosyal-siyasal muhayyilesinde bir topluluk ve onu temsil eden bir kisi anlaminda

temsiliyet fikri olusmus oldu.

Gortldigia gibi, “temsil” terimi ve fikri, bu farkli anlamlariyla birlikte Roma’da terenniim ve
tecriibe edilmistir. Ancak bu kelimenin tam anlamiyla siyasal bir hiiviyet kazanmasi, dolayisiyla
“siyasal temsil” anlamina evrilmesi, ancak Hristiyanligin kurumsal ve Orgiitsel yapisi icindeki
tecriibe ve teolojik tartismalar ile miimkin olmustur. Clnki asagida da goriilecegi gibi, bu
asamada temsil, ille de birbirine benzemesi gerekmeyen ama yine de birbirinin yerini alabilen
varliklar arasindaki iliskiyi kapsayabilecek bir anlam kazanmuistir. Bu sayede, temsil kavrami,
persona fikriyle o6rtiismeye baslamistir. Bunun sonucunda da, surf paylastiklar: bir benzerlikten
ziyade, aralarindaki bag sayesinde birbirlerinin yerini tutabilen kisiler arasindaki iliski
anlaminda, kavramin siyasal bir anlam kazanmasinin 6nii a¢ilmis ve siyasal potansiyeli realize

olmaya baslamuistir.
3.3. Hristiyanlik Dini

Batinin sosyal ve siyasal tarihi ile ilgili literatiirde, modern toplumun ortaya ¢ikmasini,
Hristiyanlik Dini’'ne baglayan giiclii bir diisiince gelenegi vardir. Genellikle tinli Alman
Yahudisi Max Weber’ ile 6zdeslestirilen bu fikri damara gore, biitiin ekonomik, sosyal ve siyasal
yon ve boyutlartyla birlikte modern Bati toplumu, Avrupa tarihinin belli bir evresinde
Hristiyanlik icinde yasanan bir teolojik tartisma ve ardindan gelen kirilmanin triiniidir. Bu
kirilmanin yol ac¢tig1 sonuglar, geri dondiiriilemez niteliktedir. Bunlarin en basinda da siyasal
olanlar gelmektedir. Clinkii son tahlilde mutlak monarsiler yikilmis, onlarin otoriter ve totaliter
yonetimlerine son verilmis ve genel siyasete iliskin temel belirleyici kararlarin alinmasinda

halkin s6z sahibi oldugu temsili demokratik yonetimler kurulmustur.

Bkz. Weber (1999). Weber artik klasiklesmis olan bu eserinde, kapitalist sistemin Protestan ahlakinin geregi olan
“zahitge” (ascetic) yasam tarzindan dogdugunu ileri siirer. Ona gore “gok calisip az harcama” felsefesine
dayanan bu hayat tarzi, sonugta kapitalizmin olusumuna kaynaklik eden baslangi¢c sermayesinin yani “ilk
birikimin” olusmasini saglamistir.
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Yukarida da belirtildigi gibi, temsilin 6ykiisi Roma’da baslar. Burada en dikkat ¢ekici unsur,
Roma hukukudur. Normalde temsilin gelisiminde Roma Kamu Hukukunun belirleyici olmas1
beklenirdi. Ama belirleyicilik bir yana, ilging bir sekilde kamu hukukunun bu konuda etkisinden
bile bahsedilmemektedir. Yukarida ilgili bélimde Roma Hukukunun 6zelliklerinden
bahsedilmisti. Hatirlanacak olursa, orada kamu hukukunun daha ¢ok iktidarin giliciiniin
sinirlandirilmasina yonelik olmasina ragmen, 6zel hukukta bir miivekkilin vekile “tam yetkiler”
ve vekil adina hareket etmek i¢cin tam takdir yetkisi verebilecegine iliskin hitkiimler vardi. Temsil
ilkesi, iste bu 6zel bir korporasyonun kendi adina tam yetkiyle miizakere edebilecek bir vekil
atayabilecegine iliskin maddeden dogmustur. (Bununla baglantili olarak, siyasi r1za kavrami da
yine Roma 6zel hukukunun qguod omnes tangit ab omnibus approbetur ‘“tim insanlari etkileyen tim
insanlar tarafindan onaylanmalidir” ifadesini igeren bir hitkme dayaniyordu.)

Roma hukukundan kaynaklanan 6zel hiikiimlerin daha sonra kamusal bir nitelige biiriinerek,
siyasal normlara onlarm da kurumsal bir kimlige doniismesi ilging bir oykidir. Oykiiyii
deneyimleyen kurum ise, bariz bir sekilde Katolik Kilisesi olmustur. Buradaki formiilasyon,
yukarida s6zii edilen korporasyon ve procurator anlayislarinin kilisenin iliskiler agina basarili
bir sekilde adaptasyonudur. Hemen her sosyal olguda oldugu gibi, burada da mezkir

adaptasyon siireci bir anda degil, birka¢ asamadan gecerek tamamlanmistir.

ilk asama, manastir ve katedral gibi dini kurumlarin Katolik Kilise'nin hukuk¢ular (Kanonist)
tarafindan, Roma Hukuku anlaminda korporasyonlar olarak kurgulanmasiydi. Bir sonraki
asama, tim Katolik Kilisesi'nin bir biitiin olarak Roma Hukuku anlaminda bir korporasyon
olarak konumlandirmak suretiyle, genis bir temsil yetkisiyle donatilmasiydi. Son asama ise
kilisenin bu genis temsil yetkisinin sivil ya da laik kurumlara aktariimasiydi. Simdi bu asamalari

biraz detaylandiralim.
3.3.1.Kilise Birimlerinin Korporasyon Statiisii

ilk adim, manastir ve katedral gibi dini kurumlarm Katolik Kilise'nin hukukgular1 (Kanonist)
tarafindan, Roma Hukuku anlaminda korporasyoniar olarak kurgulanmasi ve onlarin da boyle
islev gormeleriydi. ilk dénem Kilise yapilanmasma bakildiginda, Hristiyan diinyasinda her
cemaatin kendi piskoposlarnin ruhani liderligi altinda bulundugu goriilmektedir (Sakiroglu,
2012). Temsil fikrinin kdkenini de zaten burada aramak gerekir. Ciinkii bu dénemde yayginlikla
inanilan ve kabul edilen bir vecizeye gore “piskopos kilisenin, kilise de piskoposun i¢indedir”
(Black, 2000: 165). Bu demektir ki, dis iliskilerde piskopos kiliseyi temsil edecektir ve yaptigi
sey cemaatini baglayacaktir. Ancak piskoposun ayni zamanda bir dl¢lide cemaatini yansitmast
ya da animsatmasi da beklenmekteydi. Bundan su anlam ¢ikiyor ki, burada temsil sadece yasal
bir gorev olmayip, din adamlarinin kendi cemaatleriyle ruhsal olarak 6zdeslestirildigi biitlin bir
metafizige atifta bulunmaktaydi (Black, 2000: 165). Yani bu asamada temsiliyet ile yetke

(otorite) birlesmisti.
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Ancak Miladi 1. yizyilin sonlarinda Roma Bagpiskoposu (Pontifex) I. Clemente’in kilise
dizenini yeni esaslara baglamasi sonucu kilisenin Roma devlet kilisesi olarak gelisme imkani
bulmasi ve dzellikle iznik (325) ve Kadikdy (451) gibi konstillerde olusan statii sayesinde, Roma
Piskoposlart hem Bati hem de Dogu kiliselerinde istiinliiklerini ilan etmislerdir. Ancak ¢ogu
kez siyasal nedenlere dayanan teolojik tartigmalar devam etmistir. IV-VII yiizyillarda cereyan
eden inan¢ micadeleleri, genelde imparatorlarin nezaret ettigi sinod meclisleri tarafindan
¢Oziilmeye calisilmistir. Bu tiirdeki ilk sekiz sinodda papalarin sahsen katilimlari s6z konusu

olmadan, papalik yetkili delegeler tarafindan temsil edilmistir (Sakiroglu, 2012).

Birinci asamayi teskil eden formasyon yani Katolik Kilise’ye bagli birimlerin korporasyon
statiisii, aslinda bir zorunluluktan kaynaklanmaktaydi. Clinkt Katolik Kilisesi’nin 6zellikle 11.
ylizyilin sonlarindan itibaren merkezilesmeye baslamasina paralel olarak, Hristiyan alemi de bu
doénemde oldukcga genis bir cografi alana yaydmisti. Ulasim ve iletisim imkanlarinin ¢ok sinirl
oldugu bir dénemde, bu genis cografya tizerindeki birbirinden ve merkezden uzak olan her bir
katedral ya da manastirin merkezde temsil edilmesi gerekmekteydi. Bu gorevi yerine getirmek
uzere bir vekdleten temsilcinin yani bir procurator’un tayin edilmesi o donemin sartlarinda bir

zorunluluktu.

Demek ki bu ilk asamada varlik kazanan temsiliyet, daha ¢ok vekdleten temsil statiisiini akla
getirmektedir. Ancak bu statiiniin, pratikte bir idari birimin (kasaba veya baska bir idari bélgenin
ya da bir katedralin yOnetimi) bir meclise tam yetkilere sahip bir veya daha fazla vekil
gondermesi biciminde somutlastigt g6z Oniinde bulunduruldugunda, aslinda goézlemci
temsilcinin bundan fazlasi oldugu gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu amagla yapilan
gorevlendirme, normalde o temsilciler icin baglayici giicii olan yazili bir yetkiye dayalidir.
Ustelik de bu gorevlendirme, tek tarafla sinirli olmayip, cift tarafli bir baglayicilik 6zelligine
sahip oldugundan, gorevlendirmeyi yapmis olan idari birimleri de baglamaktaydi. Yani
temsilcileri atayan idari birimler, mecliste veya konseyde alinan kararlarin geregini yerine
getirmek zorunda idiler. Her ne kadar muvafakat ilkesi, haklar1 mecliste alinan kararlardan
etkilenen idari birimlere danisiimasini gerektirmekteyse de bu islemsel degil, ilkesel bir deger
tasimaktaydi. Yani ilgili idari birimlerin s6z konusu kararlar iizerinde etkileri yoktu. Ancak
meclis ya da konseyler marifetiyle ilgili idarl birimlerin miilkiyet haklarini etkileyecek sekilde
vergilendirme yoluna gidildiginde, bu durum degismistir. idari birimlere gonderilen tebliglerde
“meclis glindeminin kapsamini” ortaya koyan bir bilgilendirme yapilmaktaydi. Bu bilgi,
temsilcilerin baglayici kararlarin alinmasina izin veren bir yetkiyle gelmelerini saglamak igin

gerekliydi.

Bu merhale yani idari birimlerin ve bu minvalde Kiliseye bagli birimlerin ya da katedral
temsilcilerinin baglayici kararlarin alinmasinda yetkili kilinmasi, siiphesiz 6nemli bir gelimeydi.
Ancak 6nceden de belirtildigi gibi, sonugta Roma Hukuku 6zel hiikiimlerine dayanilarak ihdas

edilmis bir formasyondu. Oysa Ortagag’in ileri donemlerinde Kilise hayli giliclenmisti ve
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gliciiyle miitenasip bir sosyo-politik pozisyon talep etmekteydi. Bunun yolu ise dncelikle “6zel”’1
asarak, “kamusal”’a yonelmekten gegmekteydi. Bu nedenle, temsile iliskin 6zel hukuk nosyonu,
kademeli olarak daha genis siyasi topluluklara uygulanacak sekilde yorumlandi. Daha 6nceden
de belirtildigi gibi, bu durum zaten bir zorunluluktan kaynaklanmaktaydi. Cinki Kilise on
birinci ylzyilda laik otoritelerden bagimsizlik elde ettikten sonra dogal olarak idari genigleme
ve merkezilesmeye yonelmek zorunda kalmisti (Moller, 2018: 1077). On ikinci ve on ii¢iincii
yizyil Katolik ilahiyatgilarmin bundan yani genisleme ve merkezilesmeden kaynaklanan
problemler i¢cin 6ngordiikleri ¢6zlim, Hristiyan cemaatini ve dolayisiyla Katolik Kilisesi'ni bir

biitiin olarak korporasyon (cemaat, universitas) olarak tahayyiil etmek olmustur.
3.3.2. Kilisenin Bir Biitiin Olarak Korporasyon Konumu

ikinci asama, tiim Katolik Kilisesi'ni bir biitiin olarak Roma Hukuku anlaminda bir
korporasyon olarak konumlandirmak suretiyle, genis bir temsil yetkisiyle donatmakti. Bu
konum, daha sonra Katolik Kilisesi'nin alabildigine giiclenmesine zemin hazirlayacaktir. ilgili
tarihsel olaylar silsilesinde, Atama Catismasi’nin 6nemli rolii vardir. Fikir tarih¢isi Watson
(2014: 485-486)'a gore, Atama Catismasi, Papalik Devrimi adimi1 tasiyan daha genis bir
hareketin parcasiydi. Bu ¢atismanin ilk sonucu, ruhbanlari imparatorlar, krallar ve feodal
soylular gibi laik otoritelerin egemenliginden kurtarmak olmustur. Papalik, ruhban smifi
tUzerindeki denetimi sayesinde, kisa siirede devasa bir merkezi biirokratik odaga doniistii.
Ustelik Papalik, Ortacag’da cok énemli bir ara¢ olan okuryazarlik tizerinde de tekel sahibiydi.
Boylece Papalik, yiizy1li askin bir siire sonra da muhtemelen Ortacag’in ve belki biitiin papalarin
en niifuzlusu olan III. Innocentius'un déneminde (1198-1216) giiciiniin doruguna ulast1.®
Boylece kilise bir 6l¢iide sekiiler denetimden kurtuldu, ruhban kesimin fikri ve ahlaki diizeyinde
belirgin bir ytiikselis saglandi ve bizzat kilise Roma’dan Papalik Divani araciligryla yonetilen bir

ust-devlete donusti.

ikinci asamada Katolik Kilisesi'ne bi¢ilen hukuksal-kurumsal pozisyon, onun, konseylerde
siyasal temsil ve rizamin tahkimati sayesinde, herkes icin baglayici kararlar alabilmesini
miimkiin kilmaktaydi. S6z konusu legal konumlandirmanin kurumsal sonucu, bazi yorumlarda
Ortacag’daki ilk parlamentolar olarak degerlendirilen’ kurumlarin teskilidir. Papa III.
Innocent’in 1215 tarihli Dordiincii Konseyi ve 1225 tarihli Bourges Konseyi gibi kilise

konseyleri bunlara 6rnek olarak verilebilir.

Papa III. Innocentius’un bu dénemde su ifadeleri kullanabilecek denli giiclii ve 6zgiivenli olmasi kayda degerdir:
“Evrenin yaraticist Tanr1 gok kubbede nasil biyiigt giindiize ve kiiciigii geceye hitkmedecek iki ihtisaml 151k
olusturduysa, evrensel kilisenin kubbesinde de (...) biiyligii giindiize, yani ruhlara ve kiiciigii geceye, yani
bedenlere hiikkmedecek iki yitksek makam olusturmustur. Bu makamlar papalik otoritesi ve kraliyet iktidaridir.
Tipki ayin 151811 giinesten almasi ve nitelik, nicelik, konum ve etki bakimmdan giinesten diistik olmas: gibi,
kraliyet iktidar1 da makaminin ihtisamini papalik otoritesinden alir” (Watson, 2014: 486).

®  Bkz. Berman (1983).
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Bu asama, yol actig1 siyasal sonuglar agisindan ¢ok 6nemlidir. Ciinkii bir 6nceki asamada
Kilisenin inisiyatifi, sadece yasal yetki devri ile sinirliydi. Oysa ikinci agamada Katolik Kilisesi
bundan boyle herkes i¢in baglayici olan kararlar alabilecekti. Hi¢ siiphesiz bu durum, Kiliseye
biiyiik avantajlar saglayan bir ayricalikti. Ciinkd “idari bir yetki devri” isleminden “anayasal
ilkeye” gecisi ifade etmekteydi.'® Kilise i¢cin bu ayricalig1 miimkiin kilan en énemli faktorlerden
biri, Ortagag Avrupa toplumunun egitim seviyesinin diisikliigiiydi. Yukarida da belirtildigi
gibi, o dénemde toplumun en egitimli kesimi, kilise orgiitlenmesi icerisinde yer alan kisiler yani
din smufi (cleric) idi. Egitim ile bilgi, bilgi ile gii¢/iktidar arasindaki dogrusal iliski gbz 6niinde
bulunduruldugunda, o déonemde Katolik Kilisesi’'nin herkesi baglayacak kararlar alabilecek
giice nasil sahip oldugu anlasilabilir. Ustelik bunu Kilise icin kolaylastiran baska bir faktor daha
vardi. O da devlet kurumlarinda yani idari gorevlerde ve memuriyetlerde, en ¢ok isttihdam
edilen kesimin, yine egitimli ve bilgili olmalarindan o6tiir(i, klerikler olmasiydi. Laik devlette
biirokraside din adamlarinin kullanilmasi, kilise i¢inde gelistirilen idari ve siyasi modellerin laik

alanlara intikalini kolaylastirmistir.
3.3.3.Kilisenin Temsil Yetkisinin Sivil Kurumlara intikali

Stiphesiz bu aktarimi miimkiin kilan etmenlerin basinda, Ortacag’da kraliyet yonetimlerinin
Kilise ve dini hayat iizerindeki muazzam niifuzu gelmektedir. Bilindigi gibi Ortacag’in ileri
asamalarinda, kral ya da imparatorlar, Bizans’a 06zgii din-devlet iligkileri modeli olan
Bizantinizm ya da diger adiyla Sezaro-Baptizm nedeniyle, Kilise tizerinde ¢ok etkili olmanin
Otesinde, belirleyici bir giice sahiptiler. Bu sayede Roma hukukunun etkisi altinda Katolik
Kilise’de formiile edilen temsil uygulamasi, kilisenin hiyerarsik tistii konumundaki 1aik otoriteyi
temsil eden kraliyet marifetiyle sekiiler kurumlara intikal ve sirayet etmistir. Ayrica o donemde

okuryazar ve kalem erbabimin biiyiik Ol¢ciide Kilisenin tekelinde olmasi ve bu nedenle

10 Bu noktaya nasil gelindigi meselesi bu calismamn direkt konusu olmamakla birlikte, kisaca da olsa iizerinde

durulmasi gereken bir meseledir. Meselenin can alict noktasi, uzun siireden beri sorunlar yasayan, dolayisiyla
karsilikli aforozlarla siirekli didisen Dogu ve Bat1 kiliselerinin 1054 yilinda Katolik Kilisesi ve Ortodoks Kilisesi
seklinde kesin olarak ayrilmalandir. Bu olay, kilise tarihinde Schisma (skizma: latince ayrilma, yarilma) olarak
anilir. Ayrilma, dogal olarak kiliseyi zayif duruma diisiirmistiir. Kiliseyi eski giiciine kavusturmayi amaglayan
Papa VII. Gregorius, kendi adiyla anilan bir dizi reform ¢alismalarmma girismistir (Gregoryen reform). Bundan
sonrasini Watson’dan izleyelim: “Bu reformun temel amaci bir birlesik diinya sistemi, bizzat Gregorius'un
ifadesiyle Christianitas’t olusturmakti. Gregorius ise Papa Buyrugu (Dictatus Papae) ¢cikarmakla basladi. Burada
Roma Kilisesi’nin asla yanilmadigini ve sonsuza kadar yanilmayacagini ilan etti. Ona gore ayrica, papa hi¢ kimse
tarafindan yargilanamazdi ve onun verdigi ceza hi¢ kimse tarafindan bozulamazdi. Dahasi, papa uyruklar: habis
adamlara baglibiktan azat edebilirdi. Gregorius devamla, biitin hiikimdarlarin sadece papanin ayagini 6pmesi
gerektigini, papanin imparatorlar1 tahttan indirmesinin mtmkiin oldugunu ve sadece papanin emperyal nisanlar
kullanabilecegini belirtiyordu. Sonradan Atama Catismas: olarak anilan bu biiyiik kavga, kilise makamlari
tizerindeki denetim i¢in sekiiler makamlarla girisilen uzun siireli bir catismaydi; Gregorius onun yolundan giden
papalarin olusturacagi uzun bir silsilesinin basinda yer alan isimden ibaretti. Onun baslattig: stire¢ Fransiz Papa
II. Calixtus doneminde (1119-1124) imparatorun ruhani makamlara atama yapmaktan vazgegmeyi ve din
adamlarinin 6zgiirce secilmelerine izin vermeyi kabul ettigi 1122 Worms Konkordatosu ile noktaland1” (Watson,
2014: 485- 486).
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burokrasinin klerik agirlikta olusu da bu kurumun gelenek ve pratiklerinin sivil alan ve

kurumlara yayilmasinda etken olmustur.

Stiphesiz yukarida anlatilanlar, kilisenin temsil uygulamasinin sivil alana intikalinde genel bir
resim sunmaktadir. Ancak bunun gerceklesme bigimini gosteren somut Ornekler de vardir.
Mesela Moller (2018: 1079-1080), siyasal temsilin dinsel kurumlardan sivil alanlara intikalinde
somut iki O6rnek tizerinde durmaktadir. Bunlardan biri Aragon Kralligi’'ndaki digeri ise
ingiltere'deki pratiklerdir. Simdi Moller (2018: 1079)’1 izleyerek, sirasiyla bu iki drnege biraz
daha yakindan bakmak yararli olacaktir.

Moller (2018: 1079)’a gore Avrupa'nin herhangi bir yerindeki siradan bir mecliste sehirlilerin
vekaleten temsilinin ilk somut pratigi, 1214’te Lérida’da ortak bir Aragon-Katalan meclisinde
gerceklesmistir. Bunun tarihsel arka plani dramatik oldugu kadar da ilging bir 6ykiidiir. Aragon
kont kral1 II. Peter (1196-1213), Eylil 1213’te Muret’te Simon de Montfort'un Hagli ordusuna
kars1 bir savasta olmusti. Oglu James resit degildi ve Montfort'un denetim ve goézetimi
altindaydu. II. Peter, 1204’te Aragon Taci’n1 papalik timar1 yapmis olmasindan 6tiirii, bu mesele
Papalik’1 da yakindan ilgilendirmekteydi. Dénemin papasi III. Innocent, Kardinal Peter’t bu
meseleleri halletmesi i¢in elgisi olarak Aragon’a gonderdi. Peter, Agustos 1214’te Lérida’da bir
meclis topladi. Toplantiya hem Katalonya hem de Aragon’dan kasabalilar davet edildi.

Katilimcilar, orada bulunmayanlar adina yani onlar1 temsilen kararlar almaya yetkiliydiler.

Kasabalar buna gore temsilcilerini sectiler ve mecliste alinacak kararlara bagli kalmay: kabul
ettiler. Stphesiz burada gerceklestirilen vekdleten temsil blyik Olciide Papalik Elgisinin
marifetine baglanabilir. Zaten el¢iyi gorevlendiren papa III. Innocent’in bu tiir inisiyatifleri
Onceden de vardi. Nitekim on dort yil Once, kasabalilari vekil temsilciler olarak bir Kilise
konseyine ¢agirmist1 ki bu tarihte ilkti. Yine ayni papa Nisan 1213’te, Lérida meclisinden bir
yildan biraz daha uzun bir siire 6nce, ¢ok sayida vekil temsilciyi Dordiincii Meclis’e ¢agirmisti.
Ancak Papa III. Innocent’in elgisi Kardinal Peter'in burada kisisel bir inisiyatif tistlendigi
gozikmektedir. Nitekim Peter, laik Lérida meclisini toplamak gibi pratik bir sorunla karsi
karstya kaldiginda, yakin zamanda Roma’daki papalik meclisinde gelistirilen bu yeni
uygulamalara yonelmekte sakinca gormemistir. Lérida 6rneginde oldugu gibi, Katolik Kilisesi
ve din adamlarinin, sekiiler giiciin uygulanmasina katilmada inisiyatif alabilmeleri ve bunun
Orta Cag’da hayli yaygin bir pratik haline gelmis olmasi, dini uygulamalardan din dist
uygulamalara yayilmanin yani Kilisenin temsil yetkisinin sivil alanlara intikalinin agik bir
gostergesidir (Moller, 2018: 1079).

ingiltere’deki uygulamaya bakildiginda ise modern parlamenter demokrasinin ilk Ornekleri
olarak, Lecester Kontu Simon de Montfort’in topladigi iki meclis dikkat ¢ekmektedir. 24
Haziran 1264 tarihini tasiyan birinci mecliste kralin siirsiz yetkisi elinden alinirken, 20 Ocak
1265 tarihini tastyan ikincisi, mecliste alinacak kararlardan etkilenme potansiyeli olan kasabali

siradan vatandaslarin ¢agrildig1 tipik bir halk meclisiydi. Bu meclisler aslinda bu dénemde
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dinsel-laik etkilesimlerin ne kadar yaygin oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim
mektuplasmalarina bakilirsa, Simon de Montfort’in siyasi goriislerinin, her biri anayasaci
diistincelere sahip olan Robert Grosseteste, Adam Marsh ve Thomas de Cantilupe olmak iizere,
bir grup din adaminin etkisi altinda sekillendigi anlasilmaktadir. Mesela bunlardan Grosseteste,
¢agin en biiyiik ingiliz ilahiyat¢isi, Magna Carta’nin tavizsiz savunucusu ve krallik ile tiranlik

arasinda yaptig1 ayrimla Aristoteles’i yeniden canlandiran bir kisilik idi (Moller, 2018: 1079).

Sonug olarak, modern siyasal kurumlarin niivesini olusturan Ortagag laik reform programinin
kokenlerinin genel olarak Katolik Kilise'ye, oOzellikle de piskoposlara ve Oxford ve
Cambridge’deki okullarin 6gretimine dayandigi sOylenebilir. Bu gercek, bu makalenin ana
temast acisindan, kilise adamlari tarafindan gelistirilen anayasaci ilkelerin, Ortacag
Avrupa’sindaki laik gruplarin siyasi disiincelerini ve dolayisiyla da siyasal gelismeleri nasi
etkilediginin; ayrica basta temsil olmak tiizere, ¢cagdas siyasal kurumlarin olusumunda

oynadiklar: 6nemli roliin 1yi bir 6rnegini teskil etmektedir.
Sonug¢

Kelime olarak temsil, fiillen var olmayan bir seyi bazi aracilar ya da soyutlamalar yoluyla var
kilmaktir. Siyasal temsil kavrami ise bir birey ya da grubun, daha biiylik insan topluluklari adina
karar almasi ya da eylemde bulunmasi anlaminda, bir iligski bigimini ifade eder (Heywood, 2011:
208). Cagdas demokratik sistem, Ozellikle de onun liberal modeli, siyasal temsil sistemine
dayanmaktadir. Demokratik rejimin ilk 6rnegi olarak bilinen Antik Yunan site-devletlerinde
demokrasinin dolaysiz formu miimkiindii. Ancak modern zamanlarin ulus devletlerinde niifus
ve Olcek sorunlarindan oOtiirii, bu form -birkac istisna disinda- artik realize edilememektedir.
Bundan dolayi siyasal temsil, demokrasiyi ginimiiz toplumlarinda da hala isler, etkin ve efektif
kilmanin bir yolu olarak kesfedilmistir. Mevcut ¢alisma, bu “muhtesem kesfin” kdkenlerinin
daha eskilerde bulundugu varsayimindan hareket ederek, izlerini modern-6ncesi dénemlere

kadar stirmekte, 6zellikle de Ortacag dinsel formasyon {lizerine odaklanmaktadir.

Esasen Batili yazinda modern kurumlarin olusumunu “Hristiyan Establishment”e baglayan
Onemli bir diisiince gelenegi vardir. Kapitalizmin dogusunu Hristiyanligin Protestan
yorumunun asketik hayat tarzina baglayan Weber (1999)’den baslayarak; “devletin modern
teorisinin biitiin verimli kavramlarinin, sekiilerlestirilmis teolojik kavramlar” oldugunu ifade
eden Schmitt (2005: 46), “son yiizyillarin aydinlanma ideolojilerinin ilhamlarini dinlerden
aldigim1 ve bu anlamda modern siyasetin din tarihinden bir kesit” oldugunu soéyleyen Gray
(2013: 6), nihayet “Bati’nin siyaset alaninin Hristiyan dininin délyatagindan dogdugunu iddia
eden Roy (2006: 58) gibi diisiiniirler, bu planda ilk akla gelenlerdir.

Bu disiince gelenegi belli ki tarihsel gelisme ve degismeleri kesiklik degil, stireklilik
perspektifiyle ele almaktadir. Bu perspektif, analiz ve degerlendirmelerini sosyo-politik olay,

olgu, an, kerte ve gelismeleri tarihsel baglam ve arka planlariyla birlikte ele alarak, siirece etki
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eden tiim aktor ve faktorlerin yekdigeriyle olan/olmasi beklenen etkilesimleri goz ardi etmeden
oncellik-ardillik iligkisinin iktiza ettigi birikimi de hesaba katarak yapmasi nedeniyle, ayni
zamanda bu makalenin yazarlarinin da tercihini yansitmaktadir. Nitekim bu makalenin
arastirma nesnesini olusturan siyasal temsilin burada tercih edilen tarihsel bakis agisina uygun
olarak; yekdigerini ihbar edici, ilham verici, etkileyici ve tetikleyici bir siiregcten gecerek bugiinkii

halini aldig1 goriilmektedir.

Literatiirde siyasal temsil sisteminin gecirdigi tarihsel safahatla ilgili olarak tg¢li bir
donemsellestirme yapilmaktadir. Bunlar klasik, modern ve post-modern dénemlerdir. Bu
calismanin konusunu olusturan klasik donem de kendi igerisinde ii¢ evreye ayrilmaktadir.
Birinci evreyi olusturan Antik Yunan’da siyasal temsile dair belirgin bir ifade s6z konusu
olmayip, buna ima ya da analojik olarak atif yapimaktadir. Clinkii Antik Yunan site
devletlerinde bazi1 kamu gorevlilerinin segimle belirlenmis olmasina ve komsu site-devletlere
elciler gonderilmesine ragmen, kelime dagarciklarinda “femsi/” kavramina tekablil eden bir
sozcik yoktu. Temsiliyeti ifade eden repraesentare kelimesi Roma kokenlidir. Burada iki kavram,
temsil kavraminin gelisimi agisindan 6énemli role sahiptir. Bunlardan birisi korporasyon, digeri
ise procuratordur. Korporasyon kolektif veya ortak biitiin, procurator ise bir baskasi adina
hareket eden, onu temsil eden birey anlamina geliyordu. Ancak Roma 6zel hukukundan
milhem bu kavramlarin atifta bulunduklar: temsil, herhangi bir kamusalliga isaret etmeksizin,
Ozel iliskilerde bir anlam ifade etmekteydi. Temsilin 6zel alani asarak kamusal dolayisiyla
siyasal bir hiiviyete kavusmasi, Hristiyanlik sayesinde miimkiin olmustur. Bu da {li¢ asamali bir
stireci kapsamaktadir. ilk asama, Kilise ya da katedral birimlerinin korporasyon statiisii elde
etmesi ve vekaleten temsilciler gorevlendirebilmesidir. ikincisi, Kilisenin bu kez herkes i¢cin
baglayici kararlar alabilmesini miimkiin kilacak sekilde, bir biitiin olarak korporasyon statiisiine
kavusmasidir. Uciinciisii ise Kilisenin temsil yetkisinin sivil kurumlara intikal etmesidir.
Tarihsel olarak Aragon Krallig1 ve ingiltere deneyimlerinde somutlasan bu son asama, ¢cagdas

parlamenter temsile giden yolun kaldirim taslarin1 désemistir.

Toparlamak gerekirse, bu ¢alismada demokratik siyasal rejimin giiniimiizde islerlikte olabilmesi
icin hayati 6neme sahip olan siyasal temsilin dinsel temeli lizerine odaklanilmistir. Yontem
olarak tarihsel siireklilik perspektifinin tercih edildigi bu c¢alismada eksen alinan baslangi¢
faraziyesi, tipki modern devletin diger temel kurum ve kavramlar gibi, siyasal temsilin de dinsel
ilham hatta kokenlerinin oldugudur. Calismada hem tercih edilen yontemi hem de baslangic
varsayimini destekler nitelikte veriler elde edildigi sOylenebilir. Nitekim tarihsel siireklilik
perspektifine uygun olarak, Antik Yunan’daki demokrasi ve el¢ilik deneyimi, Roma’da 6zel
hukuk muvacehesinde yiriitiilen korporasyon ve procurator uygulamalarini esinler, onlar da
daha sonra Katolik Kilisesi’'nde yukarida sayilan asamalar marifetiyle, temsilin siyasal boyut
kazanmasini saglarken; baglangi¢ varsayimina uygun olarak da bu tecriibe laik kurumlara

intikal ederek, cagdas siyasal (parlamenter) temsilin yolunu agmistir.
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James Mill’e (Mill, 1995’ten aktaran; Holden, 2007: 58)"! gére, “modern zamanlarin muhtesem
kesfi olan temsil, pratik ya da spekiilatif tiim zorluklarin tstesinden gelebilecek kabiliyettedir”.
Dikkat edilirse, Mill burada “kesif” ifadesini kullanmistir. Mill’in bu ifadeyi bilingli mi yoksa
rastgele mi kullandig1 bilinmez ama bunun dogru bir kullanim oldugunda kusku yoktur. Ciinkii
esas itibariyle klasik donemde icat edilmis olan siyasal temsil, modern dénemde sekiiler bir
formda yeniden kesfedilmistir.
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