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Applicability of The ECtHR’s Environmental Case Law to Climate
Change Litigations
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Cevre hakkini ayrica ve agik¢a diizenlemeyen Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesinin (Sozlesme veya AIHS) denetim mekanizmasi olan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) 6niine gevre ile ilgili bagvurular siklikla
gelmektedir. Mahkemenin bugiine kadar ¢evresel meselelerle ilgili vermis
oldugu kararlar 6zellikle yasam hakki ve 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakki ile iligkilendirilmektedir. Mahkemeye iklim degisikliginin zararl
etkilerinin hak ihlallerine sebep oldugu gerekgesiyle yapilan basvurular
bulunmaktadir. AIHM &niine gelen iklim degisikligi davalar1 yeni bir olgu
olmasina karsin bu ¢alismanin yapildigi esnada mahkemenin kabul edilemez
buldugu yalnizca iki karar mevcuttur. Mahkemenin iklim degisikligi hakkinda
esasa iliskin vermis oldugu bir karar heniiz bulunmamaktadir. Yani sira,
Mahkemenin iklim degisikligi sebebiyle meydana gelen sinir agsan gevresel
zararlar agisindan yargi yetkisini degerlendirdigi bir karar1 da
bulunmamaktadir.

Iklim degisikligi davalari, iklim degisikliginin zamana yayilan kiimiilatif
etkileri sebebiyle, zarar riskinin ve magduriyetin kanitlanmasi; sinir asan
cevresel zararlarin meydana gelmesiyle devletlerin yargi yetkisinin
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belirlenmesi agisindan zorluklar tagimaktadir. Calismada mahkemenin ¢evre
ictihadinin derdest iklim degisikligi davalarinda uygulanabilirligi 6zellikle
sinir asan c¢evresel zararlar karsisinda mahkemenin yargi yetkisi ve
bagvurucularin magdur sifati hususlar1 bakimindan degerlendirilecektir. Son
olarak  Mahkemenin  ¢evre igtihadinda esasa iliskin  yaptig
degerlendirmelerinin derdest iklim degisikligi davalarinda uygulanabilirligi
tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: iklim Degisikligi Davalari, Yarg: Yetkisi, Simr
Asan Cevresel Zararlar, Magdur Sifat;, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi
Hakki.

ABSTRACT

Environmental applications frequently come before the European Court
of Human Rights (ECtHR), the European Convention on Human Rights
(Convention or ECHR) supervisory mechanism, which does not regulate the
right to the environment separately and explicitly. Regarding environmental
matters, ECtHR's judgements are mainly linked to protecting the right to life,
privacy, and family life. There are applications to the ECtHR because the
harmful effects of climate change cause rights violations. ECtHR has only
declared two climate change litigations inadmissible so far. The ECtHR has
yet to decide on the merits of climate change. Moreover, there is no judgement
of the ECtHR to evaluate its jurisdiction regarding transboundary
environmental harms caused by climate change.

Climate change has cumulative effects over time. In climate change
litigations, proving the damage and victim status and determining the ECtHR's
jurisdiction regarding transboundary environmental harms is difficult. In this
article, the applicability of the ECtHR's environmental case law in pending
climate change cases will be evaluated in terms of the jurisdiction of the
ECtHR and the victim status of the applicants, especially in the face of
transboundary environmental damages. We'll discuss if the Court's
consideration of environmental case law is applicable in climate change cases.

Keywords: Climate Change Litigation, Jurisdiction, Transboundary
Environmental Harms, Victim Status, Right to Respect for Private and Family
Life.
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GIRIS

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AITHS veya Sozlesme), cevre hakkimi
diizenlememesine ragmen cevre ile ilgili meseleler Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (AIHM veya Mahkeme) &niine geldiginde, Mahkeme verdigi
kararlarla Sozlesmeyi ¢evrenin korunmasina dair yiikiimliiliikleri de igerir
sekilde yorumlamistir. Adindan da anlasilacagi lizere insan haklarini igeren
So6zlesme metni, insan merkezli (antroposentrik) bir dille yazilmasina ragmen
cevrenin korunmas: yorum yoluyla Sozlesmeye dahil edilmistir. Ogretide,
Sozlesmede c¢evre hakkina ayrica yer verilmemesinin sebebi olarak
Sozlesmenin imza edildigi tarihte gevre hakkinin heniiz gelismemis olmasina
dayandirilmaktadir. Ek protokoller kabul edilmek suretiyle zaman igerisinde
Soézlesmeye eklenen haklar olmasina karsin ¢evre hakkinin eklenmedigi
goriilmektedir. Bunun bir sebebi, Mahkemenin halihazirda ¢evrenin
korunmasini kararlarina yorum yoluyla dahil etmesi ve anilan kararlari
araciligryla So6zlesmedeki haklarla ¢evrenin korunmasi arasinda kurdugu bu
iliskiyi yeterli gérmesidir. Diger bir sebebi ise, Sozlesmenin daha ziyade
birinci kugak haklar1 korumak istemesidir. Zira, yorum yoluyla Mahkemenin
kararlarma dahil edilen ¢evrenin korunmasi, kisinin haklarinmi etkiledigi
Olglide Sozlesmedeki giivencelerden faydalanmaktadir. Cevrede meydana
gelen bozulma veya kirlilik, ancak insanin bedensel ve/veya ruhsal
biitiinliiglinii ya da yasam alanini etkiledigi 6l¢iide ihlale neden olmaktadir.

Calismanin amaci, Oncelikle Mahkemenin c¢evresel meselelere dair
verdigi kararlarda nasil bir inceleme yaptiginin tespit edilmesidir. Bu
kararlarin goriilmekte olan iklim degisikligi davalarinda uygulanabilir olup
olmadigi degerlendirilerek Mahkemenin bu davalarda ileri siirtilen iddialar
karsisinda nasil bir yol izleyebilecegini irdelemektir. Caligmada oncelikle
Mahkemenin ¢evre ile ilgili meselelere dair kararlarinda yasam hakki ve 6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakkini nasil ele aldig1 incelenecektir. Iklim
degisikligi davalarinda basvurucular davali devlet veya devletlerin sera gazi
salimlarimin  kiimiilatif ve siir asan etkilerine maruz kaldiklarini iddia
etmektedirler. Sinir asan gevresel zararlar karsisinda bagvurucularin ikamet
etmedikleri davali devletler agisindan Mahkemenin yargi yetkisi hususunu
nasil degerlendirecegi tartisilacaktir. Bagvurucular AIHS’in 2. maddesinin
(yasam hakki1) ve 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakk) ihlal
edildigi iddialar1 kargisinda Mahkemenin yargi yetkisi hususunda olusturdugu
ictihadimi iklim degisikligi davalarina nasil uyarlayabilecegi tartisilacaktir.
Akabinde basgvurucularin magdur sifattim1  haiz olduklar1 iddialarini
Mahkemenin nasil degerlendirebilecegi tartisilacaktir.
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Iklim degisikligi davalari, uluslararasi yargi mekanizmalar1 Oniine
siklikla gelmekte olup giiniimiizde bu tiir davalarin arttig1 gdzlemlenmektedir.
Her ne kadar Mahkeme, c¢evrenin korunmasi yoniinde igtihat olustursa da
iklim degisikligi sebebiyle meydana gelen ¢evresel bozulmalara dair hak ihlali
iddialan karsisinda heniiz esasa iliskin bir karar vermemistir. Bu ¢alismanin
yapildig1 esnada iklim degisikligi ile ilgili yalmizca iki bagvuruya dair
mahkemenin kabul edilemezlik karar1 verdigi goriilmektedir.! Derdest
bagvurulardan ii¢ii hakkinda ise durusma asamasina gecilmistir.?

Iklim degisikligi insan yasamina dogrudan veya dolayl1 zararli etkilerde
bulunarak c¢evresel zararlara sebebiyet vermektedir. Devletlerin, iklim
degisikliginin anilan zararli etkileri karsisinda uluslararasi antlagmalardan
kaynaklanan o6ngoriilebilir zararlar1 6nleme yiikiimliliigii bulunmaktadir.
Mahkemenin Biiyiik Dairesinin iklim degisikligi ile ilgili verecegi kararlarda
izleyecegi yol insan haklar ile iklim degisikligi baglantisinda mevcut ve
miistakbel bagvurulara 1s1k tutacaktir. Ciinkii Mahkemenin igtihadi,
S6zlesmenin yorumlanmasi agisindan énem arz etmekte olup; sézlesmeci
devletler agisindan baglayicidir. Yani sira, bu igtihat Mahkemenin benzer
davalarda ne karar verecegine dair bir gosterge saglamaktadir. Fikrimizce,
Mahkemenin ¢evre ile ilgili vermis oldugu kararlardan yola c¢ikarak
uygulanacak kriter ve kosullarin, derdest iklim degisikligi davalarinda da
belirleyici olacag diigiiniilmektedir.

! ECHR, “Climate Change Fact Sheet,” https://www.echr.coe.int/Documents/
FS_Climate_change_ENG.pdf; Mahkeme, Humane Being ve digerleri/Birlesik Krallik,
Bagvuru No: 36959/22, K.T. 01.12.2022 ve Plan B. Earth ve digerleri/Birlesik Krallik,
Bagvuru No:35057/22, K.T. 13.12.2022 bagvurular1 hakkinda kamuya kapali ve yazili
usulle tek hakim tarafindan bagvurucularin S6zlesme kapsaminda bir ihlalin magduru
olduklarini iddia edecek kadar etkilenmediklerinden bahisle kabul edilemezlik karari
vermistir. Anilan basvurulara dair verilen kabul edilemezlik kararlari mahkemenin
basin biilteninde kisaca yer almis olup; ayrica yayimlanmamaktadir.

2 Duarte Agostinho ve digerleri/Portekiz ve 32 diger devlet, Basvuru No:39371/20,
Caréme/Fransa, Basvuru No:7189/21 ve Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve
digerleri/Isvicre Basvuru No:53600/20 basvurulari agisindan ise Biiyiik Daire sozlii
agama olan durugma asamasina ge¢ilmesine karar vermistir. Caréme/Fransa bagvurusu
ile Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve digerleri/Isvicre bagvurularinin durusmasi
29.03.2023 tarihinde goriilmiistiir; Duarte Agostinho ve digerleri/Portekiz ve 32 diger
devlet bagvurusunun durusmasmin ise 2023 yilinin adli tatili akabinde yapilmasinin
planlandig1 Mahkeme tarafindan kamuoyu ile paylagilmistir; European Court of Human
Rights, Press Release, Grand Chamber Procedural Meeting in Climate Cases,
(03.02.2023), https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7559178-10387331 , erisim
tarihi:30.05.2023.
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Iklim degisikligi davalarimin tiimiinde yasam ve 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakki ihlal iddialarinin ortak olmasi sebebiyle, calismamizda
yalnizca yasam hakki ve 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki ile gevre
baglantisinin kuruldugu ic¢tihada odaklanilacaktir. Mahkemenin igtihadinda
cevre ile bu haklar arasindaki baglantiyr nasil kurdugu, bu haklar1 nasil
yesillendirdigi® acgiklanacaktir. Iklim degisikliginin zararli etkilerinin
kiimiilatif niteligi, siiregelen bir zamanda gerceklesiyor olusu ve smnir asan
cevresel zarar iddialar1 mahkemenin yarg: yetkisi meselesini karmagsik hale
getirmektedir. Bu nedenle mahkemenin kabul edilebilirlik asamasinda
inceledigi yarg: yetkisi hususunun ve basvurucularin magdur sifatinin nasil
ele alindigmin ifade edilmesi gerekmektedir. Ozellikle smir asan gevresel
zararlar s6z konusu oldugunda mahkemenin yargi yetkisinin nasil
belirlenecegi O6nem arz etmektedir. Dolayisiyla, calismamizda oncelikle
Mahkemenin yargi yetkisini nasil belirledigine deginilecek; akabinde, mevcut
iklim degisikligi davalarinda basvurucularin iddialar1 da goz Oniinde
tutularak, AIHM’in basvurucularin magdur sifatini, ¢evrenin korunmasi
konusunda ATHS’in 2. ve 8. maddeleriyle kurulan baglantiy: ve Mahkemenin
yargi yetkisini bu davalarda nasil uygulayabilecegi tartigilacaktir.

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI iCTIHADINDA CEVRE
A. Genel Olarak

AIHS ve ek protokollerinde gevre hakki veya cevresel usuli haklar ayrica
yer almamasina ragmen, S6zlesmenin denetim mekanizmasi olan Mahkeme,
Soézlesmede yer alan haklari ¢evrenin korunmasi agisindan yorumlarken bu
haklari igtihadiyla koruma altina alarak genisletmistir.* Mahkeme, cevre ile

8 Hana Miillerov4, “Environment Playing Short-Handed: Margin of Appreciation in
Environmental Jurisprudence of the European Court of Human Rights,” Review of
European, Comparative & International Environmental Law 24, no.1 (2015): 86.

Christina Voigt, “The Climate Change Dimension of Human Rights: Due Diligence
and States’ Positive Obligations,” Journal of Human Rights and the Environment 13,
Special Issue (2022): 156; Natalia Kobylarz, “The European Court of Human Rights:
An Underrated Forum for Environmental Litigation”, in Sustainable Management of
Natural Resources Legal Instruments and Approaches, editors by Helle Tegner Anker
Birgitte and Egelund Olsen, (Cambridge: Intersentia, European Environmental Law
Forum, 2018), 100; Erkan Duymaz, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Cevrenin
Korunmasina Katkis1”, ZU. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, n0.47, (2012): 122, 123;
Nihan Yanci1 Ozalp, “Cevresel Haklara Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Yaklasimi,”
Anayasa Hukuku Dergisi 2, no.3 (2013): 53, 54; Ahmet Mithat Giines, Cevre Hukuku
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2019), 166; Ibrahim O. Kaboglu ve Nihan Yanc1 Ozalp,

4
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Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki arasinda dogal bir iligski oldugunu
ictihadiyla tespit ederek kararlarinda bu iliskiye yer vermek suretiyle gevre
ictihadim1 gelistirmeye devam etmektedir.® Sozlesmede yer alan insan
haklarinin bireyler tarafindan tam anlamiyla ve eksiksiz kullanimi i¢in sagliklt
bir ¢cevre 6n kosuldur. Saglikli bir ¢evrenin miimkiin olmadig1 varsayiminda,

Cevre Hakk: (Istanbul: Tekin Yaymnevi, 2021), 257; Dilara Yiizer Eltimur, AIHS
Kapsaminda Ozel Hayatin ve Aile Hayatimin Korunmasinda Devletin Pozitif
Yiikiimliiliikleri, (Istanbul: On 1ki Levha Yayncilik, 2019), 400; Giilay Arslan Oncii,
“Ozel Yasama ve Aile Yasamna Sayg1 Hakk,” i¢. fnsan Haklart Avrupa Sozlesmesi
ve Anayasa, ed. Sibel Inceoglu (Ankara: Avrupa Konseyi, 2013), 305; Orla Kelleher,
“Incorporating Climate Justice into Legal Reasoning: Shifting Towards a Risk-Based
Approach to Causation in Climate Litigation,” Journal of Human Rights and The
Environment 13, no. 1 (2022): 301; Armando Rocha and Rémulo Sampaio, “Climate
Change Before the European and Inter-American Courts of Human Rights Comparing
Possible Avenues Before Human Rights Bodies,” Review of European, Comparative &
International Environmental Law 32, no.2 (2023) 281; David Harris, Michael O’Boyle,
Ed Bates and Buckley Carla, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Hukuku, Cevirenler
Mehves Bingollii Kilcr ve Ulas Karan (Ankara: Avrupa Konseyi, 2013), 373; Avrupa
Konseyi Parlamenter Meclisi, Bakanlar Komitesi’ne AIHS e giivenli, temiz, saglikli ve
stirdiiriilebilir bir ¢evre hakki hususunda ek bir protokol hazirlamak ve anilan hakkin
Sozlesmeye dahil edilmesi; iiye devletlerin de ¢evreyi insanlarin onurlu ve saglikli bir
sekilde yasamalarina ve diger temel haklari tam olarak kullanmalarina izin veren
kosullara sahip olmalarini saglama sorumlulugunu agikca ortaya koymalari; yani sira
gelecek nesiller i¢in de dahil olmak iizere ulusal diizeyde giivenli, temiz, saglikli ve
stirdiiriilebilir bir ¢evrenin ¢ok daha etkili bir sekilde korunmasini tesvik etmelerini 29
Eylil 2021 tarihli, 2211 numarali tavsiye kararinda belirtmistir. (Parliamentary
Assembly, “Anchoring the Right to a Healthy, Environment: Need for Enhanced Action
by The Council of Europe,” Recommendation 2211
https://pace.coe.int/fr/files/29501/html, accessed 22.11.2022, parag.3.1) Ogretide, her
ne kadar Mahkeme igtihadiyla saglikli bir ¢evre hakkini 6zel ve aile hayatina saygi
hakk: igerisinde korusa da Sozlesmenin saglikli bir gevre icin ayrica asli bir hak
ongérmedigi ve bunun da Mahkemeye sinirsiz yargi yetkisi vermedigi i¢in sinirlari
oldugu belirtilmektedir. Mahkeme tarafindan ¢evrenin korunmasi ile ilgili verilen yakin
tarihli kararlarda Yargi¢ Serghides tarafindan kaleme alinan farkli gerekge goriisiinde,
ozellikle iklim degisikliginin olumsuz etkileri sebebiyle kaginilamaz bir sekilde saglikli
bir ¢evre hakkinin bir nevi jus cogens kurali haline gelebilecegi; Mahkeme igtihadinda
her ne kadar saglikl1 bir gevrede yasama hakki, 6zel ve aile hayatina sayg1 hakki (ATHS
madde 8) kapsaminda belirli dl¢lide korunsa da, saglikli bir ¢evre hakkini igeren yeni
bir ek protokoliin kabul edilmesine ihtiya¢ oldugunun alt1 ¢izilmektedir. (Pavlov ve
digerleri/Rusya, Bagvuru No: 31612/09, K.T. 11.10.2022, Yargi¢ Serghides’in farkli
gerekgesi, 33 vd.)

> Voigt, “The Climate Change Dimension of Human Rights,” 156, 157; Miillerova,
“Environment Playing Short-Handed,” 86.
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kigilerin Sozlesmede yer alan haklarini tam anlamiyla ve eksiksiz
kullanmalar1 da ne yazik ki mimkiin olamayacaktir. Cevre ile ilgili
meselelerin genellikle Mahkeme 6niine yasam hakki ve 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakki ile baglantili olarak geldigi goriilmektedir. Mahkeme
tarafindan bugiine kadar incelenen basvurularin konusu genel olarak giiriiltii
kirliligi, endiistriyel kirlilik, atik yonetimi, su kirliligi, insan kaynakli sehir
planlama ve insaattan kaynaklanan sorunlar ve dogal afetler gibi bir dizi
cevresel faktoriin bireysel insan haklar tizerindeki etkisi ile ilgilidir.

1. Baska Bir Hakkin Sinir1 Olarak Cevrenin Korunmasi

Mahkeme igtihadinda g¢evrenin korunmasi kamu yarart olarak
goriilmekte ve bu amacla hak ve o6zgiirliikklerin sinirlandirilmas1 miimkiin
olabilmektedir. Bir kamu yarar1 olarak ¢evrenin korunmasi hususu Mahkeme
kararlarinda ¢ogunlukla miilkiyet hakkinin, bazen de 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakkinin bir sinir1 olarak goriilmektedir.” Mahkeme,
So6zlesmede yer alan bir hak ve 6zgiirliigiin bir kamu yarar1 olarak ¢evrenin
korunmasi sebebiyle sinirlandirilmasini ele alirken devletlere tanidigi genis
takdir marj1 ¢ergevesinde somut olay {izerinden inceleme yapmaktadir.
Sozlesme kapsamindaki hak ve Ozgiirlikklerin korunmasi konusunda asli
yikiimliilik ikincillik ilkesi geregi Sozlesmeci devletlere hasredilmistir.
Dolayisiyla, ¢cevreyi korumak igin alinacak 6nlemlerin 6ncelikle S6zlesmeci
devlete ait oldugu sdylenebilecektir.?! Mahkeme, bu nedenle ¢evrenin
korunmas1 hususunda alinacak Onlemlerin Sozlesmede yer alan haklar
sinirlandirmas1  agisindan Sozlesmeci devletlere genis bir takdir marji

Council of Europe, “Manual Human Rights and The Environment Containing
Principles Emerging from the Case Law of the European Court on Human Rights and
The Conclusions and Decisions of The European Committee of Social Rights,”
https://rm.coe.int/manual-environment-3rd-edition/1680a56197, 19, parag.34;
Katharina Franziska Braig and Stoyan Panov, “The Doctrine of Positive Obligations as
a Starting Point for Climate Litigation in Strasbourg: The European Court of Human
Rights as a Hilfssheriff in Combating Climate Change?”, Journal of Environmental
Law & Litigation, no.35, (2020): 269.

Yanci Ozalp, “Cevresel Haklara Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Yaklasimi,” 57, 58,
62; Duymaz, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin”, 125, 126, 127; Kaboglu ve Yanc1
Ozalp, Cevre Hakki, 258; Niikhet Yilmaz Turgut, “The European Court Of Human
Rights And The Right To The Environment,” Ankara Law Review 4, no:2 (2007): 5,
10.

Council of Europe, “Manual Human Rights and The Environment,” 20, parag. 35.
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tanimaktadir.’ Ancak 6gretide VOIGT, Mahkeme tarafindan verilen son
kararlarda, Mahkemenin geleneksel genis takdir marji yaklagiminin daha
belirli takdir marji yaklasimina (certaine marge d’appréciation) dogru
kaydigin1 belirtmektedir. Yazara gore, belirli takdir marji yaklasimi ile
kastedilen Mahkemenin bir cevresel zarar karsisinda tam olarak ne yapilmasi
gerektigini belirleme gorevi olmasa da Sozlesmeci devletin o durum
karsisinda gerekli 6zeni gosterip gostermedigini —due diligence standardini—
degerlendirmesidir.’ Yabanci 6gretide due diligence olarak ifade edilen bu
davranmig yiukimliligi etkili bir ¢evre hukuku sistemi ve diizenlemeleri ile
istisare ve bildirim ilkelerinin olusturulmasi ve uygulanmasi da dahil olmak
iizere, kendi yetki alanlar1 dahilinde yiiriitiilen faaliyetlerin diger devletlerin

cevresine zarar vermemesi icin tiim devletlerce gerekli 6zenin gosterilmesini
ifade eder.™

2. Cevrenin Korunmasi Acisindan Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri

Mahkeme ictihadinda gevresel meselelerin bireylerin insan haklarindan
yararlanmasim engelleyebilecegi kabul edildiginden'?, ¢evre sorunlari gesitli
hiikkiimler kapsaminda, 6zellikle Sézlesmenin 2., 3., 6., 8., 10. ve ek 1.
protokoliiniin 1. maddesi kapsaminda!® ele alinmaktadir. Bir hakkin
kullanilmasiyla ilgili 6ngdriilebilir dnemli bir risk oldugunda, Sézlesmeci
devletin bu riski onlemek, sinirlamak veya telafi etmek igin harekete
gegebilecegi durumlarda pozitif yiikiimliiliklerinden s6z edilir. Cevrenin
korunmasi, Sézlesmede yer alan hak ve ozgirliikleri gergeklestirmek lizere
devletlerin pozitif yiikiimliiliklerini yerine getirmemesi gerekcesiyle de

Yanci Ozalp, “Cevresel Haklara Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Yaklagimi,” 59;

Armelle Gouritin, “Potential Liability of European States Under the ECHR for Failure

to Take Appropriate Measures With a View to Adaptation to Climate Change,” in

Climate Change Liability, eds: Michael Faure and Marjan Peeters, (Cheltenham:

Edward Elgar, 2011), 141.

0 Voigt, “The Climate Change Dimension of Human Rights,” 161; Cordella ve
digerleri/Italya, Bagvuru N0:54414/13 ve 54264/15, K.T.24.06.2019, parag.158;
Catherine Le Bris “Droits de I’Homme et Droits de I’Humanité au Regard de la Crise
Climatique,” Journal Européen Des Droits de I’Homme, n0.2, (2022): 143.

11 philippe Sands, Jacqueline Peel, Adriana Fabra and Ruth Mackenzie, Principles of
International Environmental Law, (Cambridge: Cambridge University Press, 2018), 747.

2 Guerra ve digerleri/ltalya, Basvuru No:14967/89, K.T.19.02.1998, parag.60.

13 Anilan maddeler yasam hakki (2. madde), iskence yasag1 (3. madde), adil yargilanma

hakk1 (6. madde), 6zel ve aile hayatina saygi hakki (8. madde) ve miilkiyet hakkini (1

numarali protokol 1. madde) hiikiim altina almaktadir.
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Mahkeme igtihadina konu edilmektedir. Sozlesmede yer alan hak ve
ozgiirliikler kisilere direkt olarak ¢evrenin korunmasini istemek hususunda
talep yetkisi vermese de ¢evresel zararli etkiler sebebiyle Sozlesmede yer alan
hak ve 6zgiirliiklerin dogrudan etkilenmesi halinde devletlerin kigilerin hak ve
ozgiirliiklerinin zararh etkilere kars1 dnleme yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.'*
Mahkeme, cevresel zararli etkiler sebebiyle kisilerin Sozlesmede yer alan
yasam, Ozel hayata ve aile hayatina saygi ve miilkiyet haklarinin dogrudan
etkilenmesi halinde, bu haklardan tam yararlanilmasi i¢in gereken pozitif
yiikiimliligiini  yerine getirmeyen devleti sorumlu tutarak ¢evrenin
korunmasina dolayli katki saglamaktadir.'®

3. Cevrenin Korunmasi Amaciyla Getirilen Usul Giivenceleri

Mahkeme igtihadiyla gevrenin korunmasi hususunda devletlerin pozitif
yiikiimliilikklerinin i¢eriginin usul giivenceleri ile genisletilmesi de s6z konusu
olmaktadir.’* Mahkeme, kisilerin S6zlesmede yer alan hak ve 6zgiirliiklerinin
cevresel bozulmalardan dogrudan etkilendigi hallerde, wusule dair
giivencelerden faydalanilabilecegini ifade etmektedir.l’ Cevresel bilgiye
erisim hakki, ¢evresel karar alma siirecine halkin katilim hakki ve g¢evresel
konularda yargiya erisim hakki ¢evrenin korunmasi amaciyla getirilen usul
giivenceleridir.®® Mahkeme, kararlarinda Cevresel Konularda Bilgiye Erigim,
Cevresel Karar Alma Siirecine Halkin Katilimi ve Yargiya Bagvuru
Sozlesmesi diger bir deyisle Aarhus Sozlesmesine atif yaparak anilan usul
giivencelerini kisilere tammaktadir.'®

14 Kaboglu ve Yanc1 Ozalp, Cevre Hakki, 258; Arslan Oncii, “Ozel Yasama ve Aile
Yasamina Saygi Hakki”, 305; Fadeyeva/Rusya, Basvuru No: 55723/00, K.T.
09.06.2005, parag. 68; Harris, O’Boyle, Bates and Buckley, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi Hukuku, 397; Miillerova, “Environment Playing Short-Handed,” 87.

15 Yilmaz Turgut, “The European Court Of Human Rights,” 19.

16 Kaboglu ve Yanci1 Ozalp, Cevre Hakki, 244, 258; Giines, Cevre Hukuku, 166; Yiizer

Eltimur, ATHS Kapsaminda Ozel Hayatin ve Aile Hayatimin Korunmasinda Devletin

Pozitif Yiikiimliiliikleri, 400; Duymaz, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin,” 153.

Kaboglu ve Yanci Ozalp, Cevre Hakki, 258; Duymaz, “Avrupa Insan Haklari

Mahkemesinin,” 125; Yanci Ozalp, “Cevresel Haklara Insan Haklar1 Avrupa

Mahkemesi Yaklagimi,” 74; Seda Yurtcanli Duymaz, “Cevre Orgiitlerinin Cevresel

Yonetime Katilma Siirecinde Dayandigi Haklar,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 26,

n0.107, (2013): 184 vd.; Miillerova, “Environment Playing Short-Handed,” 87.

Duymaz, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin,” 155.

Cevrenin korunmas1 amaciyla kisilere taninan usul giivencelerinin AIHM kararlarinda

nasil ele alindig: ilerleyen basliklarda yasam hakki ile ¢evre baglantisi; 6zel ve aile

17

18
19
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B. Mahkemenin Yarg Yetkisi

Mahkemenin Oniine gelen bir basvurunun kabul edilebilir olup
olmadigini incelerken yargi yetkisinin bulunup bulunmadigina bakmaktadir.
Ancak bu yarg:i yetkisi sinirsiz degildir.?® Sézlesmenin 32. maddesinde,
“Mahkeme’nin yargi yetkisi, 33., 34., 46. ve 47. maddelerde belirlenen
kosullar uyarmca kendisine sunulan, bu Sézlesmenin ve Protokollerinin
yorumu ve uygulanmasina iliskin tiim sorunlart kapsar. Mahkeme 'nin yetkili
olup olmadigi hakkinda ihtilaf duwrumunda karart Mahkeme verir.”**
denilmektedir. Sozlesmenin 35. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendinde,
“Basvurunun konu bakimindan Sézlesme veya Protokollerinin hiikiimleriyle
bagdasmamasi...”** denilmektedir. Mahkeme &niine gelen bir basvurunun
kabul edilebilirligini incelerken basvurunun kisi, yer, zaman, konu
bakimindan mahkemenin yetki sinirlari iginde olmas1 gerekmektedir.

Mahkemenin yargilama yetkisine iliskin kabul edilemezlik nedenleri,
kisi bakimindan bagdasmazlik (ratione personae), yer bakimindan
bagdagmazlik (ratione loci), zaman bakimindan bagdasmazlik (ratione
temporis) ve konu bakimindan bagdasmazlik (ratione materia) olarak
belirlenmistir.?® Kisi bakimindan bagdasmazlik, basvurucu tarafindan ihlal
edildigi iddia edilen S6zlesmede yer alan hak ve 6zgiirliigiin sozlesmeci devlet
tarafindan iglenmemis olusunu veya anilan ihlalin sézlesmeci devlete isnat
edilmez olmasini ifade eder.?* Ayni sekilde basvurucunun da ihlalden sorumlu
oldugunu iddia ettigi s6zlesmeci devletin topraklar1 disinda bulunmasi kisi
bakimindan bagdasmazlik nedeni olacaktir.?® Yer bakimindan bagdasmazlik,
basvurucu tarafindan iddia edilen s6zlesme ihlalinin S6zlesmeci devletin yargi
yetkisi alani disinda veya sézlesmeci devletin fiilen denetim yapmadigi bir

hayatina sayg1 hakki ile gevre baglantisinin degerlendirildigi bagliklarda detayli olarak

inceleneceginden burada kisaca zikredilmekle yetinilmistir.

Faruk Bilir, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Yargi Yetkisi ve Ermeni

Soykirimuni Inkar1 Sug¢ Sayan Diizenleme”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, 14, no.2, (2006): 299.

2L ECHR, https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf, 20.

22 ECHR, 22.

2 ECHR, “Practical Guide on Admissibility Criteria,” August 2022,
https://www.echr.coe.int/documents/admissibility_guide_eng.pdf, 47 vd.; Harris,
O’Boyle, Bates and Buckley, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Hukuku, 814 vd.

24 ECHR, “Practical Guide on Admissibility Criteria,” 47.

% Bilir, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yarg1 Yetkisi”, 325.

20

1016


https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf

Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (3) 2023: 1007-1054  Aihm’in Cevre Igtihadimin Tklim Degisikligi. ..

yerde meydana gelmis olmasidir?® Zaman bakimindan bagdasmazlik,
sozlesmenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce meydana gelen ihlal iddialar
bakimindan sozlesmeci devletlerin  sorumlu tutulamamasidir.?’  Konu
bakimindan bagdagmazlik ise, Mahkemeye yapilan bir basvuruda
basvurucunun ihlal edildigini iddia ettigi hakkin S6zlesme ve eki protokollerle
korunmuyor olmasidir.?®

Insan haklarma iliskin bir uluslararasi antlasmanin tarafi olan devletler
tarafindan, S6zlesmede ve eki protokollerde yer alan haklara iligkin olarak, bu
devletlerin yargi alan1 igerisinde bulunan ve devletin fiili egemenlik yetkisini
kullandi81 topraklarda, yine Sozlesmenin yiirtirliige girdigi tarihten sonraki ve
hala yirirliikte oldugu siiregteki ihlallerden dolayr sorumlu tutulabilmesi
miimkiindiir; ki bu da Mahkemenin yargilama yetkisine iliskin yukarida
anilan bagdasmazliklarin bulunmamasina baglidir. Anilan bagdagmazliklar
Mahkeme, her somut olayin kosullarina gore re’sen ele almaktadir.?®

Sozlesmenin 1. maddesinde, “Yiiksek sozlesmeci taraflar kendi yetki
alanlart iginde bulunan herkesin, Sozlesmenin birinci béliimiinde yer alan hak
ve ozgiirliiklerden yararlanmasim saglar.”® denilmektedir. Kural olarak,
sozlesmeci devlet, kendi yetki alami iginde bulunan kisilerin S6zlesme
tarafindan korunan hak ve Ozgiirliiklerini ihlal etmemekle yiikiimlidiir.
Sozlesmeci devlet, kendi yetki alan1 diginda gergeklesen hak ihlallerinden
sorumlu tutulamayacagindan; sozlesmeci devletin kendi yetki alaninin ne
oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.3! Yarg1 yetkisinin kullanilmasi, bir
devletin Sozlesmenin ihlaline yol agan eylem veya ihmallerden sorumlu
tutulabilmesi i¢in gerekli bir kosuldur.*?

Sozlesmenin 1. maddesi agisindan, yargi yetkisinin bir devletin kendi
topraklari ile smirli, yani bolgesel (Territoriality Principle) oldugu

% ECHR, “Practical Guide on Admissibility Criteria,” 52.

2 ECHR, “Practical Guide on Admissibility Criteria,” 64.

2 ECHR, “Practical Guide on Admissibility Criteria,” 69.

2 ECHR, “Guide on Article 1 of the European Convention on Human Rights,”
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_1_ENG.pdf, parag.6.

% ECHR, 6.

81 ECHR, “Guide on Atticle 1 of the European Convention on Human Rights,” parag.1.

82 Jacques Hartmann and Marc Willers QC, “Protecting Rights Through Climate Change
Litigation Before European Courts,” Journal of Human Rights and The Environment
13, no.1, (2022): 104.
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soylenebilecektir.®® Ancak bazi durumlarda, bdlgesellik kuralinin istisnalari
olabilmektedir. Sozlesmeci devletin 1. madde kapsamindaki yargi yetkisi,
bazi durumlarda devlet makamlarinin veya o devlette bulunan gergek veya
6zel hukuk tiizel kisilerinin kendi topraklart diginda sonuglar doguran fiillerini
de kapsayabilmektedir.3* Bolgesellik ilkesinin istisnasi olan bu husus,
Mahkemenin Loizidou/Tiirkiye kararinda giindeme gelerek belirli kosullar
altinda devletin kendi topraklar1 disinda, o devlet tarafindan iglenen insan
haklari ihlallerinin rapor edilmesini miimkiin kilmistir.?® Kararda, yasal veya
yasalara aykir1 olarak gergeklestirilen bir askeri harekat sonucunda bir
devletin ulusal topraklari disinda baska bir toprak tizerinde etkili kontrol
saglamasi halinde s6z konusu devletin sorumlulugunun dogabilecegi; etkili
kontrol kullanilan alanlarda devletin S6zlesmeden dogan hak ve 6zgiirliikleri
giivence altina alma yiikiimliiliigiiniin oldugu kabul edilmistir.%

Mahkemenin uyguladig etkili kontrol kriteri, kisi tizerinde etkili kontrol
saglanmasi ihtimalinde de miimkiindiir. S6zlesmeci devletin diplomatik
yetkililerinin o devletin vatandasi olmayan veya o devlette ikamet etmeyen
kisiler lizerinde etkili kontrol uyguladiklar1 6l¢iide bu kisileri Soézlesmeci

8 ECHR, “Guide on Article 1 of the European Convention on Human Rights,” parag.13;

Bilir, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Yargi Yetkisi”, 324; Bankovi¢ ve

digerleri/Belgika ve 16 diger devlet, Bagvuru No:52207/9, K.T.12.12.2001, parag.59-

61; Monica Feria-Tinta, “The Future of Environmental Cases in The European Court

of Human Rights: Extraterritoriality, Victim Status, Treaty Interpretation, Attribution,

Imminence and ‘Due Diligence’ in Climate Change Cases”, Journal of Human Rights

and Environment 13, Special Issue, (2022): 176; Helen Keller and Corina Heri, “The

Future is Now: Climate Cases Before the ECtHR,” Nordic Journal of Human Rights

40, no.1 (2022): 7, 9; Olivier De Frouville, “Les Droits de ’Homme au Service de

I’Urgence Climatique?”, Journal Européen Des Droits de [’Homme, N.2, (2022): 180.

ECHR, “Guide on Article 1 of the European Convention on Human Rights,” parag.44;

ECHR, Factsheet — Extra-territorial jurisdiction of States Parties, Extra-territorial

Jurisdiction of States Parties to the European Convention on Human Rights,

https://www.echr.coe.int/documents/fs_extra-territorial_jurisdiction_eng.pdf, 1,2;

Bilir, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yarg1 Yetkisi”, 328; Feria-Tinta, “The

Future,” 176; Le Bris, “Droits de I'Homme,” 142; Hartmann and Willers QC,

“Protecting Rights,” 104.

%5 Loizidou/Tiirkiye, Basvuru No:15318/89, K.T. 18.12.1996; De Frouville, “Les Droits
de I’'Homme,” 180, 181; Harris, O’Boyle, Bates and Buckley, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi Hukuku, 832.

% ECHR, Factsheet — Extra-territorial jurisdiction of States Parties, Extra-territorial
Jurisdiction of States Parties to the European Convention on Human Rights, 2; Le Bris,
Le Bris, “Droits de I’ Homme,” 142, 143.

34
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devletin yarg: yetkisi igine dahil etmektedir.®” Due diligence standardi, devlet
tarafindan uygulanan giic {lizerindeki etkili kontrolii ne kadar biiyiikse,
yiikiimliiliigiiniin de o kadar fazla olacagim ifade etmektedir.*

C. Magdur Sifati

Mahkemeye bagvuran bagvurucularin magdur sifatinin tespiti yargilama
siirecinin ayrilmaz bir pargasidir. AIHS, actio popularis olarak ifade edilen
halk davasi usuliinii 6ngormemekte; Mahkeme de bu usule izin
vermemektedir.®® Ozellikle Sozlesmede yer alan haklarinin ihlal edildigini
iddia eden basvurucu veya basvurucularin haklarma yapilan miidahale
sonucunda onlarin bireysel agidan zarara ugramis olmalarimi yani magdur
olmalarin1 aramaktadir. Bu husus, S6zlesmenin 34. maddesinde “Bu Sozlesme
ve protokollerinde taninan haklarimin Yiiksek Sozlesmeci taraflardan biri
tarafindan ihlal edilmesinden dolayt magdur oldugunu éne siiren her gercek
kisi, hiikiimet dist kurulus veya kisi gruplart Mahkemeye bagvurabilir.” ve
Sozlesmenin 35. maddesinde kabul edilemezlik kosullarinda “basvurucunun
onemli bir zarar gormemis olmast” olarak ifade edilmektedir. Magdur sifati
ile baglantili olarak locus standi kavrami ile bagvurucunun Mahkemede dava
agma ehliyeti kastedilmektedir. Basvurucunun AIHM’de dava agma
ehliyetine sahip olabilmesi i¢in ise magdur sifati kosulunu tasimasi
gerekmektedir.

Magdur kavrami, iddia edilen ihlalden dogrudan etkilenen dogrudan
magdurlar ile ihlalin zarara yol agacagi durumlarda bunun sonlandirilmasini
istemek i¢in gegerli ve kisisel bir menfaati olan dolayli magdurlar1 da kapsar.*°
Mahkeme, potansiyel magdur kavrami kapsaminda, bazi 6zel hallerde heniiz
bireysel olarak zarara ugramamig olan diger bir deyisle heniiz dogrudan veya
dolayli magdur sifatin1 tagimayanlarin da bagvurularini kabul edilebilir
bulmaktadir.* Basvurucunun Mahkeme tarafindan potansiyel magdur

8 ECHR, “Factsheet — Extra-territorial jurisdiction of States Parties, Extra-territorial
Jurisdiction of States Parties to the European Convention on Human Rights,” 1.

3 De Frouville, “Les Droits de I'Homme,” 181.

¥ Cordella ve digerleri/ Italya, parag.100; Hartmann and Willers QC, “Protecting
Rights,” 108.

40 ECHR, “Practical Guide on Admissibility Criteria,” 11; Feria-Tinta, “The Future,” 180;

Hartmann and Willers QC, “Protecting Rights”, 108.

Yerel mevzuatin igerdigi ve izin verdigi telekomiinikasyon araglar ile izlemeye dair

gizli tedbirlerin kendisine uygulandigi iddiasiyla Mahkemeye yapilan bagvuruda

bagvurucuya bu gizli tedbirlerin uygulandiginin agik¢a tespit edilemedigi; ancak

2
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sifatinin kabul edilebilmesi ic¢in bagvurucu iizerinde kisisel olumsuz etki
doguran bir ihlal ortaya ¢ikma ihtimaline dair, makul ve ikna edici kanitlarin
sunulmus olmasi gerekmektedir. Mahkeme, bu noktada soyut, salt farazi ve
kanita dayanmayan ihlal iddialarin1 yetersiz bulmaktadir.*> Mahkeme
bagvurucularin magdur sifatin1 degerlendirirken potansiyel olumsuz etkiler
agisindan yliksek bir esik uygulamaktadir.

Figerskiold/Isve¢ kararinda, Mahkeme, basvurucularin evlerinden 400
metre uzaga kurulan riizgar triblinleri hakkinda giriilti kirliligine dair
yaptiklar1 bagvuruda, bagvurucularin Mahkemeye veya ulusal makamlara
sagliklarinin giiriilti ve 1siktan olumsuz etkilendigine dair tibbi belgeler
sunmadiklar1 gerekcesiyle kabul edilemezlik karar1 vermistir. Anilan
bagvuruda, giiriiltii ve 151k yansimalarinin seviyesi Mahkeme tarafindan
basvurucularin katlanmasi gereken asgari esigin iizerinde kalacak derecede
ciddi bulunmamistir.® Cordella ve digerleri/ltalya kararinda, 180
bagvurucudan 19’u i¢in, Mahkeme, yiiksek ¢evresel risk etkisi altinda kalan
kasabalarda hi¢ yasamadiklari ve c¢elik fabrikalarindan ¢ikan zehirli
emisyonlarin sagliklarin1 olumsuz etkiledigi durumundan kisisel olarak
etkilendiklerini gostermemeleri sebebiyle magdur sifatina sahip olmadiklarini
tespit etmistir.** Mahkeme tarafindan magdur sifatina sahip olmadig: tespit
edilen 19 basvurucu agisindan, yiiksek ¢evresel risk etkisi altinda kaldig
tanimlanan cografi bolgenin sinirlarinin belirlenmesine itiraz etmeleri ve
yasadiklar1 yerde yiiksek ¢evresel risk etkisi bulundugunu ispatlayan ikna

Sozlesmeci devlette bulunan kisilerin potansiyel olarak postalarinin, e-postalarinin
potansiyel olarak izlenebilecegi bir gozetim sistemi kurmasi karsisinda, tartigmali
mevzuat, sozlesmeci devletteki posta ve telekomiinikasyon hizmetlerinin tiim
kullanicilari1 veya potansiyel kullanicilarini dogrudan etkiledigi belirtilmigtir.
Dolayisiyla, Mahkeme davanin 6zel kosullarin1 dikkate alarak, bagvuruculardan her
birinin, S6zlesme'nin ihlalinin magduru oldugunu iddia etme hakkina sahip oldugu
sonucuna varmistir. (Klass ve digerleri/Germany, Basvuru No:5029/71, K.T.
06.09.1978, parag.37); Bir bagka basvuruda, Mahkeme, bagvurucu hakkindaki sinir dis1
edilme kararinin uygulanmasi halinde bu karar sonunda kisinin iade edilecegi iilkede
iskenceye ugrayacagi 6ngoriilebilir bir sonug riski tasiyorsa bu halde potansiyel magdur
kavramma dahil olabilecegine karar vermistir. (Soering/Birlesik Krallik, Bagvuru
No:14038/88, K.T. 07.07.1989, parag.90.); Harris, O’Boyle, Bates and Buckley,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Hukuku, 819.

42 ECHR, Practical Guide on Admissibility Criteria, 15; Feria-Tinta, “The Future,” 180;
Harris, O’Boyle, Bates and Buckley, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku, 820.

® Figerskiold/Isve¢, Bagvuru No: 37664/04, K.T. 01.10.2008, parag.17.

4 Cordella ve digerleri/ltalya, parag.138; Feria-Tinta, “The Future,” 180.
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edici kanitlar sunmalar1 halinde magdur olarak degerlendirilebileceklerini
belirtmistir.*®

Mahkeme tarafindan gerceklesecegi iddia edilen risk ile kisi arasinda
yeterince potansiyel bir baglanti olup olmadigini belirlemek i¢in, her bir
vakada bir risk degerlendirmesi yapilmalidir. Dolayisiyla, potansiyel magdur
sifatinin tartisildig vakalar genellikle, bireysel bir uygulama tedbirinin heniiz
uygulanmadigi vakalarla veya ilgili mevzuatin uygulandigi ancak
basvurucuyu heniiz etkilemedigi durumlarda sz konusu olmaktadir.*

D. Yasam Hakki ve Cevre Baglantisi

Sozlesmenin 2. maddesinde “Herkesin yasam hakkit yasayla korunur.
Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdig bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece
hiikmedilen bu cezanmin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten
son verilemez. ” denilmektedir.*’

Cevresel kirlilik veya bozulmalar kisinin yasam hakkini olumsuz
etkileyebilmektedir. Yasam hakki ve gevre baglantisi, ozellikle tehlikeli
endiistriyel faaliyetler veya ongoriilebilir dogal afetler halinde kisilerin
yasamlarinin tehlikeye diismesi veya yasamlarini kaybetmesi ile giindeme
gelmektedir.*® Esasen Mahkeme, burada kisilerin giivenli bir ¢evrede yasama
hakkini giivencelemektedir. Ayrica, Mahkeme, yasam hakkini 6liim meydana
gelmese dahi, potansiyel olarak 6liimciil bir giiciin uygunsuz kullanildig
durumda diger bir deyisle hakka zarar gelme riski bulunan bir durumda da ele
almaktadir.*

Mahkemeye goére, sadece dogrudan bir devletin goérevlilerinin
eylemlerinden kaynaklananlar degil; aym1 zamanda devletle dogrudan

% Cordella ve digerleri/ltalya, parag.103.

% Nordlund, Alexandra. “Locus Standi in Climate Change Cases Before the European
Court of Human Rights,” Thesis, Juridicum, (Orebro: Orebro Universitet, School of
Law, Psychology and Social Work, 2021) http://www.diva-
portal.org/smash/get/diva2:1599354/FULLTEXTOL1.pdf.

47 ECHR, 6.

4 Kaboglu ve Yanci Ozalp, Cevre Hakki, 260; Yanci Ozalp, “Cevresel Haklara Insan

Haklari Avrupa Mahkemesi Yaklasimi,” 73, 84; Duymaz, “Avrupa Insan Haklari

Mahkemesinin,” 135; Harris, O’Boyle, Bates and Buckley, Avrupa Insan Haklar:

Sozlesmesi Hukuku, 44.

Council of Europe, “Manual Human Rights and The Environment,” 22, parag. 39;

Kelleher, “Incorporating,” 302.
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baglantili olmayan &zel hukuk gercek veya tiizel Kkisileri tarafindan
gergeklestirilen eylem veya faaliyetler neticesinde gerceklesen tehditlerle
veya Oliimlerle ilgili olarak sozlesmeci devletlerin kisinin yagam hakkini
korumak amaciyla pozitif yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.>® Devletlerin anilan
pozitif yiikiimliilikkleri, her zaman devletten kaynaklanmayan, ama devlet
tarafindan kontrol edilebilen 6zel hukuk kisileri veya sosyal gelismelerden
kaynaklanan ihlallerin 6nlenmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.®

Sozlesmeci devletlerin yasam hakki kapsamindaki pozitif koruma
ylikiimliiligi, kisinin hayatinin risk altinda oldugu durumlarda soz
konusudur.®? Cevre ile baglantili olarak yasam hakki incelemesi Mahkeme
oniine tehlikeli endistriyel faaliyetler ile dogal afetler hususunda
gelmektedir.>

1. Tehlikeli Endiistriyel Faaliyetler

Mahkeme, sozlesmeci devletlerin yasam hakkindan kaynaklanan pozitif
yilikiimliiliikklerinin, kamu makamlar1 veya 6zel hukuk gercek veya tiizel
kisileri tarafindan gergeklestirilen baglica niikleer testlerin uygulanmasi,
zehirli emisyonlu kimyasal fabrikalarin isletilmesi, atik toplama sahalar1 gibi
tehlikeli faaliyetler baglaminda uygulanabilecegini tespit etmistir. Genel
olarak, sozlesmeci devletin yiikiimliiliiklerinin kapsamu, tehlikeli faaliyetlerin
potansiyel zararlilik diizeyi ile hayati risklerin 6ngoriilebilirlik diizeyi gibi
faktorlere gore degismektedir.>*

Bir tehlikeli faaliyet neticesinde kisilerin yasam hakkina yonelik ihlalin
Onlenmesi amaciyla, Oncelikle s6zlesmeci devlet, o tehlikeli faaliyete 6zgii
ozellikleri goz oniinde bulundurarak kisilerin yasamlarina yonelik faaliyetten
kaynakli potansiyel risk diizeyini dikkate alan gerekli idari ve yasal
diizenlemeleri yapmakla yikimlidir. Mahkeme bu idari ve yasal

% Council of Europe, “Manual Human Rights and The Environment,” 22; Braig and
Panov, “The Doctrine of Positive Obligations,” 270.

Oya Boyar, “Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri ve Dolayli Yan Etki,” i¢. Insan Haklar
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, ed. Sibel Inceoglu (Ankara: Avrupa Konseyi, 2013),
54.

Council of Europe, “Manual Human Rights and The Environment,” 22, parag. 38.

5% Marta Torre-Schaub, “The Future of European Climate Change Litigation: The Caréme
Case Before The European Court of Human Rights,” VerfBlog, August 10, 2022,
https://verfassungsblog.de/the-future-of-european-climate-change-litigation/.

Council of Europe, “Manual Human Rights and The Environment,” 22; Kaboglu ve
Yanci Ozalp, Cevre Hakki, 260.
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diizenlemelerin yasam hakkina yonelik riskler acisindan caydiricilik
saglamasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.*®

Sozlesmeci devletler, tehlikeli endiistriyel faaliyetler yiiriiten
isletmelerin ruhsat, faaliyet izinleri veya bu faaliyetlerin denetimine dair yasal
diizenlemeleri yapmakla ylikiimlidiirler. Mahkemeye gore sdzlesmeci devlet
tiim bu onleyici 6nlemleri alirken ayn1 zamanda tehlikeli faaliyet sebebiyle
olugabilecek riskler hakkinda halkin bilgi edinme hakkina 6zel bir vurgu
yapmalidir.®® Sozlesmeci devlet, bir usul giivencesi olarak tehlikeli faaliyet
yiirtitiilmesi sebebiyle gerceklesebilecek risklerle ilgili kisileri bilgilendirmeli
ve kisilerin bu risklerden haberdar olmalarini saglamalidir.

Tehlikeli bir faaliyet sebebiyle kisiler yasamini kaybetmis ise, bu halde
sozlesmeci devlet, usule iliskin olarak yasam hakkini ihlal edenler hakkinda
bagimsiz, tarafsiz ve etkili bir sorusturma yiiriitmekle yiikiimliidiir.%’

Tehlikeli endistriyel faaliyetler sebebiyle kisilerin yasam hakkini
ihlalden devletin sorumlu tutulabilmesi igin, Mahkeme, bu faaliyetlerin
yasama yonelik olusturdugu risk veya risklere yonelik olarak onlem
almamasin1 aramaktadir. Tehlikeli endiistriyel faaliyetler sebebiyle devletin
kigilerin yasam hakkina yonelik gercek, yakin ve acil bir riskin varligim
biliyor olmasi veya bilmesi gereken bir durumda olmasi gerekmektedir. Bu
halde devlet tarafindan anilan riski bertaraf etmek iizere alinmasi gereken
onlemler, gergeklestirilmesi gereken pozitif yiikiimliiliikler
gergeklestirilmedigi takdirde Mahkeme devletin sorumluluguna gitmektedir.
Dolayisiyla Sozlesmeci devletin koruma yikiimliiliiglinin kapsaminin,
yasama yonelik riskin Ongoriilebilirligine bagli oldugu soylenebilecektir.
Bilinen ve bilinmesi beklenen ongoriilebilir zararh etkiler bir devletin bu tiir
sonuglar1 6nlemek igin gerekli 6zeni gostermek ve bunlari tamamen 6nlemek

% Council of FEurope, “Manual Human Rights and The Environment,” 25;

Oneryildiz/Tiirkiye, Bagvuru No:48939/99, K.T.30.11.2004, parag.89; Cordella ve
digerleri/Italya, parag.159; Voigt, “The Climate Change Dimension of Human Rights,”
163; Keller and Heri, “The Future is Now,” 14; Gouritin, “Potential”, 145; Kelleher,
“Incorporating,” 301 vd.; Kristian Cedervall Lauta and Jens Elo Rytter, “A Landslide
on a Mudslide? Natural Hazards and The Right to Life Under the European Convention
on Human Rights,” Journal of Human Rights and The Environment 7, no.1, (2016):
115.

5 Oneryildiz/Tiirkiye, parag.90.

ST Oneryildiz/Tiirkiye, parag.91; Council of Europe, “Manual Human Rights and The
Environment,” 26, parag.47; Harris, O’Boyle, Bates and Buckley, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi Hukuku, 51.
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miimkiin olmadig takdirde ise bunlarin etkilerini sinirlamak igin makul olan
her seyi yapmak zorunda oldugu anlamina gelmektedir.® Kisilerin yasam
hakkia yonelik gergek, yakin veya acil bir riskin hemen ger¢eklesmesi
gereken bir riskten ziyade ilgili kisileri dogrudan tehdit eden bir risk
oldugunun anlagilmasi gerekmektedir.*

2. Dogal Afetler

Yasam hakkina yonelik ¢evresel risklerden biri de dogal afetlerdir. Dogal
afetler, kisilerin yasam hakkini tehdit etmekte; bazen ise yasamin
sonlanabilmesine sebep olabilmektedir. insan kaynakli gerceklesmeseler dahi
bazi kosullarda dogal afet sebebiyle yasam hakkina yonelik miidahalelerden
sozlesmeci devletler sorumlu tutulabilmektedir.

Mahkeme, insan kontroliiniin disinda olsa dahi, dogal afetler durumunda
da sozlesmeci devletlerin kisilerin can kaybini 6nlemeye yonelik pozitif
yiikiimliilikklerini makul uyar1 ve savuma mekanizmalari araciligiyla yerine
getirmeleri gerektigini belirtmektedir.®

Dogal afetler acisindan, Mahkeme, tehlikeli faaliyetlerde oldugu gibi
sozlesmeci devletin pozitif yiikiimliiliikleri hususunda yasam hakkina yonelik
tehditlere karsi etkili bir caydiricilik saglamak iizere yasal ve idari ¢erceveyi
uygulamasimi  ve halkin da yeterince bilgilendirilmesi gerektigini
tekrarlamaktadir. Devlet, yasami tehdit eden acil durum ve bu nedenle
meydana gelen o6liimlerin adli sorusturma ile takip edilmesini saglamakla
yiikiimliidiir.% Ancak tehlikeli endiistriyel faaliyetlere karsilik dogal afetlerin
insan kontroliiniin 6tesinde olmasi, dogal afet nedeniyle yasam hakkina
yonelen tehditler agisindan devletlere taninan takdir marjinin tehlikeli bir
faaliyetin yiiriitiilmesinden kaynaklanan bir tehdit karsisinda daha genis
tutulmasina sebep olmaktadir.5?

8 Feria-Tinta, “The Future”, 191.

% Oneryildiz/Tiirkiye, parag.101; Feria-Tinta, “The Future,” 189, 191; Le Bris, “Droits de
I’Homme,” 142; Braig and Panov, “The Doctrine of Positive Obligations,” 270;
Kelleher, “Incorporating,” 303.

Council of Europe, “Manual Human Rights and The Environment,” 24; Kaboglu ve
Yanci Ozalp, Cevre Hakki, 261; Duymaz, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin,” 136.
81 Budayeva ve digerleri/Rusya, Basvuru No: 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02
ve 15343/02, K.T.29.09.2008, parag.129, 130, 131, 132.

Budayeva ve digerleri/Rusya, parag.135; Cedervall Lauta and Rytter, “A Landslide,”
118 vd.
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Devletin, dogal afet sebebiyle kisilerin yasam hakkini ihlalden sorumlu
tutulabilmesini her kosulda gecerli kilmak hayatin olagan akisina aykiri
olacaktir. Bir dogal afet sebebiyle kisilerin yasam haklarina ydnelen
risklerden devleti sorumlu tutabilmek, Mahkemeye gore dogal tehlikenin
yakin ve agik¢a tanimlanabilir veya ongoriilebilir olmasi halinde miimkiin
olabilmektedir. Ozellikle acikca tamimlanabilen ve insan yerlesimi veya
kullanimu igin tahsis edilen bir alanda etkili olan ve tekrarlayan bir dogal
afetten soz edilmektedir.%®

Bir bolgenin depreme yatkin oldugu durumlarda, yasam hakki agisindan
yetkililerin yikic1 etkilerini minimumda tutmak igin depremin yarattig
felaketin Olcegini azaltmak ve bununla basa c¢ikma kapasitelerini
giiclendirmek igin dnleyici tedbirler almalarimi gerektirdigi ifade edilmistir.%*

E. Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki ve Cevre Baglantisi

Cevre ile 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki arasindaki iligki
cogunlukla ¢evresel kirlilik veya bozulmalar sebebiyle kisinin 6zel hayata ve
aile hayatinin veya konutunun (yasam alaninin) iizerinde dogrudan olumsuz
bir miidahale bulunmasi iizerine kurulmaktadir.®® Konut hakki, sadece yasam
alanim kullanim hakkini degil, ayn1 zamanda bu alandan rahatsiz edilmeden
yararlanma hakkini da garanti etmektedir. Bu anlamda cevresel Kirlilik veya
bozulmalar, insanlarin evlerinin olanaklarindan yararlanmasimi engelleyen,
giiriiltii, emisyon, koku veya diger rahatsizlik bigimleri olabilir.®® Mahkemeye
gore, siddetli ¢evre kirliligi kisilerin yasamlarini tehlikeye atmaksizin 6zel
hayata ve aile yasamlarimi olumsuz etkileyecek sekilde refahlarini,
esenliklerini ve konutlarindan veya yasam alanlarindan keyif almalarin
engelleyebilir.®” S6zlesmenin 8. maddesi ile korunan hukuksal ¢ikarlardan biri

8 Budayeva ve digerleri/Rusya, parag.137.

8 M. Ozel ve digerleri/Tiirkive, Basvuru No:14350/05, 15245/05 ve 16051/05,

K.T.17.11.2015, parag.173

Council of Europe, “Manual Human Rights and The Environment,” 34, parag. 59;

Arslan Oncii, “Ozel Yasama ve Aile Yasamma Saygi Hakki”, 306; Yiizer Eltimur,

AIHS Kapsaminda Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmasinda Devletin Pozitif

Yiikiimliiliikleri, 401; Harris, O’Boyle, Bates and Buckley, Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesi Hukuku, 384, 385.

6 Kobylarz, “The European Court of Human Rights: An Underrated Forum for
Environmental Litigation,” 112.

87 Lopez Ostra/lspanya, Basvuru No: 16798/90, K.T.09.12.1994, parag.51; Ozellikle
Lopez Ostra/Ispanya karar1 ile Mahkeme gevrenin korunmasi ve 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakki arasinda igkin ve reddedilemez bir bag oldugu belirtilmistir.
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olan kisinin fiziksel ve zihinsel biitlinliigliniin bir pargasini da saglikli bir
cevrede yasama hakki olusturmaktadir.%®

Bir gevresel kirliligin S6zlesmenin 8. maddesini ihlal edebilmesi i¢in
oncelikle kisinin 6zel hayatina, aile hayatina, konutuna dogrudan bir zararl
etkide bulunmasi gerekmektedir. Cevresel kirlilik veya bozulmaya kamu
makamlarinin tehlikeli faaliyetleri sebebiyet verebilecegi gibi 6zel hukuk
gergek veya tiizel kisilerinin yiriittiigii tehlikeli faaliyetler de verebilir. Pozitif
yiikiimliiliik doktrini uyarinca, devletler, kisilerin S6zlesme kapsamindaki hak
ve Ozgiirliklerini  korumak igin pozitif yiikiimliliklerini  yerine
getirmelidirler. Bu yiikiimliiliiklerin bir geregi olarak 6zel hukuk tiizel
kisilerinin eylem veya islemlerinin bir ¢evresel kirlilige sebebiyet vermesi
ihtimalinde devletlerin bu kirliligin yayilmasin1 6nleme yiikiimliiliiklerine ek
olarak, kisilerin kirlilige dair c¢evresel bilgiye erisim haklarini
kullanabilmelerini saglama yiikiimliiliigii de bulunmaktadir.5®

Cevresel kirlilikten kaynaklanan dogrudan ve zararli etki kiginin hakkini
ciddi ve yakin bir tehlike altinda birakiyor olmalidir. Kayda deger bir dereceye
varmayan zararin sorumluluk acisindan tahammiil edilebilirligi ve genel bir
onleme yiikiimliligiiniin yalnizca 6nemli zarar riski i¢eren faaliyetlerle ilgili
olarak ortaya ¢iktig1 genel olarak kabul gormektedir.”® Kisisel dogrudan
etkinin Mahkemece araniyor olmasi, bagvurucular tarafindan iddia edilen
cevresel zarar sebebiyle actio popularis seklinde bir bagvuru yapilmasini da
engellemektedir.”

Bu noktada mahkeme, gevresel kirlilik veya bozulma ile kisi tizerindeki
dogrudan ve zararli bir etki arasindaki illiyet bagini ve bu zararl etkinin belirli
bir asgari diizeye erismis olup olmadigini her somut olay bazinda
degerlendirmektedir.”” Mahkeme, somut olayin kosullarini gdzeterek cevresel

8 Arslan Oncii, “Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi1 Hakks,” 304, 305.

8 Kaboglu ve Yanc1 Ozalp, Cevre Hakki, 262; Arslan Oncii, “Ozel Yasama ve Aile
Yasamina Saygi Hakki,” 306; Duymaz, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin,” 155;
Yiizer Eltimur, ATHS Kapsaminda Ozel Hayatin ve Aile Hayatimn Korunmasinda
Devletin Porzitif Yiikiimliiliikleri, 400, 402, 404; Le Bris, “Droits de I’Homme,” 140;
Harris, O’Boyle, Bates and Buckley, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku, 373,
385.

" Kobylarz, “The European Court of Human Rights: An Underrated Forum for
Environmental Litigation,” 113.

™ Kobylarz, “The European Court of Human Rights: An Underrated Forum for

Environmental Litigation,” 106; Feria-Tinta, “The Future”, 181.

Council of Europe, “Manual Human Rights and The Environment,” 35; Arslan Oncii,

“Ozel Yasama ve Aile Yasamina Sayg1 Hakki”, 306; Duymaz, “Avrupa Insan Haklar
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kirliligin yogunlugu, siiresi, kisinin fiziksel ve zihinsel biitiinliigii izerindeki
etkilerini ¢evresel baglamda degerlendirerek asgari esik diizeyini belirler.”
Kisi risk kaynagimin ne kadar yakininda yasiyorsa o kadar fazla zarara maruz
kalmas1 s6z konusudur. Burada zarar ile magdur arasinda fiziksel olarak
kurulan bir illiyet bagr mevcuttur. Boylece So6zlesmenin 8. maddesiyle
magdurlari riskli faaliyetle iliskilendirmek i¢in mekansal ve zamansal bir arag¢
saglanmig olmaktadir.”™

Rahatsizligin yogunlugu ve siiresi ile fiziksel veya zihinsel etkileri gibi
davanin tiim kosullarina ve ayrica genel ¢evresel baglama gore asgari esik
degerlendirilmektedir. Mahkeme, c¢evresel kirlilik sebebiyle kiginin 6zel ve
aile hayatina saygi hakkina yapilan miidahalenin mutlaka kisinin sagligini
ciddi anlamda tehlikeye sokan bir etkisinin olmasini aramamaktadir. Sagliga
zararl bir etki olmasa dahi, herhangi bir ¢evresel kirlilik sebebiyle, -ki bu
kirlilik endiistriyel sanayi atiklarindan kaynaklanan kirlilik, herhangi rahatsiz
edici bir ses, giiriiltii veya koku kirliligi olabilmektedir-, kisinin 6zel ve aile
hayati veya konutu yani genis anlamda kisinin yasam alani belirli bir
rahatsizlik verici diizeye ulasiyor ise bu durumda da Sozlesmenin 8.
maddesinin ihlali s6z konusu olabilmektedir.”™

Cevresel kirlilik veya bozulma sebebiyle kisinin So6zlesmenin 8.
maddesinde yer alan hakki {izerindeki dogrudan olumsuz etki, yani hakka
miidahale S6zlesmenin 8. maddesinin 2. fikrasinda yer alan mesru amaglara
uygun olmalidir. Mesru amaglar; kanunilik, demokratik bir toplumda ulusal
giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve
dzgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmasi seklindedir.”® Hakka
yapilan miidahalenin Sozlesmenin 8. maddesinde sayillan mesru amaglara

Mahkemesinin,” 145; Kaboglu ve Yanc1 Ozalp, Cevre Hakki, 261; Yiizer Eltimur,
AIHS Kapsaminda Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmasinda Devletin Pozitif
Yiikiimliiliikleri, 406, 407; Kobylarz, “The European Court of Human Rights: An
Underrated Forum for Environmental Litigation,” 112.

Council of Europe, “Manual Human Rights and The Environment,” 35; Duymaz,
“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin,” 145.

Rocha and Sampaio, “Climate Change Before the European,” 283.

Council of Europe, “Manual Human Rights and The Environment,” 35, parag. 61;
Duymaz, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin”, 146; Kobylarz, “The European Court
of Human Rights: An Underrated Forum for Environmental Litigation,” 113; Torre
Shaub, “The Caréme Case,.”; Kelleher, “Incorporating,” 302.

® ECHR, 11.
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uygun olmasinin yani sira, miidahale ile mesru amag orantili olmalidir.”
Mahkeme, cevresel meselelerle ilgili olarak Soézlesmenin 8. maddesi
kapsaminda kisinin hakkina yapilan miidahalelerde s6ézlesmeci devletlerin
takdir marjini oldukga genis degerlendirmektedir.”

Mahkeme, cevresel kirliligi veya bozulmalari S6zlesmenin 8. maddesi
agisindan okurken saglikli bir ¢evrede yasama hakkina dayanmakla birlikte,
kararlarinda usule iliskin ¢evresel bilgi edinme, ¢evresel katilim ve ¢evresel
meselelerde adalete erisim hakkina da isaret etmektedir.”® Mahkeme
kararlarinda ¢evresel bilgi edinme hususunda Birlesmis Milletler (BM) Cevre
ve Kalkinma Konferansi tarafindan kabul edilen, Rio Deklarasyonunun 10.
prensibine®’; cevresel meselelerde bilgiye erisim, karar alma siirecine katilim
ve adalete erisime dair Aarhus Sozlesmesine atifta bulunarak usul
giivencelerini tamimaktadir. Taskin ve digerleri/Tiirkiye kararinda sézlesmeci
devletlerin ¢evresel politikalar1 belirleme hususunda, karar verme siirecinde
cevreye zararl etkileri olabilecek ve kisilerin haklarimi ihlal edebilecek
faaliyetler konusunda bilgilendirilmesinin saglanmas1 gerektigi belirtilmistir.
Bilgilendirme saglanirken kisilerin 6zellikle faaliyetlerin zararli etkilerini
tahmin etmelerine ve degerlendirmelerine olanak taninmasi gerektigi ifade
edilmistir. Kisilerin ¢evresel meselelerde karar alma siirecinde goriis ve
disiincelerine yeterli agirligin verilmesi ve bu agirhigin  verilmemesi
ihtimalinde ilgili karar, eylem veya isleme karsi kisilere mahkemeye basvuru
hakkinin da taninmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.8* S6zlesmenin 8. maddesi

" Council of Europe, “Manual Human Rights and The Environment,” 46; Kaboglu ve
Yanci Ozalp, Cevre Hakki, 263.

® Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik, Basvuru No: 36022/97, K.T. 08.07.2003, parag.
97, 98 ve 100; Yanct Ozalp, “Cevresel Haklara Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Yaklagimi,” 59; Duymaz, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin,” 149 vd.; Harris,
O’Boyle, Bates and Buckley, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Hukuku, 399.

Arslan Oncii, “Ozel Yasama ve Aile Yasamma Saygi Hakki,” 306; Taskin ve

digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No:46117/99, K.T.30.03.2005, parag.98, 99 ve 100; Hatton

ve digerleri/Birlesik Krallik, parag. 99, 128.

“Cevre sorunlari, ilgili diizeyde tiim ilgili vatandaslarin katilimiyla en iyi sekilde ele

alimir. Ulusal diizeyde, her birey, tehlikeli maddeler ve kendi topluluklarindaki

faaliyetler hakkinda bilgiler de dahil olmak iizere, kamu yetkilileri tarafindan tutulan

cevre ile ilgili bilgilere uygun erisime ve karar alma siireglerine katilma firsatina sahip

olacaktir. Devletler, bilgiyi genis ¢apta erisilebilir kilarak kamu bilincini ve katilimini

kolaylastiracak ve tesvik edecektir. Tazminat ve telafi de dahil olmak iizere adli ve idari

islemlere etkin erigim saglanacaktir.” (Taskin ve digerleri/Tiirkiye, parag.98.)

8 Taskin ve digerleri/Tiirkiye, parag.119.
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cercevesinde kisilerin 6zel ve aile hayatina sayg1 hakki kapsaminda cevresel
meselelerde kisilerin bilgi edinmelerine ve karar alma siirecinde goriislerinin
ne derece dikkate alinacaginin belirlenmesine iliskin devletlere Mahkeme
tarafindan bir pozitif yiikiimliiliigiin yiiklendigi goriilmektedir.®?

Mahkeme So6zlesmenin 8. maddesine yonelik bir ihlal olup olmadigim
degerlendirirken orantililik ilkesi geregi, kamu yarari ile bireyin yarari
arasindaki adil dengenin kurulup kurulmadigini da dikkate almaktadir.®

iKLIM DEGIiSIKLiGi DAVALARINA AIHM’iN CEVRE iCTiHADININ
UYGULANABILIRLIiGi

Uluslararasi yargi mekanizmalar1 oniindeki iklim degisikligi davalart,
insan haklart hukuku kapsaminda hem devlet yetkililerinin hem de
uluslararas1 faaliyetler gOsteren 06zel hukuk tiizel kisilerinin iklim
degisikligine kars1 tepkisini iyilestirme araci olarak goriildiigiinden 6nem arz
etmektedir.® AIHM o&niindeki derdest iklim degisikligi davalarina®
bakildiginda, davalarda Mahkeme ve basvurucular tarafindan kamuoyu ile
paylasilan bilgiler dogrultusunda 6zellikle devletlerin sera gazi emisyonlarini

8 Guerra/ltalya, parag.60; Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik, parag. 99, 128; Arslan
Oncii, “Ozel Yasama ve Aile Yasamina Sayg1 Hakki,” 306; Kaboglu ve Yanci Ozalp,
Cevre Hakki, 265; Duymaz, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin,” 154; Yanci Ozalp,
“Cevresel Haklara Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Yaklasimi,” 83; Yiizer Eltimur,
AIHS Kapsaminda Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmasinda Devletin Pozitif
Yiikiimliliikleri, 408; Harris, O’Boyle, Bates and Buckley, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi Hukuku, 398, 399.

8 Yiizer Eltimur, AIHS Kapsaminda Ozel Hayatin ve Aile Hayatimin Korunmasinda
Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri, 271, 402.

8 Hartmann and Willers QC, “Protecting Rights,” 90.

8 30 Mayis 2023 tarihi itibariyla halihazirda on iklim degisikligi davas1 Mahkeme 6niinde
derdesttir: Duarte Agostinho ve digerleri/Portekiz ve 32 diger deviet, Caréme/Fransa,
Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve digerleri/Isvigre, Soubeste ve digerleri/Avusturya
ve diger 11 devlet, De Conto/Italya ve 32 diger devlet, Uricchio/ltalya ve 32 diger
devlet, Greenpeace Nordic ve digerleri/Norveg ile Miillner/Avusturya, Engels ve
digerleri/Almanya ve Norwegian Grandparents’ Climate Campaign/Norveg’ tir.
http://climatecasechart.com/non-us-jurisdiction/european-court-of-human-rights/.;
European Court of Human Rights, Climate Change Fact Sheet,
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Climate_change_ENG.pdf.; Feria-Tinta,
“The Future,” 172-174; Biiyiik Daire 6niindeki Duarte Agostinho ve digerleri/Portekiz
ve 32 diger deviet, Caréme/Fransa, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve
digerleri/Isvicre basvurulan disinda kalan diger basvurularin Biiyiik Daire 6niindeki ii¢
basvuru hakkinda karar verilene kadar ertelenmesine karar verilmistir.
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azaltmak i¢in gosterdikleri cabalarin yetersizligi ve Sozlesmenin 2. maddesi
ile 8. maddesinin ihlal edildigi iddialar1 tiim davalarda ortaktir. Anilan derdest
davalardan bazilarmin  bagvuruculart  ozellikle iklim degisikliginin
sonuclarina daha fazla maruz kalan grupta yer almalar1 (6rnegin; ¢ocuk, geng
veya yasli kadin olmalari) sebebiyle ayrimciliga maruz kaldiklari ve
S6ézlesmenin 14. maddesinde yer alan ayrimcilik yasaginin ihlali iddialar1 yani
sira; bagvurucularin bulundugu sézlesmeci devletlerde i¢ hukukta etkili bir
yola bagvurmanin miimkiin olmamasi sebebiyle S6zlesmenin 13. maddesinde
yer alan etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedirler. Yalnizca
Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve digerleri/Isvigre basvurusunda,
mahkemeye etkili erisim haklarmin ihlal edildigi iddiasi bulunmaktadir.
Basvurucular, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi amaciyla yaptiklar
miiracaatlarda yerel mahkemelerin esasa iliskin iddialarin1 irdelemedigini
iddia etmektedirler. Mahkeme Oniindeki iklim degisikligi davalarindan
Duarte Agostinho ve digerleri/Portekiz ve 32 diger deviet®®, Caréme/Fransa®
ve Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve digerleri/Isvigre® basvurularinda
ilgili daireler, Biiyiik Daire lehine yargi yetkisinden el ¢ekmis olup, davalar
Sozlesmenin 30. Maddesi uyarinca Biiyilk Daire tarafindan karara
baglanacaktir.®® Bu bagvurularda verilecek kararlar iklim degisikligi ile ilgili
olarak Mahkemenin bundan sonra 6niine gelecek davalara 151k tutacaktir.

% Duarte Agostinho ve digerleri/Portekiz ve 32 diger devlet, Bagvuru No:39371/20.

8 Caréme/Fransa, Bagvuru No:7189/21.

Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve digerleri/Isvicre, Basvuru No:53600/20.

Her ii¢ basvuru icin ilgili Daire, Biiyiik Daire lehine dosyalardan el cekmistir. ATHSin
30. Maddesinde; “Eger Daire Jniinde goriilmekte olan dava, Sozlesme ve
Protokollerinin yorumu konusunda ciddi bir sorun doguruyorsa ya da bir sorunun
¢oziimii Mahkeme tarafindan daha onceden verilmis bir karar ile c¢elisme
yaratabilecekse, Daire, daha karar vermemis olmak kaydiyla, basvurudan el ¢ekerek
dosyayi Biiyiik Daire’ye gonderebilir.” Maddede belirtildigi gibi, Biiyiik Daire lehine
dosyadan dairelerin el ¢gekmesi, S6zlesmenin veya eki protokollerin yorumu konusunda
ciddi sorun dogurma hali ile Mahkemenin 6nceki kararlariyla ¢elisme yaratabilecek
hallerde s6z konusudur. Salt, ilgili dairelerin ¢aligmanin yapildig1 esnada bu ii¢ bagvuru
acisindan Biiyiik Daire lehine el ¢ekmesi, anilan bagvurularin 6nemini gostermektedir.
Mahkeme, iklim degisikligi konusunda, yargilamay1 ve bu yargilama sonunda verilecek
karar1 Biiylik Daire’ye birakmistir. Bu ¢alismanin yapildig: tarihte anilan basvurular
hala Biiyiik Daire oniinde derdesttir. Caréme/Fransa ve Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz ve digerleri/Isvigre basvurularinmn  Biiyiikk Daire oniindeki ilk sozlii
durugsmalart 29 Mart 2023 tarihinde gorilmistir. Duarte Agostinho ve
digerleri/Portekiz ve 32 diger devlet bagvurusunun durugsmasinin ise 27 Eyliil 2023
tarihinde yapilmasi planlanmaktadir.
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Kisi hak ve ozgiirliiklerini korumay1 amaglayan Mahkemenin Oniine
gelen bu bagvurularda daha 6nce gevresel meselelerle ilgili vermis oldugu
ictthadi ne Olciide uygulayabilecegi bu baslik altinda tartisiimak
istenmektedir. Oncelikle, iklim degisikliginin zararli etkilerinin kiimiilatif
olusu ve sinir asan ¢evresel zararlara sebebiyet verdigi iddialar1 kargisinda
Mahkemenin yargi yetkisini nasil belirleyecegi; ardindan bu davalarda
magdur sifatin1 nasil yorumlayacagi degerlendirilecektir. Son olarak
Mahkemenin ¢evre ile ilgili verdigi igtihadindaki esasa iligkin kriterlerinin
iklim degisikligi davalarinda basvurucularin yasam hakki ile 6zel ve aile
hayatina saygi haklarinin ihlaline dair iddialari karsisinda nasil uygulanacagi
hususlarina deginilecektir.

F. iklim Degisikligi Davalarinda Simr Asan Cevresel Zararlar
Karsisinda Mahkemenin Yarg Yetkisi

Mahkemenin yargi yetkisi hususunda bolgesellik ilkesinin gegerli oldugu
ve yani sira Mahkeme igtihadiyla bu ilkenin istisnasi olarak etkili kontrol
uygulanan yer agisindan da Mahkemenin yetkili oldugunun kabul edildigi
belirtilmisti. Ancak iklim degisikliginin etkileri bdlgesel sinir
tammamaktadir. iklim degisikligi sebebiyle A iilkesinden yayilan sera
gazlarinin zararli etkisi B iilkesinde hissedilebilmektedir.®® AIHM 6niine
gelen iklim degisikligi davalarindan Duarte Agostinho ve digerleri/lPortekiz
ve 32 diger devlet bagvurusunda, bagvurucularin yargi yetkisi altinda
yasadiklar1 devlet ile bu devlet disindaki diger s6zlesmeci devletler tarafindan
Soézlesmedeki haklarimin ihlal edildigi iddiast mevcuttur. Basvurucular
tarafindan bu basvuruda ihlal iddialar1 S6zlesmeyi imzalayan tiim iilkelere
yoneltilmistir. Bagvurucularin bu iddias1 sinir agan bir ¢evresel zarar iddiasi
olup 6gretide ¢evresel ¢capraz iddialar (diagonal environmental claims) olarak
da amilmaktadir.”! Ancak 6gretide smir asan gevresel zarar iddialarmin
tartismali oldugu belirtilmektedir.%?

%0 Le Bris, “Droits de I’Homme,” 142.

' Feria-Tinta, “The Future,” 175; Tipki Duarte Agostinho ve digerleri bagvurusu gibi
Mahkemeye yapilan iklim degisikligi ile ilgili davalardan birden fazla devlet aleyhine
yapilanlarda da sinir agan ¢evresel zarar iddialar1 bulunmaktadir.

%2 Linnéa Nordlander, “Litigating Climate Change in The Arctic: The Potential of Sami
Human Rights Claims,” Journal of Human Rights and The Environment 13, no.2
(2022): 423
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Duarte Agostinho ve digerleri/Portekiz ve 32 diger deviet bagvurusunda
bagvurucular, smir asan ¢evresel zararlar hakkinda Mahkemenin yargi
yetkisine iligkin olarak, zararlardan sorumlu tutulmasi gerektigini iddia
ettikleri 33 devletin de Paris Antlasmas: ile BM Iklim Degisikligine Dair
Cergeve Sozlesmesine taraf olduklari, iklim degisikliginin tiim bu devletlerin
topraklari iginde ve diginda etkisinin hissedildigini, zararh etkilerin devletler
tarafindan ongoriilebilir oldugunu, devletlerin bu zararlari bildiklerini, davali
devletlerin iklim degisikligine yaptiklar1 katkilar agisindan kontrol
uyguladiklarini iddia etmektedirler.®® Iklim degisikliginin Sozlesmeci
devletlerin topraklar: i¢cinde hissedilen zararli etkiler agisindan, siiphesiz ki
zararli etkiler sikayet edilen Devletlerin topraklarinda iiretilen emisyonlarla
ilgili oldugundan, agikca Mahkeme tarafindan belirlenen yetki kapsamina
girmektedir.®* Basvurucularin devletlerin topraklar1 disinda hissedilen zararl
etkiler acisindan, sinir asan gevresel zarar iddialarinin devletin yarg: yetkisi
icinde olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Simir asan gevresel zarar iddialar1 hususunda Mahkemenin heniiz vermis
oldugu bir karar bulunmamakla birlikte; bu hususta Amerikalilar Arasi insan
Haklar1 Mahkemesinin (4AIHM) verdigi OC-23/17 sayili tavsiye goriisii ve
yakin zamanda bu tavsiye kararmi dikkate alan BM Cocuk Haklar
Komitesinin Sacchi ve digerleri kararlarinda® iklim degisikligi sebebiyle sinir
asan ¢evresel zararlara dair yapilan tespitler bulunmaktadir.

AAIHM nin tavsiye goriisii dava olarak nitelendirilmese de insan haklari
mahkemeleri tarafindan devletlerin yiikiimliilikklerinin haritasini ¢ikarmak
veya iklim degisikligi hafifletme veya uyum politikalarinin genel eksikligini
degerlendirmek icin kullamlabilir.®® AAIHM nin yasam ve kisisel biitiinliigiin
korunmasi baglaminda c¢evreye iliskin devletlerin  yiikiimliliklerini
degerlendirdigi anilan tavsiye goriisiinde, Amerikalilar Arasi insan Haklari
Sozlesmesinin yer ve kisi bakimindan uygulamasinin degerlendirdigi
goriilmektedir. AATHM, sdzlesmeci devletin yiiriittiigii bir faaliyet sebebiyle
meydana gelen sinir asan gevresel zararlar, 0 devlette bulunmayan kisilerin

% Duarte Agostinho ve digerleri basvuru dilekcesi, Annex, parag.20; Bridget Lewis,

“Children’s Human Rights-based Climate Litigation at the Frontiers of Environmental
and Children’s Rights,” Nordic Journal of Human Rights 39, no.2 (2021): 194.

% Hartmann and Willers QC, “Protecting Rights,” 105.

% Sacchi ve digerleri/Arjantin, Brezilya, Fransa, Almanya ve Tiirkiye, 104/19, 105/19,
106/19, 107/19 ve 108/19.

% Rocha and Sampaio, “Climate Change Before the European,” 280.
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haklarinin ihlal ediyor ve zarar verici eylem ile hak ihlali arasinda illiyet bagi
bulunuyorsa o devletin yargi alan1 i¢inde oldugunu kabul etmistir.”” AATHM,
boylece etkili kontrol kriterini o devletin kendi sinirlar1 disindaki bir alan veya
sinirlart digindaki kisiler {izerindeki denetim olarak degil, kendi iilkesinde
gerceklesen ancak etkilerini sinirlar1 disinda da gosteren faaliyetler tizerindeki
denetim olarak yeniden sekillendirmistir.®® Bu denetimi yaparken de simir asan
cevresel zarar ile hak ihlali arasindaki illiyet baginin kurulmasi
gerekmektedir. Ancak yine de sinir agsan ¢evresel zararlara dair illiyet bagina
dayali bu testin uygulanmasinin istisnai durumlarda olmasi gerektigi
belirtilmektedir.® AAIHM’ye gore, yargi yetkisinin kullanilmasi, insan
haklarinin ihlaline neden olan faaliyetler tizerinde etkili bir kontrole sahip
olmasi ve bunun sonucunda insan haklarinin zarar gérmesine halinde s6z
konusu olur.1%

Bir devletin etkili kontrol uyguladig: faaliyetler neticesinde olusan sinir
asan cevresel zararlarin devletlerin yargi yetkisi i¢ine dahil edilmesi goriisii,
BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesinin denetim organi olan BM Cocuk Haklar
Komitesi 6niline gelen bes farkli tilkenin sikayet edildigi Sacchi ve digerleri
basvurularinda da Komite, AAIHM nin anilan tavsiye goriisiinde kullandig
yargi yetkisi testini benimsemis ve iklim degisikliginden kaynaklanan zararlar
acisindan bu testi uygulamistir. Komite, devletin kendi topraklarindaki
emisyon kaynaklar1 iizerinde etkili kontrol uygulamak suretiyle
gercgeklestirdigi faaliyetleri ile o devletin topraklarinda yasamayan ¢ocuklarin
haklar lizerindeki olumsuz etki arasinda illiyet bagi mevcutsa bu durumda o
devletin yargi yetkisi ddhilinde olacagini tespit etmistir.

AIHM, sinir asan cevresel zararlarla ilgili olarak yargi yetkisi testi
konusunda Duarte Agostinho ve digerleri/Portekiz ve 32 diger deviet
basvurusunda AAIHM nin tavsiye goriisiinde yer alan faaliyetler {izerinde

% Bahar Konuk Sommer, “Cevre ve Insan Haklari liskisine Yeni Bir Yaklasim:
Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Oc-23/17 Sayih Tavsiye Goriisii,”
Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, no.1, (2020): 390; Lewis, “Children’s
Human Rights-based Climate Litigation,” 191; Rocha and Sampaio, “Climate Change
Before the European,” 287.

% Feria-Tinta, “The Future,” 178; Lewis, “Children’s Human Rights-based Climate

Litigation,” 191; De Frouville, “Les Droits de I’'Homme,” 182.

Konuk Sommer, “Cevre ve Insan Haklar1,” 390; Rocha and Sampaio, “Climate Change

Before the European,” 287.

10 Feria-Tinta, “The Future,” 178.
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etkili kontrol ve illiyet baga dayanan yeni testi benimseyecek olursal®,
davali devletlerin iizerinde etkili kontrol uyguladigi iklim degisikliginin
olumsuz etkilerini artiran faaliyetleri ile o devlette yasamayan bagvurucularin
haklar1 arasinda illiyet baginin kurulmasi halinde devletin insan haklar
ihlalinden sorumlu tutulabilmesinin 6niiniin a¢ilmasi miimkiin olacaktir. AKSi
halde, Duarte Agostinho ve digerleri/Portekiz ve 32 diger devlet basvurusu
Ozelinde bagvurucularin yasadigi iilke olan Portekiz disindaki diger iilkeler
agisindan davali devletlerin sorumlu tutulabilmesi kabul edilebilirlik
asamasinda sekteye ugrayacaktir. Fikrimizce, AIHM &niindeki Duarte
Agostinho ve digerleri/Portekiz ve 32 diger devlet bagvurusunun bir benzeri
olan Sacchi ve digerleri bagvurusunda BM Cocuk Haklar1 Komitesi’nin
AAIHM nin tavsiye goriisiinde yer alan faaliyet {izerinde etkili kontrol kriteri
ve illiyet bagina dayali testi benimsemesi, AIHM’in de bu gbriisii
benimseyebilecegi ihtimalini kuvvetlendirmektedir.’®> Hatta, sinir asan
cevresel zararlar agisindan Mahkemenin yargi yetkisi doktrini, bugiin sadece
devletler tarafindan gerceklestirilen fiiller veya faaliyetleri igerdigi kadar
gelecekte 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan gergeklestirilen fiilleri veya
faaliyetleri igerecek sekilde de genisletilebilecektir.1%®

Yargi yetkisine ve sinir asan yiikiimliiliiklere yonelik mevcut yaklasim,
iklim degisikligi davalarimin bugiine kadar uluslararasi ve bdlgesel insan
haklar1 organlarinda ¢ok nadir olmasinin nedenlerinden biri olmakla birlikte;
Duarte Agostinho ve digerleri/Portekiz ve 32 diger deviet bagvurusu, smir
asan cevresel zarar sikayetlerinin kabul edilebilirliginin Mahkeme tarafindan
¢ozlime kavusturulmasi ve Mahkemenin bolgesellik ilkesinin istisnalarini
genisletmek i¢in énemli bir firsat sunmaktadir.%

101 ATHM ve AAIHM arasindaki etkilesime bir 6mek olarak; ATHM’in zorla
kaybetmelere dair AATHM nin ictihadinda yer alan gerekceleri benimsemesinin anilan
mahkemeler arasindaki etkilesime isaret ettigi yoniinde; Feria-Tinta, “The Future”,
178, 179.
Benzer goriiste; Rocha and Sampaio, “Climate Change Before the European,” 287,
288; Yazarlar devletlerin sera gazi emisyonlarini diizenlemek ve kontrol etmek i¢in
dglincli devletler tizerindeki etkisini g6z Ontinde bulundurarak yarg:i yetkilerini
kullanmalar1 gerektigini sdylemenin zor olmadigimi; AIHM’in AAIHM’nin yarg
yetkisi testine agik¢a katilmamasinin muhtemel olmadigini;; AATHM nin anilan yarg:
yetkisi testinin sera gazi yayicilar ve bundan olumsuz etkilenen bireyler arasindaki
boslugu korudugunu; bu yargi yetkisi testinin devletlerin sinir 6tesi yiikiimliiliiklerini
yerine getirmek agisindan makul bir ilk adim olabilecegini ifade etmektedirler.
103 Braig and Panov, “The Doctrine of Positive Obligations”, 291.
104 Lewis, “Children’s Human Rights-based Climate Litigation,” 194; Keller and Heri,
“The Future is Now,” 11.
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G. Iklim Degisikligi Davalarinda Basvurucularin Magdur Sifatinin
Degerlendirilmesi

Iklim degisikliginin zararli etkilerinden etkilenen basvurucularin,
So6zlesme kapsamindaki haklarinin dogrudan, fiilen ve yakin bir sekilde
etkilendigi iddialarmin karsilastigi zorluk, kabul edilebilirlik asamasinda
basvurucularin magdur sifatina sahip olduklarini mahkeme karsisinda
temellendirebilmeleri iizerinedir. Belirtildigi tizere, Mahkeme Oniinde
kigilerin magdur sifatina sahip olabilmeleri i¢in ya iddia edilen ihlalden
dogrudan etkilendiklerini; ya da ihlalin sonlandirilmasini istemek igin gecerli
ve kisisel bir menfaatlerinin bulundugunu somut bir sekilde gostermeleri
gerekmektedir. Yahut potansiyel olarak magdur olduklarini, iklim
degisikliginin zararli etkilerinin bagvurucular iizerinde gelecekte kisisel ve
olumsuz etki dogurma riskinin bulundugunu kanitlamalari gerckmektedir.'%
Iklim degisikliginin sebep oldugu zararin tek bir anda sonug vermemesi,
bazen yillarca maruz kalinan, siiregelen zararl etkilerin sonuglarinin zamana
yayilmasi bu anlamda basvurucularin kisisel zararin1 veya zarar ihtimalini
gdstermeleri agisindan zorluk olarak goriilmektedir. Iklim degisikligi Diinya
iizerinde yasayan herkesi etkilediginden bagvuruculari herkesten ayiran
kigisel zarari veya zarar ihtimalini nasil gosterilebilecekleri hususunda
Mahkemenin basvurucularin  Soézlesmede taninan insan haklarindan
yararlanma iizerindeki etkisine odaklanmasi gerekmektedir.%®

BM Cocuk Haklar1 Komitesinin Oniine gelen Sacchi ve digerleri
basvurularinda Komite, bagvurucu ¢ocuklarin iklim degisikligine dair magdur
sifat1 iddialarina yonelik, iklim degisikliginin zararl etkilerinden hem bu tiir
etkileri deneyimleme tarzlar1 hem de iklim degisikliginin onlar1 yagamlari
boyunca etkileme potansiyeli agisindan disiiniildiigiinde bagvurucularin
ozellikle etkilendiklerini not etmistir.’®” Komite dniindeki Sacchi ve digerleri
bagvurulari, i¢ hukuk yollarimin tiikketilmemis olmas1 sebebiyle kabul edilemez
bulunmus; magdur sifati sartina uyulmamasi sebebiyle basarisizliga
ugramamistir. Komite, bagvurucularin dilekgelerindeki iddialarinda magdur
sifatlarin1 hakl ¢ikaracak sekilde kisisel olarak gercek ve 6nemli bir zarara

105 Keller and Heri, “The Future is Now,” 3; Rocha and Sampaio, “Climate Change
Before the European,” 285.

106 Rocha and Sampaio, “Climate Change Before the European,” 285.

107 Sacchi ve digetleri/Arjantin, Brezilya, Fransa, Almanya ve Tiirkiye, 104/19, 105/19,
106/19, 107/19 ve 108/19; Feria-Tinta, “The Future,” 181.
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maruz kaldiklarin1 ilk bakista tespit etmistir.'® Sacchi ve digerleri
bagvurularinda dile getirilen iddialarin magdur sifatt agisindan yeterli
oldugunun tespit edildigi BM Cocuk Haklar1 Komitesinin bu karar1 AIHM
Ontindeki benzer bagvurulara 1s1k tutabilir.

Mahkeme, Cordella ve digerleri/ltalya kararinda, davaya konu edilen
celik fabrikalarindan kaynaklanan kirliligin yerel halk iizerindeki olumsuz
saglik etkileriyle baglantili olduguna dair kanitlar1 dikkate alarak, inceleme
yapmadan kirliligin ka¢inilmaz olarak ona maruz kalanlar1 ¢esitli hastaliklara
kars1 daha savunmasiz hale getirdigine karar vermistir. Mahkeme bu kararinda
bagvurucularin magdur sifatinin nasil belirlendigi veya hangi kanitlarin
gerekli oldugu konusunda net bir belirleme yapmasa da; degerlendirdigi bazi
faktorler ve degerlendirmesini dayandirdigi kanit standardini ortaya
koymustur.!®® Ayrica Mahkemeye gore, sunulan ¢ok sayida rapor ve bilimsel
calismanin fabrikalarin faaliyetleri ile kisilerin tehlikeye giren saglik durumu
arasinda nedensel bir baglantimn varliim kanitladigini tespit etmistir.*°
KELLER ve HERI’ye gore, Mahkeme Cordella ve digerleri/ltalya kararinda
yaptig1 bu muhakemeyi ve ortaya koydugu kanit standardini bekleyen iklim
degisikligi davalarinda tekrarlamayi secerse, iklim degisikliginin insan
sagligma ve esenligine yonelik risklere iliskin simdiye kadar bol miktarda
bulunan bilimsel kanitlara muhtemelen giivenecek ve basvurucularin magdur
sifat1 i¢in kisisel olumsuz etki doguran bir ihlal ortaya ¢ikma ihtimaline dair
makul ve ikna edici kanitlar sunmalarini ayrica aramayacaktir.

Duarte Agostinho ve digerleri/Portekiz ve diger 32 devlet bagvurusunda,
bagvurucular orman yanginlarinin ve iklim degisikligi sebebiyle artan
sicakliklarin yasam haklarimi ve 06zel ve aile hayatina saygi haklarim
etkiledigini iddia etmektedirler. iklim degisikliginin insan haklar {izerindeki
zararh etkileri hususunda basvurucular, iizerlerinde kisisel olumsuz etki
doguran bir ihlal ortaya ¢ikma ihtimaline dair, makul ve ikna edici kanit olarak
Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Panelinin (Intergovernmental Panel on
Climate Change) 1.5 derecelik 1sinmaya dair raporunda yer alan verilerini
sunmuslardir. 1.5 derecelik bir 1smmanim insan saghiginit oldukca Snemli
derecede etkileyecegine; sicaga bagli hastalik ve 6liim oranini artiracagina

108 Sacchi ve digerleri/Arjantin, Brezilya, Fransa, Almanya ve Tiirkiye, 104/19, 105/19,
106/19, 107/19 ve 108/19, parag.9.14; Feria-Tinta, “The Future,” 182.

109 Nordlund, “Locus Standi in Climate Change Cases,” 22.

10 Cordella ve digerleri/Italya, parag.105, 106; Keller and Heri, “The Future is Now,” 5;
Nordlund, “Locus Standi in Climate Change Cases,” 23.
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dair raporda yer alan veriler sunulmustur. Yani sira, bagvurucularin artan 1s1
ve buna bagli olumsuz sonuglardan zarar gérme riskine maruz kaldiklar ve
yasamlar1 boyunca da kalacaklari ifade edilmistir. Ozel olarak Portekiz’de
yasayan bazi bagvurucularin evlerinin yakinlarinda orman yanginlarina maruz
kalmalart lizerine yasadiklar kaygilar dile getirilmistir.

Mahkeme 6niinde derdest olan iklim degisikligi davalarindan bagvuru
dilekgeleri kamuoyu ile paylasilan diger davalara bakildiginda, bunlardan
Miillner/Avusturya bagvurusunda, basvurucu MS hastast olup, iklim
degisikligi kaynakli sicaklik artisindan hastaliginin  direkt olumsuz
etkilendigini, MS hastalarinin %60 ile 80’inin sicaklik duyarliligindan
mustarip oldugu, bunun ise tibbi bir tedavisinin olmayip sadece viicut
sicakliginin diisiiriilmesi ile miimkiin olabildigi; iklim degisikligi kaynakl
sicaklik artisinin bagvurucuyu evden disart ¢ikamayacak derecede etkiledigini
ve yasam alanmi kisitladigi iddia edilmektedir. Basvuru dilekgesinde
basvurucunun kisisel hakkinin dogrudan etkilendigine dair iddialar1 yani sira
davali devlet Avusturya’nin iklim degisikligi sebebiyle olgiilen sicaklik
artiglarina dair bilimsel raporlar yer almaktadir. Bir diger bagvuru olan, Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz ve digerleri/Isvicre bagvurusunda da, bir dernek
tarafindan mahkeme karsisinda temsil edilen bagvurucularin yas
ortalamasinin 73 olmast ve iklim degisikliginden kaynaklanan sicaklik
dalgasinin  bagvurucularin  hastaliklarin1  olumsuz olarak etkiledigi,
bagvuruculardan  bazilarmin kalp pili kullandigi, kardiyovaskiiler
hastaliklarinin ~ oldugunu, bazilarinin ise astim gibi solunum yolu
hastaliklarinin oldugu, bu hastaliklara sahip olan bagvurucularin hareket
kabiliyetinin iklim degisikligi kaynakli sicaklik artiglariyla kisitlandig: iddia
edilmektedir. iklim degisikligi kaynakli sicak hava dalgalarindan zarar gorme
riskine genel niifustan daha yiiksek bir oranda sahip olduklarindan bahisle
gercek ve ciddi bir 6liim riski ile karst karsiya olduklari, 6zel ve aile hayatina
saygl haklarinin asgari esigi asan derecede olumsuz etkilendigi ve potansiyel
magdur olduklart iddialart s6z konusudur. Mevcut bilimsel raporlarda
belirtilen veriler, bagvurucularin tamamen soyut ve varsayimsal iddialar ile
hareket etmediklerini gostermektedir. Ancak diger yandan ise, bagvurucularin
iklim degisikliginin zararli etkilerinin haklarini ihlal ettigine dair kisisel etki
ihtimaline agisindan sunduklari kanitlarin Mahkeme nezdinde ne derece
makul ve ikna edici oldugu tartigmaya agiktir. Fikrimizce, salt bilimsel
raporlarda iklim degisikliginin olumsuz etkilerine dair verilere dayanarak
yapilan magdur sifati iddialari, kisisel dogrudan etkilere dair somut, makul ve
ikna edici agiklamalarla desteklendigi 6l¢iide Mahkeme tarafindan potansiyel
magdurluk kapsaminda degerlendirilerek kabul edilebilir. Bdylece,
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basvurucularin ispat yiikleri belirli bir dl¢iide azaltilabilir. iklim degisikliginin
bagvurucular iizerindeki zararli etkilerini su an i¢in kesin bir sekilde
kanitlamak tamamen miimkiin olmasa da mevcut bilimsel veriler ve
basvurucularin makul ve ikna edici kisisel zarara iliskin agiklamalari
Mahkemenin konuyu potansiyel magdurluk agisindan olumlu gérmesini
gerektirecek ihtimali i¢inde barindirmaktadir. Ancak yine de iklim
degisikliginin potansiyel olarak herkesi etkiledigi g6z Oniine alindiginda
belirli bir kisinin diger etkilenen herkesten farkli olarak potansiyel magdur
sifatinin  kabul edilmesi noktasinda sunulacak kanitlarin ne olacaginin
tartigmal1 oldugu sdylenebilir. Ciinkii hali hazirda Mahkemenin uyguladigi
potansiyel magdur sifatimi haiz olma esigi goriiniiste yilksektir ve
basvurucularin gelecekte maruz kalacaklarini iddia ettikleri riski inandirici bir
sekilde destekleyen kanitlar sunmalarimi gerektirir.!*! Son olarak belirtmek
gerekir ki, iklim degisikliginin etkilerinin daginik ve yaygin dogasi, iklim
degisikligi davalarinda bir sorundur; ancak bu sorundan herkesin etkilendigi
gercegi, kimsenin magdur olmadigi anlamina gelecek sekilde de
yorumlanmamalidir.}*? Bagvurucularin iddialar1 karsisinda Mahkeme, iklim
degisikliginin zararli etkileri sebebiyle sunulan bilimsel raporlar ve 6zel
olarak kigisel etkilere dair agiklamalar ve iddialar 1s18inda basvurucularin
potansiyel magdur sifatini tagidiklarini kabul edebilir.

Sozlesmenin 34. maddesi, ihlalden zarar gordiigiinii iddia eden dernekler
gibi 6zel hukuk kisilerinin de mahkemeye bagvurmasina olanak tanimaktadir.
Verein ~KlimaSeniorinnen Schweiz ve digerleri/lsvicre bagvurusunda
bagvuruculardan biri dernek olarak faaliyet gostermekte olup tiizel kisilige
sahiptir. Bu halde, dernegin magdur sifatinin bulunup bulunmadigi Mahkeme
tarafindan degerlendirilecektir. Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin ve sivil toplum kuruluslari, hak ihlali dogurdugunu iddia
ettikleri islem, eylem veya ihmalden dogrudan etkilendiklerini ispat etmek
zorundadirlar. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari ve sivil toplum
kuruluslarimin {iyelerinin haklarin1 etkileyen islem, eylem veya ihmaller
sebebiyle tiizel kisilik olarak magdur olduklar1 iddialar1 Mahkeme tarafindan
kabul edilemez bulunmaktadir.’*® Ancak, Mahkemenin belirli bir grubun
haklarin1 savunmak amaciyla kurulan bir sivil toplum kurulusunun, ig
hukuktaki yargilamalarda taraf olmasi halinde, hem dernegin hem de
tiyelerinin i¢ hukuktaki yargilamalarda meydana gelen ihlaller agisindan

111 Benzer goriiste, Nordlund, “Locus Standi in Climate Change Cases,” 31 vd.
112 Rocha and Sampaio, “Climate Change Before the European,” 285.
113 Harris, O’Boyle, Bates and Buckley, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku, 822.
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magdur olarak kabul edildigi kararlar1 mevcuttur.!** Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz ve digerleri/Isvicre basvurusunda, basvurucu dernegin magdur
statiisii, adil yargilanma hakkinin ihlali iddialan  bakimindan
degerlendirilebilir. Anilan basvuruda bagvurucu dernegin Sozlesmenin 6.
maddesinin ihlal edildigi iddialart mevcuttur. Magdur sifati agisindan basvuru
dilekgesinde, bagvurucu dernegin, iiyelerinin haklarin1 savundugu ve bu
anlamda dogrudan magdur oldugu iddia edilmektedir. Bagvurucunun tiizel
kisi olmasi sebebiyle Sozlesmenin 2. ve 8. maddelerinin korumasindan
mahrum birakilmamasi gerektigi belirtilerek Mahkemenin Gorraiz Lizarriga
ve digerleri/lspanya kararma dikkat cekilmektedir.*> Basvurucu dernek
agisindan, Mahkemenin magdur sifatina dair 6nceki kararlarinda yaptigi kati
yorumu devam ettirmesi ihtimalinde dernegin yalnizca adil yargilanma hakki
acisindan magdurluk sifatinin bulundugu séylenebilecektir. Buna karsilik,
Mahkemenin, mevcut kati yorumunu esnetmeye karar vermesi ihtimalinde
gercek kisilerin cikarlarin1 savunan tiizel kisiligin Sézlesmenin 2. ve 8.
maddeleri a¢isindan da magdur sifatinin bulundugu sonucuna ulagabilecektir.
Mahkemenin bagvurucu dernegin magdur sifatim belirlemek agisindan
mevcut kati yorumundan sapip sapmayacagi; magdur sifati sartlarimi tiizel
kigilikler agisindan esnetip esnetmeyecegi hususunun anilan basvurunun
ilerleyen asamalarinda netlik kazanacag: diisiiniilmektedir.!®

1% Harris, O’Boyle, Bates and Buckley, 4vrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Hukuku, 823;
Gorraiz Lizarriga ve digerleri/Ispanya, Basvuru No:62543/00, K.T. 27.04.2004,
parag.38; Mahkemenin, Gorraiz Lizarriga ve digerleri kararinda, bagvurucularin
ihtilafli yargilamaya kendi adlarina degil, menfaatlerini savunmak amaciyla kurduklar
dernek araciliiyla taraf olduklarini; bu kosullar altinda Soézlesmedeki “magdur”
kavraminin evrimsel olarak yorumlanmasi gerektigini; kisilerin karmasik idari
kararlarla kars1 karsiya kalmasi halinde haklarini etkili bir sekilde savunabilmeleri i¢in
sivil toplum kuruluslarina bagvurabildiklerini ve ¢cogu zaman bir sivil toplum kurulusu
vasitastyla haklarini savunmanin ellerinde bulunan tek yol oldugu ifade edilmistir.
Dolayisiyla Mahkemenin, magdur kavramimi yorumlarken bu hususu goz ardi
etmemesi gerektigi; magdur kavramimnin asiri bigimsel yorumunun Soézlesmede
giivence altina alman haklarin korunmasini etkisiz hale getirebilecegi belirtilmistir.
Anilan bagvuruda bagvuruculardan Itoiz Derneginin, kendi lyelerinin ¢ikarlarini
korumak ve savunmak i¢in yerel mahkemeler 6niinde agilan davalarda taraf oldugu da
gdz Oniinde tutularak adil yargilanma hakki agisindan magdur olarak
degerlendirilebilecegi ifade edilmistir.

Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve digerleri/Isvicre bagvuru dilekgesi, parag.35.

116 QOle W Pedersen, “Climate Change Hearings and ECtHR,” EJIL: Talk! April 4, 2023,

https://www.gjiltalk.org/climate-change-hearings-and-the-ecthr/.
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H. Mahkemenin Cevre Ictihadindaki Esasa Dair
Degerlendirmelerinin Iklim Degisikligi Davalarinda Uygulanabilirligi

Iklim degisikliginin yakin gelecekteki potansiyel ciddi etkileri géz 6niine
alindiginda, Mahkemenin bu davalarda verecegi kararlar bir kilit noktasi
niteligi tagimaktadir. AIHM, iklim degisikligi davalarmin esasa iliskin
degerlendirme asamasina geger ve esasa iligkin bir karar verir ise, bu kararin
gerekecesi, halihazirda iklim degisikligini ele alan cesitli ulusal yargiglar
tarafindan da dikkatle degerlendirilecektir.®’” Derdest iklim degisikligi
davalar stratejik olarak c¢ok sayida sozlesmeci devlete karsi yapilan
basvurular ve spesifik bir devlete kars1 yapilan bagvurular olarak ayrilabilir.
Cok sayida sozlesmeci devlete karsi yapilan bagvurularin, sayet Mahkemenin
yapacagi yargilama neticesinde basarili olmasi varsayiminda, sera gazi
emisyonlarini azaltmay1 zorunlu kilan ve tiim bu devletleri baglayan kararlarla
sonuglanabilir. Bunlar, spesifik bir devlete kars1 yapilan bagvurulara nazaran
daha fazla emisyon azaltimi ve Sozlesmeci devletlerin ortak bir azaltim
politikasi belirlemesinde daha yaygin bir etki saglayabilecektir. Ancak bu
davalar ozellikle daha onceki bagliklarda da bahsedildigi iizere sinir asan
cevresel zararlar baglaminda ve Mahkemenin yargi yetkisi hususunda
dezavantajlidir. Spesifik bir devlete karsi yapilan iklim degisikligine dair
basvurular, daha az yaygin etkiye sahip olsalar da bu yaklagimin basar1 sansi
daha yiiksek olabilir. Bu davalar yalnizca bagvurucularin ikamet ettigi
devletleri hedef almistir. AIHS’in iilke disinda uygulanmasi sorunu bu
bagvurularda bulunmamaktadir. Yine de tek bir davanin emisyon azaltimlari
iizerinde daha az etkisi olsa bile gelecekteki uygun hafifletmeye dair
diizenlemeleri giivence altina almak igin diger devletlere yonelik iddialara
dayanak bir emsal olusturabilir.*®

Bu noktada bahsetmek gerekir ki, Hollanda Yiiksek Mahkemesince
(HYM) gériilen Urgenda davasinda, AIHSte yer alan insan haklar1 temel
dayanak olarak kullanilarak, S6zlesmenin 2. ve 8. maddelerindeki haklar ile
iklim degisikligi arasinda bir baglanti kurulmustur. Bu baglanti araciligiyla
bir devletin iklim degisikligiyle miicadele etmek igin harekete gegcmesi; bu
amagcla sera gazi emisyonlarini daha fazla sinirlamak {izere uygun onlemleri
alma ytikiimliiliigiiniin bulundugu belirtilerek hak temelli gelecekte agilacak

17 Christel Cournil, “Les Prémisses de Révolutions Juridiques ? Récent Contentieux
Climatiques Européens”, Revue Francaise de Droit Administratif no.5, (2021) : 965.
118 Nordlander, “Litigating Climate Change,” 423.
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davalar i¢in emsal teskil edecek bir karara imza atilmistir.’® Urgenda
davasinda, HYM, iklim degisikligi ile S6zlesmenin 2. ve 8. maddelerindeki
haklar arasindaki baglantiyl, devletin bdyle bir riskin farkinda olmasi
gerektigi; ilgili kisileri dogrudan tehdit eden gercek ve yakin bir riske karsi
onleyici tedbirler alma yiikiimliiliigii olarak ifade etmektedir. HYM’ye gore
devletin Onleyici tedbirler alma yiikiimliiliigli tehlikenin ger¢eklesmesi
belirsiz olsa veya tehlike uzun vadede gerceklesebilse dahi var sayilir. Kaldi
ki, HYM’ye gore bilimsel kanitlar iklim degisikliginin gergek ve yakin bir risk
olusturdugunu dogrulamaktadir.®® Urgenda davasi, iklim degisikligi ile
S6zlesmenin temel insan haklari arasinda baglanti kurmasi ve bu baglanti
neticesinde devletin iklim degisikligi tehdidine karsi Sozlesme temelinde
hareket etme zorunlulugunu gostermesi agisindan basarili bir 6rnek olarak
gosterilmektedir.?* AIHM, 6niine gelen mevcut iklim degisikligi davalarinda
Urgenda kararindan pekala esinlenebilir ve temel haklar ile iklim degisikligi
arasindaki baglantiyr tipki HYM tarafindan Urgenda kararinda belirtildigi
tizere kurabilir.

Sozlesmeye taraf olan devletlerin tlimiiniin aynt zamanda iklim
degisikligine dair Paris Antlasmasina da taraf olmalari, Mahkemenin iklim
degisikligi davalarinda, devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerini belirlerken Paris
Antlagsmas1 kapsaminda devletlerin taahhiit ettigi ylkimliliiklere atifta
bulunabilir mi? sorusunu akla getirmektedir. Diger bir deyisle, Mahkeme,
devletlerin insan haklarindan kaynaklanan pozitif yilikiimliiliklerini
belirlerken, iklim degisikligi sozlesmelerini dikkate alabilir mi?*?> VOIGT’e
gore, Paris Antlagmasinda dile getirilen devletlerin iklim degisikligi
karsisindaki davranis standardi ATHS’in 2. ve 8. maddelerindeki haklar
agisindan devletlerin pozitif yiikiimliiliigiiniin igerigini olusturmaktadir.'?
Paris Antlagsmasinda, baslangi¢ kisminda taraflarin iklim degisikligini ele
almak i¢in harekete gecerken insan haklarina iliskin yiikiimliiliiklerine saygi
duymasi, bunlari gelistirmesi ve dikkate almasi gerektigi vurgusu devletlerin
halihazirda taraf oldugu mevcut insan haklar antlasmalarina veya geleneksel
insan haklarn yiikiimliliiklerine isaret etmektedir. Dolayisiyla, Mahkeme,

19 Therese Karlsson Niska, “Climate Change Litigation and the European Court of

Human Rights - A Strategic Next Step?,” The Journal of World Energy Law &
Business 13, no.4 (2020): 335, 336.

120 Niska, “Climate Change Litigation,” 336.

121 Niska, “Climate Change Litigation,” 337.

122 Feria-Tinta, “The Future,” 182.

128 Voigt, “The Climate Change Dimension of Human Rights,” 162.
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devletlerin iklim degisikligi karsisinda S6zlesmenin 2. ve 8. maddelerinden
kaynaklanan pozitif ylikiimliiliiklerini belirlerken, devletlerin uygun ve makul
tedbirler almalar1 hususunda neyin veya nelerin uygun ve makul tedbir olup
olmadigmmi Paris Antlagsmasinda yer alan taahhiitleri dikkate alarak
degerlendirebilir. Ancak bu noktada Paris Antlasmasinda taraf devletlerin
imza altina aldiklar1 taahhiitlerin birer sonug¢ taahhiidii olmadigimin goz
oniinde tutulmas: gerekmektedir.*? Fikrimizce de AIHM, iklim degisikligi
davalarm incelerken AIHS’e taraf devletlerin ayni zamanda Paris
Antlasmasinin  da tarafi olmalar1 sebebiyle, Sozlesmenin 2. ve 8.
maddelerinden kaynaklanan pozitif yiikiimliliklerini belirlerken Paris
Antlagsmasinda yer alan taahhiitleri dikkate alabilecek potansiyele sahiptir.
Mahkemenin su ana kadar Paris Antlasmasina atif yaptigi bir karari
bulunmamaktadir. Cevresel wusuli haklar hususunda siklikla Aarhus
Sozlesmesine atif yapan Mahkeme, iklim degisikligi hususunda derdest iklim
degisikligi davalarinda verecegi kararlarda Paris Antlasmasina atif
yapabilecegi  goriisiindeyiz.  Paris  Antlagsmasi  devletlerin  pozitif
yiikiimliiliikklerine dair uygun ve makul tedbirlerin belirlenmesine katki
sunmaya elveriglidir. Paris Antlagsmasinda devletlerin taahhiit ettikleri
yiikiimliiliikler ayn1 zamanda insan haklarmin korunmasini saglama amaci
giitmektedir.

Mahkeme yakin gecmiste dniine gelen Cordella ve digerleri/ltalya ve
Pavlov ve digerleri/Rusya bagvurularinda 6zel ve aile hayatina saygi hakkin
incelerken, due diligence standardini uygulamistir. Mevcut davalarda kirlilik
seviyesini azaltmak i¢in alinmasi gereken onlemleri tam olarak belirlemenin
kendisine ait olmadigini; ancak ulusal makamlarin ¢evre kirliligi sorununa
gerekli 6zeni gosterip gostermedigini ve davada catisan tiim ¢ikarlar dikkate
alip almadigini arastirmanin gérevi oldugunu belirtmistir.!?® Pavlov ve
digerleri/Rusya kararinda Mahkemenin bagvurucularin S6zlesmenin 8.
maddesinde yer alan haklarinin ihlal edildigine karar verirken dayandig: bir
faktor olarak mevcut davada hava kirliliginin uzun siiredir devam eden ve
davali devlet tarafindan iyi bir sekilde bilinen farkindalik durumudur. Bu
farkindalik ve bilme hali, devletin S6zlesmenin 8. maddesi agisindan pozitif
yiikiimliiliigiinii dogurmaktadir.?® Mahkeme, bu davada bdlgenin ekonomik
¢ikarlari karsisinda bagvurucularin haklarini dengelemek i¢in makul ve uygun

124 \/oigt, “The Climate Change Dimension of Human Rights,” 164, 165.

15 Cordella ve digerleri/ltalya, parag. 161; Paviov ve digerleri/Rusya, parag. 90;
Hartmann and Willers QC, “Protecting Rights,” 111.

126 paylov ve digerleri/Rusya, parag. 77.
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onlemler alip almadigim degerlendirmistir. iklim degisikligi davalarinda da
bagvurucular esasen devletlerin iklim degisikliginin zararli etkilerine karsi
pozitif yiikiimliiliiklerine deginirken devletlerin iklim degisikligine bilerek ve
durumun farkinda olarak katkida bulunmaya devam ettiklerini ve sera gazi
salimlarin1 azaltmadiklarin1 veya taahhiit ettikleri uyum yiikiimliiliiklerine
uymadiklari iddia etmektedirler. Ozellikle de basvurucular dilekgelerinde
davali devletlerin Paris Antlagsmasina taraf olduklarini ve iklim degisikliginin
sebebiyet verdigi muhtemel zararlar1 bildiklerini ve iklim degisikligi
karsisindaki taahhiitlerini de yerine getirmediklerini zikretmektedirler. iklim
degisikligi ile ilgili zararh etkiler dolayisiyla kisinin yasam alanindan, 6zel ve
aile hayatindan keyif almasmin engellenme riski mevcutsa; devletlerin
bireyleri ongoriilebilir dogal afetlere karst koruma konusunda pozitif bir
yikiimliligi oldugu diisiiniildiigiinde, iklim degisikliginden kaynaklanan
zararli etkileri hafifletme yikiimliliigiinin So6zlesmenin 8. maddesi
kapsaminda korunmasi gerektigi s6ylenebilecektir. Taraf devletlerin insan
haklarin1 koruma yiikiimliliikleri, diger devletlerin neden oldugu zararh
cevresel etkilerden kisilerin korunmalarim igerir.*?’

Mahkeme, ayrica iklim degisikligi baglaminda Ssozlesmeci devletin
emisyon azaltma cabalarimi var olan en son bilimsel kanitlara dayandirip
dayandirmadigini ve azaltma veya hafifletme politikalarii degerlendirmek
iizere halka gerekli ve yeterli bilgiyi saglayip saglamadigim
degerlendirebilir.'?

Iklim degisikligi ile ilgili davalarda Mahkeme, esasa iliskin
degerlendirme yaparken, uluslararasi ¢evre hukuku ilkelerini gozetebilir.!?
Devletlerin yargi yetkisi alaninda olan kisileri korumak i¢in pozitif dnlemler
alma konusundaki genel davranig yiikiimliligint yani due diligence
standardin1  uygulayabilir. Mahkeme davali devletlerin, uluslararasi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek igin en uygulanabilir ve mevcut araglarini
kullanarak almasi gereken dnlemlerin yeterliligini degerlendirecektir.’® Bir
devletin iklim degisikligi ile ilgili eylemleri; harekete gegme veya Onleme
firsatinin  olup olmadigt ve Ongoriilebilir olup olmadigr agisindan

127 Rocha and Sampaio, “Climate Change Before the European,” 283.

128 Tucy Maxwell, Sarah Mead and Dennis van Berkel, “Standards for Adjudicating the
Next Generation of Urgenda-Style Climate Cases,” Journal of Human Rights and The
Environment 13, no.1 (2022): 50.

129 Keller and Heri, “The Future is Now,” 15.

1% Voigt, “The Climate Change Dimension of Human Rights,” 170; Feria-Tinta, “The
Future,” 190
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degerlendirilmelidir.®! Davali devlet, bagvurucularin 6zel ve aile hayatina
sayg1 hakkina yonelik ger¢ek ve yakin bir riskin varligini biliyor veya bilmesi
gerektigi halde bu riskin bertaraf edilmesi hususunda harekete gegilmemisse
bu halde yiikiimliliiklere aykirilik ve devletin sorumlulugu s6z konusu
olacaktir. Bilinen, beklenen veya ongoriilebilen riskler agisindan devletin bu
riskleri 6nleme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Ogretide, takdir marji
doktrininin, sozlesmeci devletlere iklim degisikliginin  etkilerinin
hafifletilmesi alaninda genis takdir yetkisi veriyormus gibi de okunmamasi
gerektigi belirtilmektedir. Iklim degisikligi hususunda Mahkemenin,
sozlesmeci devletlerin pozitif yiikiimliiliikleri baglaminda devletlere tanidigi
takdir marjint “hedefe ulasmada uygun aracin/araclarin seg¢imi” ile smirl
olacak sekilde, dar yorumlamas: gerektigi ifade edilmektedir. Iklim
degisikligi sebebiyle gerceklesmis ve gerceklesecek zararlara veya hak
ihlallerine iligkin olarak devletlere taninan takdir marji, yalnizca uluslararasi
sozlesmelerle belirlenen sicaklik artisini sinirlandirma hedefine ulagsmak igin
almacak spesifik sera gazi salimimi azaltma Onlemlerini se¢mekle sinirh
olmalidir.**

Paviov ve digerleri/Rusya kararinda gorildiigi lizere, devletin ¢evreyi
kirleten 6zel hukuk tiizel kisilerinin endiistriyel faaliyetlerini diizenlemeye
yonelik pozitif yilikiimliliklerini agiklayarak, benzer iklim degisikligi
vakalar1 i¢in potansiyel olarak Onemli bir k&prii olusturdugu
sOylenebilecektir. Boylece devletlerin kendi yetki alanlarindaki &zel
sirketlerin faaliyetleri ile ilgili yasal diizenleme yapma c¢abalarinin
incelenmesi miimkiin hale gelecektir. Yani, devletler, iddia edilen insan
haklar1 ihlaline G6zel sirketlerin sebep olmus olabilecegini ileri siirerek artik
sorumluluktan kagamayacaklardir.!%

181 Feria-Tinta, “The Future,” 191.

182 \oigt, “The Climate Change Dimension of Human Rights,” 169; Kelleher,
“Incorporating,” 304; Paul Clark, Gerry Liston, Ioannis Kalpouzos, “Climate Change
and the European Court of Human Rights: The Portuguese Youth Case”, EJIL: Talk!
October 6, 2020. https://www.ejiltalk.org/climate-change-and-the-european-court-of-
human-rights-the-portuguese-youth-case/.

133 Nele Schuldt, “Pavlov v Russia: Welcoming The Court’s Proactive Shift in Its Handling
of Environmental Complaints, Including Their Evidentiary Challenges,” Strasbourg
Observers, November 15, 2022, https://strasbourgobservers.com/2022/11/15/pavlov-
v-russia-welcoming-the-courts-proactive-shift-in-its-handling-of-environmental-
complaints-including-their-evidentiary-challenges/.
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Mahkeme Oniinde derdest bulunan, basvurucularin i¢ hukuk yollarini
tiketmeksizin yaptig1 basvurularda®* higbir yerel mahkeme daha once
olaylar tespit etmemis ve mevcut kanitlari degerlendirmemis olacaktir. Boyle
olsa dahi Mahkeme davali devletlerin pozitif yiikiimliiliklerini gerceklestirip
gerceklestirmedigini belirlerken davali devletlerin sunacagi savunmalarda yer
alacak olan hem gevrenin korunmasi hususunda yiiriirliige konulan yasal ve
idari gergeveye ve pozitif yiikiimliiliiklere dair beyanlara hem de mevcut
bilimsel kanitlara gore kendi degerlendirmelerini yapabilecektir.'*
Basvurucularin i¢ hukuk yollarini tiiketerek Mahkemeye yaptiklar: iklim
degisikligi davalarinda ise, Mahkeme, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi
esnasinda yerel mahkemelerin tespit ettigi olay ve kanitlarla birlikte bilimsel
kanitlardan faydalanarak davali devletlerin yiikiimliiliiklerini belirleyecektir.
Iklim degisikliginin giincel ve kiiresel bir olgu olusu ve teknik uzmanlik
gerektirmesi, Mahkemenin bilimsel kanitlart uygun sekilde tartabilmesini
saglamak adina uzman kisilerin veya kuruluslarin iiclincii taraf sifatiyla
davaya katilmasi, konferanslar veya arastirma ziyaretleri veya iklim
bilimcilerle kurumsal is birligi seklinde goriis sunmasina olanak
taniyabilecektir.1%

ROCHA ve SAMPAIO’ya gore, Mahkemenin iklim degisikliginden
kaynaklanan zararli etkiler sebebiyle hak ihlali iddialarin1 degerlendirecegi
davalarda, iklim degisikliginin uzun siireli ve kiimiilatif etkileri sebebiyle
ciddi ve yakin bir tehlikenin varliginin kanitlanamama ihtimali 8. maddede
yer alan mekansal ve zamansal araglari kullanmayi zorlastiracaktir. Bu halde,
yazarlar Sozlesmenin 2. maddesinin, taraf devletlerin azaltim ve uyum
politikalarini belirleme konusunda daha islevsel olabilecegi goriisiindedirler.
Kisi tizerindeki iklim degisikligi kaynakli olumsuz etkiler yasami dogrudan
tehdit eden biiyiik 6l¢ekli ancak zamana yayilan etkilerdir. Yazarlara gore,
Mahkeme, onilindeki derdest iklim degisikligi davalarinda Sozlesmenin 8.
maddesine odaklanmaktan ziyade Sozlesmenin 2. maddesini dikkate
almalidir. Clinkii iklim degisikliginin riskleri ve zararlar1 8. madde agisindan
mekansal olarak siirli olmasina ragmen 2. madde agisindan yasam hakkini
dogrudan tehdit eden biiyiik 6lgekli etkiler icermektedir. iklim degisikliginin

13 Bu g¢aligmamin yapildigi esnada Mahkemenin kamuoyu ile paylastign belgelerden
hareketle mevcut bagvurulardan yalnizca Duarte Agostinho ve digerleri/Portekiz ve 32
diger devlet bagvurusunda i¢ hukuk yollar tiiketilmeksizin ATHM’e bagvurulmustur.

135 Keller and Heri, “The Future is Now,” 16.

136 Keller and Heri, “The Future is Now,” 16, 17.
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zararl etkileri tek basina yasam hakkini ihlal etmese bile, zararh etkilerin
siklagmas1 ve uzun vadede iist iiste birikmesi, dogrudan veya dolayl olarak
yasam hakkini tehdit etme riskini artirmaktadir. Mahkeme, anilan davalarda
yasam hakkinin korunmasinin istikrarlt bir iklim ve saglikli bir c¢evre
gerektirecegini tespit edebilecektir.*’

Mahkemenin, bagvurucularin yagam hakki ihlalleri agisindan iklim
degisikligi  olgusunu Sozlesmeci devletlerin  tehlikeli  enddistriyel
faaliyetlerinin yaydig1 sera gazi salimlar1 agisindan ele almasi varsayiminda;
devletlere taninan takdir marj1 daha az olacakken; bagvurucularin yasam hakki
ihlalleri iddialarinda oldugu tizere deniz seviyesi yiikselmesi sebepli seller,
orman yanginlar1 ve benzeri felaketleri iklim degisikligi olgusunun bir dogal
afet!® oldugu varsayimimdan yola cikarak ele almasi ihtimalinde; devletlere
tanmnan takdir marji daha genis tutulabilecektir. Ogretide, Mahkeme
tarafindan 6zellikle yasam hakki ve ¢evre baglantisinin kuruldugu igtihatta
yapilan tehlikeli endiistriyel faaliyetler ile dogal afet ayrimini siirdiirmenin
gittikge zorlastig1 belirtiliyor. Doganin kendisi diizenlenemezken; dogay1
insan yagamui igin tehlikeli hale getiren her sey devletler veya yetkililer
tarafindan diizenlenebilir. Ornegin, bir sel riski, imar diizenlemesi yoluyla
veya belirli bir bina yonetmeliginin sonucu olarak kismen veya tamamen
onlenebiliyorsa, benzeri diizenleyici adimlarm bir enerji santralinin
ruhsatlandirilmasindan veya denetiminden daha az siki inceleme altina
almmasiin keyfiligine dikkat ¢ekilmektedir.®*® CEDERVALL LAUTA ve
RYTTER tarafindan s6zlesmeci devletin  S6zlesmenin 2. maddesi
kapsamindaki yasami korumak amaciyla Onleyici tedbirler alma
yilikiimliiligiiniin kapsamini tanimlamaya yonelik, ister insan kaynakli, ister
dogal isterse her ikisi birden olsun, tehlikenin kdkenini vurgulamak yerine,
s6z konusu tehlikenin veya tehlikelerin risk profilini somut olarak
degerlendiren kapsayict yaklasim  Onerilmektedir.!*® Ozellikle iklim
degisikligi baglaminda, bagvurucularin yasam hakki iddialar1 incelenirken,
Mahkeme iklim degisikligi olgusunu onceki g¢evre igtihadinda kullandigi

187 Rocha and Sampaio, “Climate Change Before the European,” 283.

138 (Ogretide, dogal afet (natural diseaster) kavraminmn bugiin dogal, teknik ve sosyal
unsurlarin birlesiminden olustugu; afet aragtirmalarinda afetlerin asla dogal olmadig:
vurgusunun yaygin ifade edilen bir aksiyom oldugu; bir afetin ne oldugu ve nasil ele
alinmas1 gerektigine dair modern teorinin, "afet" kavramini temel olarak sosyal
kavramlara dayandirdig: belirtilmektedir. (Cedervall Lauta and Rytter, “A Landslide”,
119 vd.)

189 Cedervall Lauta and Rytter, “A Landslide,” 122.

140 Cedervall Lauta and Rytter, “A Landslide,” 124.
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tehlikeli endiistriyel faaliyetlerle yahut dogal afetlerle iliskilendirebilir. Ancak
unutulmamalidir ki, hangisi ile iliskilendirirse iliskilendirsin, Diinya tizerinde
iklim degisikligini tehlikeli hale getirmeye devam eden kosullar1 devletlerin
diizenlemesi veya engellemesi hususunda Mahkemenin devletlere birakacagi
takdir yetkisi genis tutulmamalidir. Ogretide onerilen kapsayici yaklasim
geregi  Mahkemenin iklim degisikliginin  yaratacagi risk  profili
degerlendirilerek ve devletlere birakilacak takdir yetkisi dar tutularak
inceleme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Son olarak 6gretide KELLER ve HERI’ye gore, iklim degisikligiyle ilgili
hak ihlallerini tespit etmek diger bir deyisle iklim degisikligiyle miicadele
ederek insan haklarim1 korumaya yodnelik yeterli tedbirlerin yoklugunun
So6zlesmeyi ihlal ettigini bulmak igin asilamaz engeller bulunmamaktadir.
Ancak iklim degisikligine yeterince yanit vermenin teknik, siyasi, bilimsel ve
ekonomik karmasikligi géz oniine alindiginda, Mahkemenin bu siiregte ikincil
roliinii vurgulamayr ve devletlerin karar verme siirecini ertelemeyi
segebilecegi unutulmamalidir.!4

SONUC

Mahkeme, So6zlesmenin gliniimiiz sartlar1 1s18inda  yorumlanmasi
gereken bir belge, “yasayan bir enstriiman” (modus vivendi) oldugunu
siklikla vurgulamaktadir. Mahkemenin, iklim degisikligi sebebiyle olusan hak
ihlali iddialarini igerir bagvurular hakkinda verecegi kararlarda hem usule hem
de esasa dair ¢oziimlenmesi gereken problemlerin mevcudiyeti yadsinamaz.
Mahkeme, sozlesmeci devletlerin oncelikle Paris Antlagsmasi kapsamindaki
hafifletme ve uyum taahhiitlerini yerine getirmelerini saglamak; ayn1 zamanda
kisilerin ugradiklar1 veya ugrayacaklari zararh etkiler agisindan hukuki gareler
saglamak hususunda itici gii¢ olusturma konusunda potansiyele sahiptir.

Oncelikle iklim degisikliginin yarattign smir asan cevresel zararlar
karsisinda Mahkemenin yarg: yetkisi hususunda, AAIHM nin tavsiye goriisii
dogrultusunda bir devletin etkili kontrol uyguladig1 faaliyetler neticesinde
iklim degisikliginin zararh etkilerine bulundugu katkilar acisindan olusan
siir agan ¢evresel zararlarin devletlerin yarg: yetkisi i¢ine dahil edilmesini
benimseyecegi goriisiindeyiz. BM Cocuk Haklar1 Komitesinin Sacchi ve
digerleri kararlarinda AAIHM’nin tavsiye goriisiiniin benimsenmesi,

141 Keller and Heri, “The Future is Now,” 17, 18; Benzer goriiste, Rocha and Sampaio,
“Climate Change Before the European,” 288.
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Mahkemenin de yargi yetkisi agisindan faaliyetler iizerinde etkili kontrol
testini benimseyecegi ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

Magdur sifat1 hususunda, Mahkemenin Cordella ve digerleri/Italya
kararinda ortaya koydugu kanit standardi dogrultusunda, iklim degisikligi
davalarinda basvurucularin potansiyel magdur sifatin1 degerlendirirken, iklim
degisikliginin insan sagligina yonelik risklere iliskin bilimsel kanitlar ve buna
ek bagvurucularin dilekgelerinde ileri siirdiikleri iddialar dogrultusunda ayrica
bir kanit incelemesi yapmadan bagvurucularin potansiyel magdur sifatlarinin
oldugu kabul edilebilmelidir. Zararli etkilerini bir anda degil; uzun zaman
icerisinde yavas yavas gosteren iklim degisikligi karsisinda basvurucularin
potansiyel magdur sifatlarin1 belirlemek hususunda Mahkemenin daha esnek
davranmasi gerektigi fikrindeyiz.

Mahkemenin ¢evresel meselelere dair kararlarinda sézlesmeci devletlere
tanidif1 genis takdir marj1 yaklasiminin Cordella ve digerlerilltalya karari
akabinde iklim degisikligi ile ilgili bagvurular karsisinda da belirli takdir marji
yaklagiminin siirdiiriilmesi yoniinde olmasi gerektigi kanisindayiz. Mahkeme,
sozlesmeci devletlerin pozitif yiikiimliilikkleri baglaminda devletlere tanidig1
takdir marjin1 6nlemin veya onlemlerin se¢imi ile sinirh olacak sekilde, dar
yorumlamalidir. Fikrimizce, Mahkeme devletlerin makul ve yeterli 6nlemleri
almalarinda  pozitif yiikiimliliklerini  yerine getirip  getirmedigini
degerlendirmek, bir nevi durum tespiti yapmak kosuluyla iklim degisikliginin
olumsuz etkilerinin nasil ve ne sekilde onlenmesi gerektigini devletlere
birakabilecek daha ziyade belirli takdir marji yaklasimim pekala
benimseyebilir. Iklim degisikligi davalarinda Mahkeme, Sézlesmeci
devletlerin iklim degisikligini onlemek hususunda hangi tedbirleri almasi
gerektigini belirlemeden; sadece gerekli 6zeni gosterip gostermediklerini (a
standart of due diligence) belirleyebilmelidir.

Mahkemenin, oniine gelen iklim degisikligi davalarinda hak ihlali
bulunduguna karar vermesi ihtimalinde mevcut hak ihlalini gidermek adina
ne gibi ¢dziimler getirecegi de merak konusudur. Ornegin, Miillner/Avusturya
bagvurusunda Mahkemenin bagvurucunun 6zel ve aile hayatinin ihlal
edildigine karar verdigi varsayiminda, ihlalin ortadan kaldirilmasi igin ne gibi
giderimler belirleyecektir? Sera gazi salimi agisindan Mahkemenin ihlal
karart ile eski hale iadeyi saglamasi veya bagvurucu lehine maddi ve manevi
tazminata hiikmederek ihlali durdurmast miimkiin goriinmemektedir.
Mahkemenin, kararinda davali devletin Paris Antlasmasina atif yapmasi ve
antlasma kapsaminda devletin taahhiit ettigi azaltim ve uyum taahhiitlerine
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uymasi gerektigine hitkkmetmesi ihtimalinde bagvurucunun iklim degisikligi
sebebiyle hakkina yonelik ihlalin giderimini ne Olglide saglayacagi
tartigmalidir. klim degisikligi davalari kisilere yonelik belirli bir ihlali
tanimaya c¢alismaktan cok, pozitif hukuk kurallarinin yorumunu gelistirmek
icin belirli bir vakanin 6tesine gecerek daha genel bir hedef izlerse daha
faydali olacaktir.4?

Boylece, devletlerin iklim degisikligi taahhiitleri ile bu taahhiitleri
gerceklestiren eylemler arasindaki acigin AIHM’in tutarli ve yerlesik
ictihadryla kapatilabilecegi fikrindeyiz. AIHM, mevcut cevresel konulardaki
emsal igtihadimi iklim degisikligi meselesinin tartisildigi davalara dogru
genisgletmeli ve iklim acil durumu karsisinda bir an 6nce harekete gegmelidir.
Mahkeme, taraf devletlerin de bu konuda diizenlemeler yapmalar1 hususunda
harekete gegmelerini saglamalidir. Neticede, Mahkemenin verecegi kararlar,
baglayiciliga sahip oldugundan, taraf devletlerin potansiyel azaltim ve uyum
cabalar1 acisindan mevzuat ve politika degisikliklerini olumlu ydnde
etkileyebilir ve yonlendirebilir.

AIHM, éniindeki iklim degisikligi davalarinda verecegi kararlar ile iklim
degisikligi hukukundaki uygulama boslugunu doldurabilecektir. Boylece
sozlesmeci devletler tarafindan iklim degisikliginin sebep oldugu kiiresel
krizle miicadelede ihtiya¢ duyulan adimlarin atilmamig olmasindan dolay1
hesap verilebilirliklerini saglayabilecektir.

142 | e Bris, “Droits de I’Homme,” 142.
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