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Farkli alanlarin metodolojik, kuramsal ve kavramsal gelisimine katkida bulunan literatiir incelemeleri,
teknolojinin sundugu olanaklarin da birlesmesiyle son yillarda hemen hemen biitiin disiplinlerde bilimsel
ilerlemenin yoniinii ve yapisini gostermesi agisindan olduk¢a kullanish bir metodolojidir. Sistematik literatiir
incelemelerinde nicel arastirmalarin sonuglarinin meta-analiz araciligiyla birlestirilmesi olanaklidir. Ancak nitel
arastirmalarin sonuglarinin sistematik bir sekilde nasil birlestirilecegi nemli bir sorundur. Bu makalenin ¢ikis
noktas: da literatiir incelemelerine ilgi duyan arastirmacilara bu konuda biitiinciil, kapsamli ve toparlayici bir
kaynak sunma istegidir. Buradan yola ¢ikarak bu ¢calismanin amaci sistematik meta-sentez yontemini incelemek
ve arastirmacilara bir kilavuz olusturmaktir. Bu amaglarla bir metodoloji olarak literatiir incelemeleri ele
alinmus, literatiir incelemelerine genel bir bakis sunulmus ve nitel arastirmalarin sistematik literatiir incelemesi
anlamina gelen meta-sentez yontemi detayl bir sekilde aciklanmistir. Ayrica genelde sistematik literatiir
incelemelerinin, 6zelde ise meta-sentezin nasil yiiriitiilecegine yonelik bazi yonergelere de yer verilmistir.
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Abstract

Literature reviews, contributing methodological, theoretical, and conceptual development of different fields, are
useful methodologies in showing the direction and structure of scientific progress in almost all disciplines in recent
years, combined with the opportunities offered by technology. In systematic literature reviews, the results of
quantitative studies can be combined through meta-analysis. However, the question of combining the results of
qualitative research in a systematic way is an intrinsic challenge. The starting point of the present article is to
provide researchers interested in systematic literature reviews with a holistic, comprehensive, and summarizing
resource on this subject. Accordingly, the purpose of the study is to examine the systematic meta-synthesis method
and to provide a guideline for researchers. To this end, literature reviews were discussed, an overview of literature
reviews is presented and the meta-synthesis method, meaning a systematic literature review of qualitative
research, is elaborated in detail. To this end, literature reviews were discussed as a methodology, an overview of
literature reviews was presented, and the meta-synthesis method, a systematic literature review of qualitative
research, was elaborated in detail. In addition, some guidelines on conducting in general systematic literature
reviews and in particular meta-synthesis are also provided.

Keywords: Systematic Literature Review, Bibliometric Review, Narrative Review, Scoping Review, Meta-
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Giris

Her giin binlerce makalenin yayimlanmasiyla akademik bilgi katlanarak artmaktadir. Ozellikle agik erisim
formatinda ¢ok sayida ve niteliksiz makalelerin yayimlandigi avc dergilerin sayisinin artmasi, niteligi
tartismaya agik bilimsel makalelerin sayisinin da artmasina neden olmustur. Arastirmacilar, ilgilendikleri bir
konuyla ilgili caligmalar1 tespit etmek, mevcut kanitlarin igerigini ve kalitesini elestirel bir sekilde
degerlendirmek ve mevcut sonuglari sentezlemek i¢in miicadele etmektedir. Sistematik literatiir incelemeleri
ise hem bu sinirlamalarin iistesinden gelmeye hem de arastirma siirecinin gesitli yonlerine yardimecr olabilir

(Linnenluecke, Marrone ve Singh, 2019).

Gegtigimiz 50 yilda, yayimlanan arastirma makalelerinin sayist neredeyse her giin katlanarak artarken, ayni
zamanda nitel metodolojilerin kullanimi da popiilerlik kazanmistir. Nicel arastirmacilar, ¢ok sayidaki kiigiik
caligmanin sonuglarindan faydalanarak meta-analiz ad1 verilen daha biiyiik, daha kapsamli bir ¢alismada bu
sonuglar1 birlestirebilmenin veya sentezleyebilmenin yolunu daha 6nce bulmuslardir. Meta-sentezin bir
yontem olarak nitel arastirmalarda kullanilmasina ise 1990’ yillardaki calismalarda rastlanmaktadir. Ilk
caligmalarin egitim ve saglik alaninda yapilmaya baslandig1 nitel meta-analizler basitce sayilar1 toplamak veya
literatiiriin bir incelemesini sunmak yerine biitiinsel bir yorum yaratmak ve yeni bilgileri ortaya ¢ikarmak
amactyla ikincil verileri kullanmaktadir (Noah, 2017).

Bir meta-sentez, mevcut nitel aragtirmalari bir “veri” olarak ele alir, bunlardan “egilimleri” ve “ilkeleri” gikarir
ve bunlari birlestirerek konuyla ilgili yeni bilgiler ve yeni anlayislar olusturur. Meta-sentezin giicii, tek bir
caligma veya hatta bir diizine ¢aligmanin gozden gecirilmesiyle ortaya ¢ikmayacak sonug kaliplarini bulma
yeteneginden kaynaklanmaktadir. Meta-sentez, nicel ¢aligmalar: birlestirmek icin bir yontem olarak baslamis
(Glass, 1976), ancak kisa siire sonra egitim ve saglik alanindaki uygulayicilar tarafindan nitel arastirmalara da
uyarlanmistir (Noah, 2017).

Eski bir Budist kissasinda birkag kor adamin bir fili tarif etme girisimleri anlatilir. Filin hortumunu hisseden
kisi onun daha ¢ok bir yilana benzedigini; kulagin1 hisseden kisi daha ¢ok bir yelpazeye benzedigini;
bacaklarina dokunan Kkisi ise filin bir agaca benzedigini soyler ve bu boyle devam eder. Aslinda her biri ayr1
ayr1 file yonelik olarak gegerli ve fille ilgili dogru iddialarda bulunur, ancak tiim katilimcilarin bulgular
birlestirildiginde hayvanin net bir goriintiisii ortaya ¢ikar (Finlayson ve Dixon, 2008). Bu benzetme {izerinden
distiniildiigiinde; segilen bir tema {izerinde bulgularin bir araya getirilmesi olarak diisiiniilen nitel
arastirmalarin sentezinin sonuglar1 da kavramsal agidan parcalarin toplamindan biiyiik olacaktir. Cilinkii nitel
bir sentezin amaci, daha fazla anlayisa ulasmak ve herhangi bir ampirik ¢aligmada elde edilenin Gtesinde bir
kavramsal veya teorik gelisim seviyesine ulagmaktir (Campbell vd., 2003).

Meta-sentezde 6zellikle segilen bir ilgi alanindaki dikkatle se¢ilmis arastirmalardan elde edilen nitel bulgularin
yorumlanmasina vurgu yapilir. Bu yorumlayici yaklagim, nitel meta-sentezi nicel egdegeri olan meta-analizden
de ayirmaktadir. Her iki teknik de bireysel ¢alismalardan elde edilen bilgileri birlestirme ve bir araya getirmeye
dair ayn1 temel prensibi paylassa da meta-analizin amac1 neden-sonug iliskilerindeki kesinligi arttirmaktir. Bu,
istatistiksel analiz yoluyla elde edilir ve genellikle tekil bir toplu sonug verir. Buna karsilik, nitel meta-sentez
bireysel ¢alismalarin benzersizligini korurken teori gelistirmeye, olusturmaya ve iist diizey bir soyutlama

yapmaya ¢alisir (Finlayson ve Dixon, 2008).

Genel olarak, literatiir incelemeleri birkag farkl1 élgiite gore yapilandirilabilir ve farkli incelemeler farkl bir
yaklagim gerektireceginden mutlak bir ‘en iyi uygulama’ onerisinde bulunmak olanakli degildir. Bilimsel

ilerlemeye dair iyi bir manzara sunma potansiyeline sahip literatiir incelemelerinin titizlikle yiirtitiilmesi,
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tstlendigi gorevin agirligi nedeniyle ¢ok 6nemlidir. Buradan hareketle mevcut c¢aligmada, sosyal bilim
arastirmacilarinin sistematik literatiir yazma becerilerini gelistirmek veya giiclendirmek i¢in yeni bakis agilar
saglamak amaciyla kavramsal incelemeler yapilmis; sistematik literatiir incelemeleri ve meta-sentez yontemi

detayli sekilde agiklanarak uygulanmalarina dair kilavuz olusturacak yonergelere yer verilmistir.

Literatiir incelemeleri

Bir arastirma metodolojisi olarak literatiir incelemeleri farkli alanlarin kavramsal, metodolojik ve tematik
gelisimine 6nemli dlgiide katkida bulunur. Daha 6nce yayimlanmis ¢aligmalarin elestirel degerlendirmeleri
olan inceleme makalelerinde, bir alandaki 6nceki ¢alismalarin bulgularini karsilagtirmak icin ilgili literatiiriin
dikkatlice tanimlanmasi ve sentezlenmesi gerekir. Bu nedenle, inceleme makaleleri okuyuculara arastirma
konusunun en gelismis anlayisini saglar, arastirma bosluklarini belirlemeye yardimci olur ve gelecekteki
arastirma yollarina isaret eder. Bagka bir deyisle, inceleme ¢alismalari; literatiirii biitlinlestirerek, 6nceki
caligmalar1 sentezleyerek, bilgi bosluklarini belirleyerek ve yeni teorik cerceveler gelistirerek belirli bir
aragtirma temasi hakkinda bir dizi elestirel tartigma saglar. Ozellikle sistematik incelemeler, birgok farkli

disiplinde agik¢a taninan bir inceleme tabanli aragtirma bi¢imi haline gelmistir (Paul ve Criado, 2020).

Literatiir incelemelerine yonelik kaynaklar degerlendirildiginde, farkli aragtirma sorularina yanit veren, farkli
bir sistematik izleyen ve farkli isimlerle anilan literatiir incelemelerine rastlanmistir. Bu ¢ercevede takip eden
boliimlerde bibliyometrik inceleme, anlati incelemesi (narrative reviews), kapsam incelemesi (scoping review) ve
sistematik literatiir incelemeleri kapsaminda meta-analiz (meta-analysis) ve meta-sentez (meta-synthesis)

anlatilmis ve aragtirmanin amaci kapsaminda, meta-sentez uygulamalarinin nasil yapildig agiklanmustir.

Bibliyometrik inceleme

Bibliyometri, literatiir taramasinda biiylik resmi ¢izmek icin yaygin olarak kullanilan bir yontemdir (De-
Miguel-Molina, De-Miguel-Molina ve Albors, 2015). Bibliyometri, aragtirmanin amacina veya aragtirmacinin
ilgi duydugu konuya bagli olarak ¢esitli parametrelerle gergeklestirilebilmektedir. Bibliyometri, disiplinlerin
kavramsal, sosyal ve entelektiiel agidan gelisimini (Zupic ve Cater, 2015) kitap, dergi, bildiri vb. yayimlanan
caligmalardan veri toplanmasi; temel veya ileri diizey istatistiksel tekniklerin uygulanmasi (Cobo, Lépez-
Herrera, Herrera-Viedma ve Herrera, 2011) ve istatistiksel araglarin kullanilmasiyla ¢ok sayidaki arastirmay1
analiz eden, boylece yil, iilke, yazar, dergi, yontem, teori ve arastirma problemine gore belirli bir konudaki

egilimleri ve atiflar1 ve/veya ortak atiflar1 ortaya ¢ikaran bir aragtir (Paul ve Criado, 2020).

Yukarida isaret edildigi gibi, bibliyometrik incelemeler, akademik arastirmalardaki ana temalar1 kapsamak
veya Ozetlemek icin istatistiklerden yararlanir ve bu tiir incelemeler, arastirilan alandaki teorileri, kavramlari,
yazarlik modellerini, disiplin etkilerini ve/veya metodolojileri haritalamak i¢in giderek daha siklikla
kullanilmaktadir. Ornegin turizm alaninda yapilan calismalar ele alinacak olursa, turizm aragtirmalarinda
niceliksel yaklasimlarin daha baskin oldugunu veya turizmde toplumsal cinsiyete duyarli arastirmalarin
eksikligini bibliyometrik ¢alismalar ortaya koymaktadir. Bu bibliyometrik incelemeler genellikle belirli bir
arastirma amacina veya bir dizi amaca uymasi icin kendi 6rnekleme siire¢lerini dikte eder; bazen bir giinliik
haritalanabilir ve diger zamanlarda 6rnek secilmis sayida dergiyi (6rnegin, en yiiksek siralamay1) veya hatta

biitiin turizm dergilerini igerebilir (Wilson, Mura, Sharif ve Wijesinghe, 2020).
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Anlati incelemeleri

Akademik makalelerin veya tezlerin literatiir taramasi boliimiinde yer alan geleneksel literatiir taramalari ile
iyi tanimlanmis bir dizi prosediir ve protokol izlenerek yiiriitiilen sistematik yaklagimlar arasinda bir ayrim
yapimistir (Li ve Wang, 2018). Literatiir incelemelerinin ¢ogu anlat1 incelemesi seklindedir. Bu, literatiiriin
makul 6l¢iide kapsamli bir degerlendirmesi ve elestirel okumasi yoluyla bir ¢alisma alanina genel bir bakisa
ulagsmaya ¢alisildig1 anlamina gelir (Bryman, 2016). Geleneksel literatiir taramasi genellikle ‘fikir’ yazilarinin,
‘uzman’ incelemelerinin veya 6grenci tezlerinin temelini olusturur, ancak politikaya rehberlik etmek veya
konularin bilingli bir sekilde tartisilmasina katkida bulunmak i¢in yeterince sistematik degildir. Geleneksel
literatiir incelemelerinde bireysel ¢aligmalar incelemeye dahil edilmeden 6nce kalite degerlendirmesine tabi
tutulmaz ve bu nedenle metodolojik olarak ‘saglam’ ve ‘saglam olmayan’ caligmalar arasinda ayrim

yapilamayabilir (Torgerson, 2003).

Aragstirma projelerinin bir konu hakkindaki bilgiye ne katabilecegini bulmak igin literatiir taramas1 yapmak
yerine, yorumlayic1 arastirmacilarin belirli bir konu hakkindaki literatiirii incelemek i¢in oldukg¢a farkl
nedenleri olabilir, ¢iinkii amaglar1 bilgi biriktirmekten ziyade anlayis {ireterek insan soylemini
zenginlestirmektir. Literatiir taramasi, arastirmalar yoluyla anlagilmasi istenen inceleme alani hakkinda bir ilk
izlenim edinme aracidir. Dolayisiyla literatiirii gozden gegirme siireci daha belirsiz bir kesif stirecidir, ¢tinki
arastirmaciy1 nereye gotiirecegi her zaman 6nceden bilmek miimkiin degildir. Bu nedenle anlati incelemeleri,
sistematik incelemelere kiyasla daha az odakli ve daha genis kapsamli olma egilimindedir. Ayrica, ¢aligmalarin

hari¢ tutulmasi veya dahil edilmesine iliskin 6l¢iitler de net degildir (Bryman, 2016).

Anlati incelemesi, literatiiriin yogun bir sekilde arastirilmasini ve ardindan 6nemli konularin bir anlati formati
kullanilarak 6zetlenmesini igerir. Bir anlat1 incelemesi, bir tez dnerisi veya belirli bir makalenin arka plan1 i¢in
yeterli olabilir. Kapsamli bir sekilde yiiriitiildiigiinde ise, bir anlati incelemesi bilimsel bir ¢aligma olarak
yayinlanabilir ve giincel bir konu hakkinda bilgilendirici bir arka plan saglayabilir. Bir anlati incelemesi,
kapsam belirleme veya sistematik incelemede yer alan karmagik prosediirlerden daha az karmagik olabilir.
Anlati incelemeleri, sistematik literatiir incelemelerine gore daha az karmasgik oldugu i¢cin zaman maliyeti daha
azdir (Fetters, 2019).

317



AUSBD, 2022; 22(0Ozel Say1 2): 313-34

Tablo 1

Sistematik Literatiir Incelemesi ile Anlati Incelemelerinin Temel Farklar1

Ozellikler Sistematik Literatiir Incelemeleri ~ Anlati Incelemeleri
Soru Tek bir soruya odaklanilir Tek bir soruya odaklanmasi
gerekmez, ancak bir konuya genel
bir bakis sunabilir
Protokol Akran inceleme protokolii veya Protokol yok
plan yuriitilir.
Arka plan/Literatiir incelemesi Mevcut literatiiriin 6zeti
Hedefler Agik hedefler Tanimli ya da tanimlanmamig
hedefler
Dahil  etme/Hari¢  Tutma Inceleme &ncesinde  dlgiitler Olgiitler genellikle belirli degildir.
Olgiitleri belirlenir.
Arama stratejisi Sistematik bir sekilde kapsamli Arama strateji acikca
arama yapilir. belirtilmemistir.
Yaynlar: segme siireci Se¢im siireci genellikle acik ve Segim siireci agiklanmadi
nettir
Yayinlar1 degerlendirme siireci Calisma  kalitesinin ~ kapsamli Calisma kalitesinin
degerlendirmesi yapilir. degerlendirilmesi dahil edilebilir
veya edilmeyebilir.
Tlgili olanlari ¢ikarma siireci Siireg genellikle agik ve belirgindir. Ilgili bilgilerin ¢ikarilmasi siireci
acik ve net degildir.
Sonuglar/Veri sentezi Yiiksek kaliteli caligmalarin net Dahil edilen makalelerin kalitesine
ozetleri yapilir yonelik degerlendirme yapilmaz.
Tartisma Konular hakkinda detayli ve saglam temellere dayanan bilgiye sahip bir

uzman veya uzmanlar grubu tarafindan yazilmistir

Kaynak: Bettany-Saltikov, 2016.

Kapsam incelemeleri

Kapsam incelemeleri, literatiir taramasinin bagka bir tiiriinii igerir (Mays, Roberts ve Popay, 2004) . Arksey ve
O’Malley (2005) tarafindan Onerilen ve giin gectik¢e kullanimi artan kapsam belirleme ¢aligmalar: (kapsam
incelemeleri), belirli bir konu veya arastirma alanindaki literatiiriin haritasini ¢ikarmay1 amaglar ve anahtar
kavramlari, arastirmadaki bosluklar1 ve uygulama, politika olusturma ve arastirmayi desteklemek i¢in kanit
tiirlerini ve kaynaklari belirleme firsati sunar (Daudt, van Mossel ve Scott, 2013). Arastirmacilar genellikle dahil
edilen c¢aligmalarin kalitesini degerlendirmedikleri icin kapsam belirleme c¢aligmalar1 sistematik
incelemelerden farklidir. Kapsam belirleme ¢alismalari, kapsam belirleme siirecinin literatiiriin analitik olarak
yeniden yorumlanmasini gerektirmesi nedeniyle anlati veya literatiir incelemelerinden de farklidir.
Arastirmacilar, arastirma faaliyetinin kapsamini, araligini ve dogasini incelemek, tam bir sistematik inceleme
yapmanin degerini belirlemek, arastirma bulgularini 6zetlemek ve yaymak veya mevcut literatiirdeki bosluklari
belirlemek icin bir kapsam belirleme c¢alismas: yapabilirler. Bu nedenle, arastirmacilar kapsam belirleme
caligmalarini karmasik bir kavrami netlestirmek ve sonraki arastirma sorgulamalarii iyilestirmek icin

kullanabilirler (Levac, Colquhoun ve O’Brien, 2010). Ayrica bir arastirma alaninin temelini olusturan kilit
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kavramlari, mevcut ana kaynaklar1 ve kanit tiirlerini hizli bir sekilde haritalandirmay1 amaglayabilir ve 6zellikle
bir alanin karmasik oldugu veya daha dnce kapsamli bir sekilde incelenmedigi durumlarda kendi basina

bagimsiz ¢aligmalar olarak yiiriitiilebilirler (Mays vd., 2004).

Arksey ve O’Malley (2005) kapsam incelemelerinin sistematik incelemelerden bazi farkliliklarini
vurgulamistir. Ilk olarak, bir sistematik inceleme, iyi tanimlanmig belirli bir soruya odaklanabilirken, bir
kapsam belirleme caligmasi birgok farkli ¢aligma tasariminin uygulanabilecegi daha genis konulari ele alma
egilimindedir. Tkinci olarak, sistematik inceleme nispeten dar bir yelpazede kalite degerlendirmesi yapilmis
caligmalardan elde edilen sorulara yanit vermeyi amaglarken; kapsam belirleme ¢aligmasinin ¢ok spesifik
arastirma sorularini ele alma ve sonug olarak dahil edilen galigmalarin kalitesini degerlendirme olasilig1 daha
distiktiir. Bir kapsam belirleme ¢alismasinin mevcut literatiiriin derinlemesine kapsamini saglamaya calismast,

incelemenin amacina baglidur.

Arksey ve O’Malley (2005), gelistirdikleri kapsam inceleme ¢ergevesine gore, kapsam incelemesi yapmak icin
dort 6ne stirmiiglerdir: Arastirma faaliyetinin kapsaminy, gesitliligini ve dogasini incelemek, tam bir sistematik
inceleme yapmanin degerini belirlemek, arastirma bulgularini 6zetlemek ve yaymak ve mevcut literatiirdeki
arastirma bosluklarini tespit etmek. Kapsam belirleme calismasinda literatiirii tanimlamak i¢in benimsenen
yontemin derinlemesine ve genis kapsamli sonuglar elde etmesi gerekir. Kapsam belirleme galigmasi, belirli
caligma tasarimlarinin arastirilmasina olanak taniyan spesifik bir arastirma sorusu tarafindan yonlendirilmek
yerine, ¢aliyma tasarimindan bagimsiz olarak ilgili tiim literatiiriin belirlenmesi gerekliligi tarafindan
yonlendirilir. Literatiire asinalik arttik¢a, arastirmacilarin arama terimlerini yeniden tanimlamak ve literatiirde
daha hassas aramalar yapmak istemesi muhtemeldir. Bu amagla, arastirmaci baglangigta arama terimlerine,
ilgili galigmalarin belirlenmesine veya calisma secimine kati sinirlamalar getirmek istemeyebilir. Siire¢ dogrusal
degil, yinelemelidir; arastirmacilarin her bir asamayla refleksif bir sekilde ilgilenmesini ve gerektiginde
literatiiriin kapsamli bir sekilde ele alindigindan emin olmak i¢in adimlar: tekrarlamasini gerektirir. Bu
farkliliklar1 da g6z ard1 etmeden kapsam belirleme ¢alismalarinda benimsenmesi dnerilen gergevenin asamalari
soOyle siralanmistir (Arksey ve Malley, 2005):

Arastirma sorusunun belirlenmesi,
lgili calismalarin belirlenmesi,
Calismalarin segimi,

Verilerin grafiginin ¢ikarilmasi,

Sonuglarin derlenmesi, 6zetlenmesi ve raporlanmasi

AR S o

Calisma bulgularini desteklemek veya dogrulamak i¢in paydaslara danisilmasi (istege bagli).

Literatiir incelemesi yapmaktaki amacin, literatiirdeki bilgi bosluklarini tespit etmek, literatiiriin kapsamini
belirlemek, kavramlari netlestirmek, bir kavramla ilgili temel 6zellikleri ve faktorleri belirlemek veya arastirma
davranisini aragtirmak oldugu durumlarda kapsam belirleme incelemeleri yapilabilir. Kapsam belirleme
incelemeleri kendi baslarina faydali olmakla birlikte, sistematik incelemeler icin de yararli 6nciiller olabilir,
dahil etme 6l¢iitlerinin ve potansiyel sorularin uygunlugunu teyit etmek icin kullanilabilir. Kapsam belirleme
incelemeleri, belirli bir konudaki literatiiriin kapsamini veya ¢ercevesini belirlemek i¢in ideal bir aractir.
Mevcut literatiir ve galismalarin hacminin yani sira odak noktasinin genel bir gériintimiinii net bir sekilde
gosterir. Kapsam belirleme incelemeleri, daha kesin bir sistematik inceleme ile bagka hangi sorularin
sorulabilecegi ve degerli bir sekilde ele alinabilecegi belirsizse ortaya ¢ikan kanitlar1 incelemek i¢in yararlidir.
Kapsam belirleme incelemelerinin yiiriitilmesinin genel amact mevcut kanitlar1 belirlemek ve
haritalandirmaktir (Munn vd., 2018). Kapsam belirleme incelemesi titizlikle yiiriitiiliirse sistematik bir
inceleme olarak nitelendirilebilir ve oldukga bilgilendirici olabilir (Fetters, 2019)
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Tricco vd. (2018) kapsam belirleme incelemelerinde kalite iyilestirme gereksinimine yanit olarak Joanna Briggs
Enstitiisii tarafindan gelistirilen Kapsam Belirleme Incelemeleri icin Sistematik Incelemeler ve Meta-Analizler
Uzantist igin Tercih Edilen Raporlama Maddelerini (PRISMA-ScR) sunmustur. Bu yonergede, takip eden
kisimda verilen kontrol listesindeki (Tablo 2. PRISMA Kontrol Listesi) maddelerin arasindan kapsam
incelemeleri i¢in uygun olmayan maddeler ¢ikarilmis ve madde saysi ikisi istege bagli olmak tizere 22’ye
disiirilmiistiir. PRISMA-ScR kontrol listesi, kapsam belirleme incelemelerinin sentezi icin rehberlik edebilir.
Saglik alanindaki ¢alismalarla baglayan kapsam belirleme incelemelerinin bir¢ok disiplinde uygulandig:
goriilmektedir. Ornegin turizm literatiiriinde uygulanan kapsam belirleme incelemelerinin sayis1 giin gectikge
artmaktadir (Abrahale, Sousa, Albuquerque, Padrao ve Lunet, 2019; Andkjer ve Arvidsen, 2015; Crooks,
Kingsbury, Snyder ve Johnston, 2010; Majeed ve Kim, 2022; Myers ve Scarinci, 2022; Pedrosa, Martins ve
Breda, 2022; Rasoolimanesh, Ramakrishna, Hall, Esfandiar ve Seyfi, 2020; Welling, Arnason ve Olafsdottir,
2015).

Sistematik literatiir incelemesi (Systematic literature review)

Sistematik literatiir incelemelerinde Onciiliigi saglik alanindaki calismalar istlense de incelemelerin
giiniimiizdeki kapsami olduk¢a genislemistir. Sosyal arastirmalar ve egitim arastirmalarinda da birincil
arastirmalarin sonuglarini 6zetlemek ve bunlar arasindaki tutarliligi kontrol etmek icin bilimsel olarak titiz bir
yontem olan sistematik literatiir incelemeleri siklikla kullanilmaktadir (Torgerson, 2003). Sistematik literatiir
inceleme metodolojisi, biiyiik ve yonetilemez miktardaki bilginin sindirilmesi i¢in kullanilabilecek etkili bir
bilimsel tekniktir. Bilimsel bulgularin genellenebilirligi ortaya koyma ve tutarliligini degerlendirme olanag:
yarattig1 gibi veri tutarsizliklarini ve verilerdeki celiskileri agiklamaktadir (Mulrow, 1994).

Sistematik incelemeler, bir konuyla ilgili yayimlanmuis tiim ¢alismalar: bulmak i¢in kapsamli bir arastirmayi,
arama sonuglarinin sistematik bir sekilde biitiinlestirilmesini ve belirli bir arastirma sorusuyla ilgili olarak
kanitlarin kapsami, dogasi ve kalitesinin bir elestirisini igermektedir. Nitelikli literatiir incelemeleri,
bildiklerimiz ile bilmemiz gerekenler arasindaki bosluklar: vurgular, potansiyel olarak ¢cok miktarda bilimsel
bilgiyi anlamlandirmak igin bir ara¢ saglar ve genellikle yiiksek oranda atifta bulunulur ve etkilidir. Kanit
hiyerarsisinin en tepesinde yer alirlar ¢iinkii uygulama ve kamu politikalarini destekleme konusunda biiyiik
bir potansiyele sahiptirler. En iyi derleme makaleleri teoriyi yorumlar, degerlendirir, genisletir veya gelistirir,
teoriyi kanita ve kaniti teoriye baglar. Literatiir incelemeleri ayn1 zamanda 6nemli arastirma bulgularinin
tekrarlanip tekrarlanmadigini ve nasil tekrarlandigini agikliga kavusturmak igin kilit bir metodoloji olusturur
(Siddaway, Wood ve Hedges, 2019). Sistematik incelemeler, bir alandaki tiim ¢alismalar1 dahil etme avantajina
sahiptir, boylece okuyucu tamamini kullandig1 kanitlarin belirli bir hipotezi destekleyip desteklemedigine
karar verebilir. Bu kanitlar toplanir, kalite agisindan taranir ve alandaki arastirmanin genel bir 6zeti halinde
sentezlenir. Belirli bir konuya iliskin tiim kanitlar sistematik incelemeye dahil edildiginden, reddedilen kanitlar
ve reddedilme nedenleri agik¢a belirtildiginden, elde edilen bulgular genellikle geleneksel literatiir taramasina
veya “sistematik olmayan” bir incelemeye gore secim, yayin ve diger 6nyargilara daha az duyarlidir (Torgerson,
2003).

Sistematik literatiir taramasi temel bir bilimsel faaliyettir (Mulrow, 1994). Sistematik inceleme siirecinin, bir
konu hakkinda bilinenlerin daha kapsamli bir anlayisina dayandigi igin aragtirma tasarlarken daha giivenilir
bir temel sagladig1 6ne siiriilmektedir. Sistematik incelemenin savunuculari da bu yaklasimi seffaflig1 nedeniyle
tavsiye etmektedir. Diger bir deyisle, ¢alismalarin hangi gerekgelerle secildigi ve nasil analiz edildigi agikca
ifade edilmekte ve potansiyel olarak tekrarlanabilir olmaktadir (Bryman, 2016).
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Farkl1 bilim alanlarinda yayimlanan akademik makalelerin sayisinin ve teknolojik olanaklarin artmas, literatiir
incelemelerinin de sayisinin hizli bir sekilde artmasina neden olmustur. Bu artis ise dogal olarak nitelik
endiselerini beraberinde getirmektedir. Literatiir incelemelerinin sistematize edilmesi i¢in Onerilen ve bu
endiselere bir ¢oziim gibi goriinen bazi yonergeler ulusal ve uluslararasi ¢aligmalarda itibar gormeye
baslamistir. Son donemlerde yapilan inceleme ¢alismalarinda, Moher, Liberati, Tetzlaff, Altman ve PRISMA
Group'un (2009) meta analizler ve sistematik incelemeler igin 6nerdigi PRISMA (Preferred Reporting Items
for Systematic Reviews and Meta-Analyses/Sistematik Incelemeler ve Meta-Analizler igin Tercih Edilen
Raporlama Ogeleri) yonergesinin kullanildig1 ve hatta bazi akademik dergilerin derleme caligmalarini PRISMA
yonergesine uygun sekilde yapilmasini istedigi goriilmektedir. PRISMA yonergesi sistematik incelemelerin
seffaf ve eksiksiz bir sekilde raporlanmasini tesvik etmek i¢in tasarlanmis, kanita dayali, arastirmacilarin takip
etmesi Onerilen asgari bir dizi oneridir. Yillar i¢inde giincellenen bu kilavuz, sistematik inceleme, kapsam
belirleme incelemeleri vb. gibi farkli bilgi sentezi yontemlerinin uygun sekilde raporlanmasinda yazarlara
yardimci olmak ve bu tiir aragtirmalarin tiim yonlerinin dogru ve seffaf bir sekilde raporlanmasini saglamak
amactyla gelistirilen bir yol haritasidir. Ancak PRISMA yo6nergesini, basl bagina bir metodolojik bir kilavuz
olarak degerlendirmenin sakincalarini gérmezden gelmemek gerekir (Sarkis-Onofre, Catald-Lopez,
Aromataris ve Lockwood, 2021).

Veritabani arastirmasi Diger kaynaklar yoluyla
yoluyla tespit edilen yayinlar tespit edilen ek yayinlar

Tanmimlama
(Identification)

Yinelenenler kaldirildiktan sonraki yayin
say1s1

z £ - ! N
= .
< H tutul
= § Goriintillenen yayin sayisi _— arig tutuian
= 2 yayin sayisl
122}
-~ - J
£ ) 1 .
ER= ,U ygunllu.k agisindan . Nedenleriyle birlikte
2 B degerlendirilen tam metin S haric tutulan tam
- =
=g ~ makale sayist o metin makale
D~
% - \
: E Nitel senteze dahil edilen
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ac l J
e - - . ~N
Nicel senteze dahil edilen
calismalarin sayis1 (meta
L analiz) )

Kaynak: Moher vd., 2009

Sekil 1. PRISMA yonergesi

Sekil I'de goriildiigii gibi yonerge, sistematik inceleme arastirmalarinin eksiksiz ve seffaf bir sekilde
raporlanmasini desteklemektedir. S6z konusu yonerge ve Tablo 2’deki kontrol listesini kullanmak, diger
arastirmacilarin, yazarin ne yaptigini ve ne buldugunu bilmesini saglayacak; arastirmanin raporlama kalitesini
en uygun seviyeye ¢ikaracak ve hakem degerlendirme siireglerini de verimli hale getirecektir. Seffaf ve eksiksiz
raporlama “iyi bir aragtirmanin” temel bir bilesenidir. Okuyucularin aragtirmanin yiiriitiilmesi ve giivenilirligi
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ile ilgili temel konular1 degerlendirmesine olanak tanir ve ayrica bir ¢alismanin tekrarlanabilirligini belirlemek
icin de kritik 6neme sahiptir (Sarkis-Onofre vd., 2021). Tablo 2’de Moher vd.nin (2009) sistematik

incelemelerin raporlanma siirecinde bagvurulmasini 6nerdikleri kontrol listesi yer almaktadir.

Tablo 2
PRISMA Kontrol Listesi
Kisim/Konu Madde Kontrol Listest
BASLIK
Bashk 1 Raporu sistematik inceleme, meta-analiz veya her ikisi olarak tanimlayin.
0z
Uygun oldugu sekilde arka plan; hedefler; veri kaynaklari; caligma uygunluk
olgitleri, katilimcilar ve miidahaleler; calisma degerlendirme ve sentez
. 2 yontemleri; sonuglar; sinirlamalar; 6nemli bulgularin sonuglari ve
Yapilandirilmis 6zet . oo . .
cikarimlari; sistematik inceleme kayit numarasi igeren, yapilandirilmis bir
0zet sunun.
GIRIS
Gerekce 3 Mevcut bilgiler baglaminda incelemenin gerekgesini aciklayin.
Katilimcilar, midahaleler, karsilastirmalar, sonuglar ve ¢aligma tasarimina
Amaclar 4 (PICOS-population, intervention, comparator, outcome, study) atifta
bulunarak ele alinan sorularin agik bir ifadesini saglayn.
YONTEM
Bir inceleme protokoliiniin mevcut olup olmadigini, varsa ve nereden
Protokol ve kayit 5 erisilebilecegini (6rnegin, Web adresi) belirtin ve varsa, kayit numarasi da
dahil olmak tizere kayit bilgilerini saglaymn.
Uygunluk ol¢tti olarak kullanilan ¢alisma ozelliklerini (6rn. PICOS, takip
Uygunluk dlgiitleri 6 stiresi) ve rapor dzelliklerini (6rn. dikkate alinan yillar, dil, yaym durumu)
gerekgeleriyle birlikte belirtin.
Aramadaki tiim bilgi kaynaklarini (6rnegin, kapsama tarihleriyle birlikte veri
Bilgi kaynaklar: 7 tabanlari, ek calismalari belirlemek i¢in calisma yazarlartyla iletisim) ve en
son aranan tarihi agiklayin.
Kullanilan siirlamalar da dahil olmak tizere en az bir veri tabani igin tam
Arama 8 . . . .
elektronik arama stratejisini tekrarlanabilecek sekilde sunun.
Calisma Secimi 9 Qahsmalarl se(;rpe stirecini belirtiniz (tara@a, uygunluk, sistematik
incelemeye dahil etme ve varsa meta-analize dahil etme).
Raporlardan veri ¢ikarma yontemini (6rnegin, pilot formlar, bagimsiz olarak,
Veri toplama siireci 10 iki kopya halinde), aragtirmacilardan veri elde etme ve dogrulama siireclerini
aciklaym.
Veri geleri 1 Yeri aranan tim degiske.nleri. (6rn. EIQOS, ﬁ'nansman kaynaklari), yapilan
tiim varsayimlar1 ve basitlestirmeleri listeleyip tanimlayim.
Bireysel ¢aligmalarin yanlilik riskini degerlendirmek i¢in kullanilan
Bireysel calismalarda 12 yontemleri (bunun ¢alisma veya sonug diizeyinde yapilip yapilmadiginin
yanhhbik riski belirtilmesi dahil) ve bu bilgilerin herhangi bir veri sentezinde nasil
kullanilacagini agiklayin.
Ozet ol¢iimler 13 Temel 6zet ol¢timleri belirtiniz (6rnegin, risk orani, ortalamalardaki fark).
Her meta-analiz i¢in tutarlilik 6l¢titleri (6rn. 12) dahil olmak iizere, eger
Sonuglarin sentezi 14 yapildiysa, verileri isleme ve ¢aligmalarin sonuglarini birlestirme
yontemlerini agiklayimn.
. Kiimiilatif kanitlar: etkileyebilecek herhangi bir yanlilik riski
Cahismalar arasindaki ~ . e - - ..
yanhlik riski 15 degerlendirmesini belirtin (rnegin, yayin yanlilifi, ¢alismalar iginde segici
raporlama).
Ek analizlerin yontemlerini (6rn. duyarlilik veya alt grup analizleri, meta-
Ek analizler 16 regresyon), eger yapildrysa, hangilerinin dnceden belirlendigini belirterek

aciklaym.

Kaynak: Moher vd., 2009
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Tablo 2
PRISMA Kontrol Listesi (Devami)
SONUCLAR
Taranan, uygunluk agisindan degerlendirilen ve incelemeye dahil edilen
Calisma secimi 17 caligmalarin sayisini, her asamadaki hari¢ tutma nedenleriyle birlikte, ideal
olarak bir akig diyagramu ile verin.
Calisma ozelliKleri 18 Her Qallsmg i(;i{l, Vérilerin cikarildigr 6zellikleri (6rnegin, ¢aligma boyutu,
PICOS, takip siiresi) sunun ve alintilar1 yapin.
Cahismalarda yanhhk 19 Her ¢alismanin yanlilik riskine 1liskin veriler1 ve varsa sonug¢ duzeyindeki
riski degerlendirmeleri sunun (bkz. Madde 12).

. Dikkate alinan tiim sonuglar (faydalar veya zararlar) i¢in, her ¢alisma igin:
Bireysel ¢alismalarin 20 (a) her miidahale grubu i((;;in lfas?t Ozet veZiler ve (b))et(id tahmicnlesi ve ;ﬁven
sonuclari . . o

araliklari, ideal olarak bir orman grafigi ile sunulmalidir.
. Giiven araliklar1 ve tutarlilik 6lgiitleri de dahil olmak iizere yapilan her meta-
Sonuclarin sentezi 21 ..
analizin sonuglarini sunun.
Caliymalar arasinda 2 Caligmalar arasinda yanlilik riskine iliskin herhangi bir degerlendirmenin
yanhhk riski sonuglarini sunun (bkz. Madde 15).
EK analiz 23 Yap}lmls.sa ek analizlerin sonuglarimi verin (ornegin, duyarhlhk veya alt grup
analizleri, meta-regresyon [bkz. Madde 16]).
TARTISMA
Her bir ana sonug 1¢1n kanitlarin gucu de dahil olmak tizere ana bulgulari
Kanitlarin 6zeti 24 Ozetleyin; bunlarin kilit gruplarla (6rnegin, saglik hizmeti saglayicilari,
kullanicilar ve politika yapicilar) ilgisini g6z dniinde bulundurun.
Calisma ve sonug duzeyindeki (orn. yanlilik riski) ve inceleme duzeyindeki
Smirlamalar 25 (6rn. tanimlanan arastirmalarin eksik alinmasi, raporlama yanliligr)
kisitlamalar tartigin.
Sonuglar 2% Sonuglarin d'1g'er kanitlar baglafmnda genel bir yorumunu ve gelecekteki
arastirmalar i¢in ¢ikarimlari saglayin.
FONLAMA
Sistematik inceleme 1¢in finansman kaynaklarini ve diger destekleri (orn.
Finansman 27 veri temini) agiklayin; sistematik inceleme i¢in fon saglayanlarin roliinii

aciklayin.

Kaynak: Moher vd., 2009

Torgerson (2003), sistematik incelemeye baslamadan 6nce bir protokol hazirlamanin veya arastirma plani
yapmanin 6nemine vurgu yapar. Ciinkii protokol ya da arastirma plani, incelemenin kuramsal, gorgiil ve
kavramsal arka planini; aragtirma sorularini; hedeflerini; incelemenin kapsamini ve arama, tarama, veri
¢ikarma, kalite degerlendirme ve sentez yontemlerini belirlemek i¢in yazilir. Daha agik bir sekilde ifade etmek
gerekirse bir sistematik incelemenin ilk asamasi, incelemenin yanitlamak istedigi arastirma sorusunu
belirlemektir. Arastirma sorusu hakkinda netlik olmadan, bu soruyu yanitlamak igin gerekli inceleme siirecini
operasyonel hale getirmek zordur. Sistematik inceleme siirecinde, arastirma sorusunu yanitlamak icin
oncelikle dahil etme olgiitlerinin (inclusion criteria) belirlenmesi gerekir. Dahil etme 0l¢iitleri, arastirmada
hangi ¢alismalarin kullanilacagini belirler. Bu olgiitler; ele alinan konuyu, birincil ¢alismalardaki arastirma
yontemlerini, herhangi bir tarih ve dil kisitlamasini igerebilir. Nerede ve nasil arama yapilacagini belirleyen
arama stratejisi (search strategy), dahil edilme olgiitleri tarafindan tanimlanan ¢alismalar1 belirleme planidir.
Bu plan, belirli elektronik bibliyografik veri tabanlarinin, kitaplardaki boliimlerin, belirli ¢evrimici ortamlarin
aranmasini igerebilir (Gough ve Richardson, 2018). Tarama (screening), belirli bir strateji cercevesinde
belirlenen c¢alismalarin dahil edilme olgiitlerini karsilayip karsilamadigini kontrol etme siirecidir. Makale
ozetlerinin bulundugu bibliyografik veri tabanlarinda arama yapilirken bu iki asamali bir siireg olabilir. On
tarama karar1 vermek i¢in arama sonucunda belirlenen 6zetler kontrol edilebilir. Ozet, makalenin dahil etme
olgiitlerine uygun oldugunu gosteriyorsa tam metin makale aranir ve daha sonra dahil etme konusunda nihai
bir karar verilebilir raporlanabilir (Moher vd., 2009). Tarama siirecinde, kapsama alinacak makaleler
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secildikten sonra cikarilacaklar belirlenir (Torgerson, 2003). Tarama siireci, Sekil 1’de verilen PRISMA
yonergesindeki gibi bir akis diyagrami kullanilarak seffaf bir sekilde raporlanabilir (Moher vd., 2009). Cikarilan
veriler ise daha sonra bir sentezde 6zetlenir. Veriler istatistiksel bir 6zete izin verecek formda degilse, bu “nitel”
bir genel bakis olarak yapilabilir. Veriler sayisalsa ve yeterli homojenlige sahipse, bir miidahalenin etkisi icin
genel bir rakam verecek olan bir meta-analiz i¢inde birlestirilebilirler (Torgerson, 2003).

Sistematik incelemelerin amaci, arastirmalardan elde edilen bilgileri bir araya getirmektir. Eger arastirma
herhangi bir kisisel kararin, politika veya uygulama kararinin alinmasina yardimci olacaksa, o zaman bu
arastirmada elde edilen sonuglari net bir sekilde sunmanin bir yolu olmalidir. Benzer sekilde, herhangi bir yeni
arastirmaya girismeden Once, 6nceden var olan ¢aligmalardan halihazirda nelerin bilindigini bilmek
mantiklidir. Birincil arastirmalar, diinyayr anlamak igin teori ve ampirik veri olusturmak iizere diinyayla
etkilesime girer. Sistematik incelemeler de ayn1 sorulari sorar ve birincil aragtirmalarla benzer paradigma ve
yontemleri kullanir. Aradaki fark, sistematik incelemelerin verileri birincil ¢aligmalarin bulgular: olmasidir.
Incelemelerin arastirma érnekleri 6nceden var olan birincil ¢alismalardir. Dolayisiyla incelemeler birincil
aragtirmalara ¢ok benzemektedir ancak daha yiiksek bir ikincil veya “meta” analiz diizeyindedir. Onceden var
olan incelemelerin bulgularini bir araya getiren ve sentezleyen semsiye incelemeler (incelemelerin
incelemeleri) ise G¢lincil bir diizey, diger bir deyisle meta diizey analiz bigimidir. Sistematik incelemelerin
mantiginin iki ana bileseni vardir. Birincisi, aragtirmalardan neyi nasil bildigimizi bilmemiz gerektigidir.
Ikincisi ise bu bilgiyi bir araya getirmenin ve netlestirmenin kendisinin bir arastirma bigimi oldugu ve kabul
edilmig aragtirma ilkelerine gore yiiriitilmesi gerektigidir. Ozellikle aragtirma yontemlerinin, uygulanan
arastirma paradigmasinin kabul edilmis standartlar1 ve ilkeleri dahilinde titiz olmasi ve bu yontemlerin agikca
raporlanmasi ve bdylece hesap verebilir olmasi gerekir. Birincil arastirmanin sistematik olmasi beklenir ¢iinkii
bu bir aragtirmadir. Arastirma incelemeleri de sistematik olmalidir (Gough ve Richardson, 2018). Dolayisiyla
sistematik incelemeler mevcut arastirmalar1 ve aragtirmalarin kalitesi acik, hesap verebilir titiz arastirma
yontemleri kullanilarak gézden gegirilmesidir (Gough, Oliver ve Thomas, 2017; Torgerson, 2003). 'Sistematik'
teriminin kullanilmasinin tek nedeni, geleneksel olarak ifade edilen literatiir incelemelerin yontemleri
konusunda her zaman ¢ok a¢ik olmamalaridir (Gough ve Richardson, 2018). Tablo 3’te simdiye kadar anlatilan
literatiir incelemelerini gesitli 6zellikleri ile 6zetleyen bir gosterim yer almaktadir.

Tablo 3

Literatiir Incelemeleri

Ozellikler Bibliyometrik Anlati . Kapsam . iliizl;:?l?k
Inceleme Incelemeleri Incelemeleri : .

Incelemeleri

Bir konuyla ilgili onceki Evet Evet Evet Evet

arastirmalar1 6zetler

Veri analiz yontemlerini Bazen Hayir Evet Evet

icerir

Bilgi bosluklarini belirler Bazen Hayir Evet Bazen

Bir konu hakkinda genis Bazen Evet Evet Hayir

bir genel bakis saglar

Bir aragtirma sorusunun Bazen Hayir Hayir Evet

ayrintili bir sentezini saglar

Yerlesik bir metodolojisi Bazen Hayir Evet Evet

vardir

Yiiksek diizeyde kanita Hayir Hayir Bazen Evet

sahiptir

Kaynak: Zettel Nalen'den (2022) uyarlanmustir.
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Daha 6nce deginilen, arastirilan ¢aligmalarin kalitesinin degerlendirilmesi sistematik bir incelemenin 6nemli
bir bilesenidir. Sosyal bilim arastirmalarinda yiiriitiilen sistematik incelemelerin kalitesini degerlendirmek i¢in
Shepherd vd.'nin (2006) 6nerdigi alt1 6l¢iit bulunmaktadir:

Acik, net ve seftaf bir teorik cerceve ve/veya literatiir taramasi,
Arastirmanin amag ve hedeflerinin acik bir sekilde ifade edilmesi,
Aragstirma baglaminin net bir sekilde agiklanmasi,

Orneklemin niteligi ve nasil olusturuldugunun net bir sekilde agiklanmasi,

AR e

Veri toplama ve analiz yontemleri de dahil olmak iizere metodolojinin agik bir sekilde
tanimlanmasi,
6. Verilerin birden fazla arastirmaci tarafindan analiz edilmesi.

Basli basina birer arastirma projesi olan sistematik incelemeler, literatiirde dort baglik altinda incelenmektedir:
meta-analiz, meta-sentez, sistematik karma caligmalar incelemesi ve meta-biitiinlestirme. Meta-analiz, titiz
nicel prosediirleri icerir ve sistematik incelemenin bir pargasi olarak istatistiksel prosediirleri kullanir. Meta-
sentez, nitel ¢alismalarin sistematik bir incelemesini titizlikle yiirtitmek i¢in nitel prosediirlerin kullanilmasini
icerir. Karma ¢alismalar arastirma sentezi olarak da adlandirilan karma yontemler arastirma (MMR) sentezi,
karma caligmalari (nicel, nitel ve karma yontemler) incelemek i¢in titiz prosediirleri icerir. Meta-biitiinlestirme,
gesitli nitel, nicel ve karma yontem caligmalarini sistematik olarak tanimlamay1 ve parcalara ayirma, veri
doniistiirme ve biitiinlestirme gibi gelismis karma yontem prosediirlerini kullanmay icerir (Fetters, 2019). Bu
aragtirma kapsaminda sosyal bilimlerde en yaygin kullanilan sistematik literatiir incelemelerinden olan meta-
analiz ve meta-sentez tizerinde durulacaktir. Ancak yeni béliime ge¢cmeden 6nce literatiirde kafa karisikligina
yol agabilecek bir duruma agiklik getirmek istenmektedir. Biitiin sistematik incelemelerin bir meta-analiz veya
meta-sentez icermesi gerekmez. Ancak biitiin meta-analizler veya meta-sentezler bir sistematik inceleme
igerisinde yapilir (Liberati vd., 2009). Yukarida detayl1 bir sekilde agiklandig: tizere sistematik bir inceleme,
belirlenmis bir arastirma sorusunu yanitlamak i¢in nitelikli birincil ¢alismalarin belirlenmesini, se¢ilmesini,
degerlendirilmesini ve sentezlenmesini iceren titiz bir metodolojidir. Ozel bir alt kiimeyi temsil eden sistematik
incelemelerde yiiriitiilen istatistiksel prosediirler meta analizdir. Eger bu alt grubu temsil eden ¢aligmalar
niteliksel verileri iceriyorsa bu durumda meta-sentezden s6z etmek gerekecektir.

Meta-Analiz

Analizlerin analizi olarak da ifade edilen (Glass, 1976; Gretzel ve Kennedy-Eden, 2012) meta-analiz, ¢ok sayida
nicel ¢alismanin sonuglarinin 6zetlenmesini ve belirli bir degiskenin etkisinin olup olmadigini gostermek i¢in
gesitli analitik testlerin yapilmasini igerir. Bu analiz tiird, belirli bir konuyla ilgili ¢ok sayida nicel ¢aligmanin
sonuglariin 6zetlenebilecegi ve karsilastirilabilecegi bir ara¢ olarak hizmet eder. Yaklasimin amaci, farkli
caligmalarin sonuglarini kargilastirarak belirli bir degiskenin belirli bir etkiye sahip olup olmadigini
belirlemektir (Bryman, 2016). Meta-analiz birincil ¢alismalarda rapor edilen nicel sonuglarin “gercek”
parametrelerine iliskin daha kesin tahminler yiiriitmeyi amaglar (Noblit ve Hare, 1988). Meta-analizler,
“arastirmacilarin kamtlar biitiiniiniin tizerine ¢ikmasina, manzaray: incelemesine ve gelecekteki yonleri
belirlemesine olanak taniyan bir istatistiksel gii¢ kulesine” benzetilmektedir. Ciinkii nicel sistematik incelemeler
risk veya etki biiyiikliigii tahminlerinde daha fazla hassasiyet saglar (Mulrow, 1994).

Meta-analiz araciligiyla bir alanin literatiir taramasi ve bagka arastirma verilerinin ikincil bir analizi yapilabilir.
Ancak bu teknik, incelenen ¢aligmalarin her biri i¢in ilgili tiim bilgilerin mevcut olmasina dayanir. Caligma
yontemleri ve drneklem biiyiikligi ile ilgili tiim bilgiler yayimlanmis makalelerde yer almadigindan, meta-
analiz her zaman uygulanabilir degildir (Bryman, 2016). Nicel meta analizin ise yaramas: igin, bireysel
caligmalardaki bulgularin kavramsal olarak karsilastirilabilir olmasi (ayn1 yapilarla ilgilenmeleri) ve benzer
istatistiksel formda yapilandirilmasi gerekir. Calismalar arasinda karsilastirma yapmayi kolaylastirmak icin
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nicel meta analizde, bir etkinin giicii ile bityiikliigiinti tanimlayan ve etki biyiikliigii olarak adlandirilan bir
istatistik kullanilir. Bu etki biiytikliigii, calismalar arasindaki 6rneklem biiyiikliiklerindeki farkliliklar: hesaba
katmak icin genellikle standartlagtirilir. Standartlastirilmis etki biiyiikliikleri veri olarak ele alinir ve gesitli
analiz bicimlerine tabi tutulur (Gretzel ve Kennedy-Eden, 2012). Basu (2017), genel olarak tiim meta-analizler
i¢in gegerli olan dokuz adim 6nermistir:

Teoriye dayali olarak bir soru gergevesi ¢izin.

NS

Veri tabanlarinda bir arama yapin.

NS

Her bir makalenin 6zetini ve bagligin1 okuyun.

NS

Segilen nihai makale setinden bilgileri 6zetleyin.

NS

Bu makalelerdeki bilgilerin kalitesini belirleyin.

NS

Bu makalelerin ne 6l¢iide heterojen oldugunu belirleyin.

NS

Ozet etki biiyiikliigiinii Odds Oran1 seklinde ve hem sabit hem de rastgele etkiler modellerini
kullanarak tahmin edin ve bir orman grafigi olusturun.

NS

Bu makalelerin ne Sl¢ilide yaym yanliligina sahip oldugunu belirleyin ve bir huni grafigi
olusturun.

NS

Ozet etkileri yakalayan arastirma alt kiimeleri olup olmadigini test etmek igin alt grup analizleri
ve meta regresyon yapin.

Sekil 2. Ttim meta-analizler i¢in gegerli olan adimlar

Tim arastirmalarda oldugu gibi meta-analizde de verilerin kalitesinin, kodlama ve analiz agsamalarinda
uygulanan titizlik ve yapilan istatistiksel varsayimlarin tam olarak anlasilmasi 6nemlidir. Nicel meta-analizler
azami dikkat, karar siiregleri, karar 6lgiitleri, verileri, analiz ve yorumlama prosediirlerini agik héle getiren bir
yaklasimi gerektirir (Gretzel ve Kennedy-Eden, 2012). Nicel ¢alismalarin sistematik incelemeleri ve meta-
analizleri igin en yaygin kullanilan kilavuz Sistematik Incelemeler ve Meta-Analizler igin Tercih Edilen
Raporlama Ogeleridir (bkz. Tablo 2) (France vd., 2019).

326



AUSBD, 2022; 22(0Ozel Say1 2): 313-34

Meta-Sentez/Nitel Meta-Analiz

Ayni ¢alisma alani iginde benzer bir konu {izerine yapilan nitel arastirma ¢alismalarinin sayisi giderek
artmaktadir. Geleneksel literatiir incelemeleri, ayn1 olguyu/olgular1 inceleyen arastirmalarin degerlendirilmesi
ve sentezlenmesine yonelik sistematik bir yaklasimdan yoksundur. Son yillarda ayni1 olguyu/olgular1 aragtiran
bir grup calismanin gozden gegirilmesi, degerlendirilmesi, analizi ve sentezine yonelik cesitli sistematik
yaklagimlar Onerilmistir. Bu yaklagimlar farkli, ancak bir¢ok agidan ortiisen veya benzer metodolojiler
kullanmaktadir. Meta-sentez de bunlardan biridir (Timulak, 2014).

Nitel meta-analiz terimi ilk olarak 1985 yilinda Stern ve Harris tarafindan bir grup nitel arastirma bulgusunun
agiklayici, yorumlayici bir nihai iiriinde sentezlenmesine atifta bulunmak igin kullanilmigtir (Schreiber, Crooks
ve Stern, 1997). Nitel ¢alismalarin sayis1 son yillarda katlanarak arttigindan, Noblit ve Hare'nin (1988) ufuk
acic1 galigmalariyla dikkatleri tizerine ¢ceken ve birgok arastirmaci tarafindan siirdiiriilen meta-sentezler yoluyla
nitel aragtirma bulgularini bir araya getirme girisimleri giderek yayginlasmustir. Niceliksel benzerleri gibi
niteliksel meta-sentezler de saglik arastirmalarinda yogunlagmistir, ancak odak noktas: kisitlayic1 degildir
(Padgett, 2016).

Sistematik incelemeler geleneksel olarak nicel epistemolojik geleneklere ve metodolojilere dayanan
arastirmalarin meta-analizleriyle iliskilendirilmistir (Torgerson, 2003). Ancak Noblit ve Hare'nin (1988)
Meta-Etnografi adindaki etkili kitabi, nitel arastirmalarin da sentezlenmesi konusunu giindeme getirmistir.
Nitel meta-analiz, nitel meta-sentez, meta-etnografi, bicimsel temellendirilmis teori, meta-caliyma veya meta-
Ozet gibi ¢esitli kavramlarla anilsa da (Thorne, Jensen, Kearney, Noblit ve Sandelowski, 2004) meta-analitik
yontemin vurgusu ve odagi bakimindan bu yaklagimlar farklilik géstermektedir (Timulak, 2014). Bu ¢aligma
kapsaminda en yaygin kullanim alani bulan (Finfgeld, 2003) nitel meta-analiz veya meta-sentez iizerinde
durulacaktir. Ayrica ¢alisgmada da kavramlar arasindaki farkliliklara deginilmeyecek, kavram orijinal kaynakta
verildigi gibi aktarilacaktir.

Nitel aragtirmalarin meta-sentezleri, 6nceki bulgularin genis bir 6zetinden O6te, mevcut tiim verilerin
‘toplanmas1i’ anlamina gelmez; daha ziyade, meta-sentezler hem bilginin hem de teorinin ilerlemesi i¢in
‘l¢lincii diizey’ bulgular yaratmak {izere farkli nitel ¢aliymalardan elde edilen bulgular1 yorumlayarak konulara
yeni bakis agilar1 sunar (Nye vd., 2016). Nitel arastirma bulgularinin etkili olabilmesi i¢in daha genis bir
yorumsal baglamda konumlandirilmalari ve gercek uygulama ve politika olusturma diinyasinda erisilebilir ve
kullanilabilir bir bi¢imde sunulmalar1 gerekir (Sandelowski, Docherty ve Emden, 1997). Peki hangi nitel
caligmalarin sonuglarina giivenebilecegimizi nasil bilecegiz? Ya da iki ¢alisma birbirine zit bulgulara sahipse ne
yapacagiz? Ayni konu alanindaki bir dizi ¢alismadan elde edilen bulgular: en az yanlilikla nasil sentezler veya
bir araya getiririz (Saini ve Shlonsky, 2012)? Iste nitel sentez, nitel calismalarin nasil bir araya getirildigi, nasil
entegre edildigi ve/veya yorumlandigi ile ilgili bu sorular1 ele almaya ¢alisan bir yontemdir. Meta-analiz gibi
diger sistematik inceleme yontemlerine benzer sekilde, nitel caliymalarin sentezini yapan arastirmacilar,
ampirik calismalardan elde edilen bulgular1 entegre etmek ve hedef fenomenin yeni kavramsallagtirmasini
olusturmak icin seffaf, tutarli ve kapsamli bir siire¢ izlemektedir (Sandelowski ve Barroso, 2002). Bununla
birlikte, nitel arastirmalarin sentezlenmesi benzersizdir, ¢linkii ¢alismalar arasinda bulgular1 birlestirmenin
uygunlugunu degerlendirme siirecinin bir pargasi, her bir birincil ¢alismanin altinda yatan gesitli diinya
goriislerinin ve paradigmalarin dikkate alinmasini igerir. Bu nedenle, bu tiir sentezler yalnizca benzer
caligmalar1 birlestirmekle kalmamali, ayni zamanda aragtirmanin her bir ¢calismadaki yorumlayici isleme sadik
kalmasini saglayan siirecleri de icermelidir (Saini ve Shlonsky, 2012).
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Neden meta-sentez yapariz?

Nitel meta-analizin temel fikri, ayn1 arastirma konusunu inceleyen nitel ¢aligmalar arasindaki bulgularin kisa
ve kapsamli bir resmini sunmaktir. Finfgeld (2003) nitel meta-analizi bireysel arastirmalardan elde
edilenlerden daha kapsamli olan bulgularin yeni ve biitiinlestirici bir yorumu olarak tanimlamistir. Nitel meta-
analiz, nicel meta-analiz ile ayn1 mantig1 ve amaci takip eder, yani belirli bir ¢alismanin 6tesinde bir ¢alisma
alanini yalnizca nitel galismalar: dikkate alarak degerlendirir. Nitel meta-analiz birincil nitel bulgularin titiz bir
ikincil nitel analizini yapmaya ¢alisir. Diger yandan nitel meta-sentezlerin yorumlayici paradigmaya siki sikiya
bagli oldugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir (Noblit ve Hare, 1988). Yorumsamaci ¢aligmalar, yogun
betimlemeye veya incelenen insanlarin yasamlarindaki anlam aglarina odaklanan sosyal veya kiiltiirel olaylarin
ayrintili sekilde raporlanmasidir. Bu ¢erceveden bakildiginda nitel meta-sentezlerin dogasi agiga cikacaktir.
Meta-analizler daha yorumlayici literatiir incelemeleri yapmak; bir olay, durum vb. ile ilgili birden fazla anlatiy1
elestirel olarak incelemek; vakalar arasi sonuglar ¢ikarmak icin vaka caligmalarini sistematik olarak
kargilastirmak ve etnogratik ¢alismalar1 sentezlemek gibi olanaklar saglamaktadir. Goriildiigii gibi, nitel meta-
sentezler de tistiine temellendigi yorumlayici paradigmalar gibi arastirmaciya i¢goriiler sunar (Nye, Melendez-
Torres ve Bonell, 2016). Denilebilir ki meta-sentez, nitel aragtirmalarin ve diger ikincil kaynaklarin yorumlayici
sentezini elde etmek i¢in kullanilan ve béylece nicel arastirmalardaki meta-analize karsilik gelen bir yontemdir
(Noblit ve Hare, 1988). Nitel meta-analizin temel amaci bilgiye katki saglamaktir (Timulak, 2014). Ancak bu
bilginin, sentezi olusturan bireysel ¢alismalarda bulunabilecek olandan daha eksiksiz, daha zengin ve yeni
olmasi gerekmektedir. Eksiksiz olmasi ise goriise degil kanita dayal1 ve eyleme gegirilebilir bir bilgi olmasiyla
mumkiindiir (Noah, 2017).

Tablo 4
Meta-sentezin Amaglari
Schreiber vd. (1997) Teori olusturmak
Teori agiklamak
Teori gelistirmek
Paterson (2001) Aragtirilan konunun yiizeyinin altin1 kazmak
Revagta olan fikirlerin gecerliligini yapisokiime ugratmak icin
miimkiin olan en kapsamli analizden yararlanmak
Yeni bir gercegin sosyal acidan daha sorumlu bir bigiminin
cekirdegini ortaya ¢ikarmak
Timulak (2014) Belirsizlikleri ve farkliliklariyla birlikte bir grup ¢alismada

aragtirilan bir olgunun kapsamli bir tanimini yapmak
Birincil aragtirmalarda uygulanan arastirma yontemlerinin
bulgular tizerindeki etkisini tespit etmek

Yazar tarafindan olugturulmustur.

Schreiber vd. (1997), meta-sentez igin ii¢ temel amag ortaya koymustur: Teori olusturma (1), teoriyi agiklama
(2) ve teori gelistirme (3). Bu yollarla nihai ¢aligma orijinal ¢aligmalarin herhangi birinden daha eksiksiz ve
kapsaml1 olur. Bu tiir bir meta-analiz mutlaka teori gelistirmeyle sonuglanmayabilir, ancak teori gelistirme
potansiyeli vardir. Daha ziyade, arastirmacilar tarafindan kullanilan analitik yontemlere ve arzu edilen nihai
tiriine bagli olarak, kavram ve teori gelistirme i¢in mitkemmel bir temel olusturur. Timulak (2014) ise, nitel
meta-analizin bilgiye katk: saglamak i¢in iki temel amaci yerine getirdigini agiklamistir. Bunlardan birincisi,
belirsizlikleri ve farkliliklariyla birlikte bir grup calismada arastirilan bir olgunun kapsamli bir tanimini
yapmaktir. Bu noktada birincil ¢alismalarin bulgulari veri olarak ele alinir ve bu nedenle de basittir. Tkinci amag
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ise birincil arastirmalarda uygulanan arastirma yontemlerinin bulgular iizerindeki etkisini tespit etmektir.
Burada, birincil ¢aligmalardaki yontemlerin ve bulgularin kapsamli bir sekilde arastirilmasina ilave olarak veri
toplama ve veri analizine yonelik farkli yaklasimlarin, verileri ve bulgularin yorumlanmasini nasil etkiledigine
dair kavramsal bir analiz de yapilmas: gerekmektedir.

Nitel meta-analiz yaparken, yapilacak metodolojik se¢imleri dogrudan etkileyen bir dizi 6nemli felsefi mesele
ortaya ¢tkmaktadir. Ornegin, soz konusu ii¢ amag goéz oniine alindiginda, aragtirmaci analizin amacini ve
beklenen sonucunu belirlemelidir. Arastirmacilar neyin veri olarak kabul edilecegine, literatiiriin nasil
orneklenecegine ve neyin dahil edilip neyin harig tutulacagina karar vermelidir. Arastirmaci, nihai analizin
baglamini ve analitik siirete ulagilacak soyutlama diizeyini géz oniinde bulundurmalidir. Arastirmacinin
aldig1 kararlarin izinin belgelenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu siire¢, okuyucunun analitik siireci takip
edebilmesini, kararlar1 ve bulgular1 degerlendirebilmesini ve analiz sirasinda kullanilan kavramsal siiregleri
dogru bir sekilde raporlayabilmesini saglar (Schreiber vd., 1997).

Nitel meta-analiz, bildigimizi bilmenin ve bulgular1 daha da genisletmenin iyi bir yoludur. Nitel meta-analiz
yapmanin bazi zorluklar: vardir ve bu isi iistlenen arastirmacinin, gesitli felsefi ve metodolojik diisiincelerin
farkinda olmasi ve bunlarin iistesinden gelmeye hazir olmasi gerekmektedir. Noblit ve Hare (1988), yaklasik
35 yil 6nce bu tekniginin yeterince anlagilmadigi ve gelismedigini vurgularken arastirmacilara 6nemli
tavsiyelerde bulunmustur. Arastirmaci, iistlenilen prosediirlerin natiiralist paradigma ile uyumlu olmasini
saglamaya 6zen gostermeli, kullandig siireci gelecekteki incelemeler icin seffaf bir sekilde belgelemeli ve
yansitict uygulama yoluyla metodolojik gelisime yardimci olmalidir. Paterson’un (2001) nitel meta analizin
amacina iliskin tespitleri, arastirmacilarin tstlendikleri sorumlulugu da vurgulamaktadir. Meta-sentezin
amaci, belirli bir olguyla ilgili olarak arastirma literatiiriindeki benzerlikleri rapor etmek veya mevcut bilgi
icindeki ortak kaliplar1 agiklamak ya da mevcut anlayislari en diisiik ortak paydaya indirgemek degildir. Daha
ziyade, halihazirda tizerinde durulan seyin ylizeyinin altini kazmak, revagta olan fikirlerin gegerliligini
yapisokiime ugratmak i¢in miimkiin olan en kapsamli analizden yararlanmak ve yeni bir gergegin, daha iyi bir
anlayisin ya da bir seyi teorilestirmenin sosyal agidan daha sorumlu bir bi¢iminin ¢ekirdegi ile ortaya
¢ikarmaktir. Bunu yaparken, 6teye bakma, daha iyi bir sey hayal etme ve daha karmasik ve sonsuz derecede
ilging bir akademiye katkida bulunma olasiliklar1 yaratir (Paterson, Thorne, Canam ve Jillings, 2001).

Nasil nitel meta-sentez yapariz?

Sandelowski, Docherty ve Emden (1997), nitel arastirmalarin sentezlenmesini “calismalarin  yiizey
katmanlarini dikkatlice soyarak, onlara en az zarar verecek sekilde kalplerini ve ruhlarini bulmak” olarak
aciklamaktadir. Meta-sentez yapan arastirmacilar, her bir ¢alismanin biitiinliigiinti korumak i¢in ¢aligmalari
yeterince ayrintili analiz etme ihtiyac: ile sentezi kullanilamaz hale getirecek kadar ayrintilara dalmaktan
kaginmak arasinda ince bir ¢izgide yiiriirler (Sandelowski, 1997).

Nitel meta-analize yon veren arastirma sorulari, birincil ¢aligmalarin nasil segilecegine yonelik olgiitleri
belirler. Daha sonra ilgili anahtar kelimeler kullanilarak yaygin veri tabanlari aranabilir (Timulak, 2014).
Genel olarak, mevcut tiim ¢alismalarin m1 yoksa biriyle baslayip teorik 6rnekleme ve veri doygunlugu
yonteminin mi kullanilacag: arastirmacilarin verecegi bir karardir. Ancak arastirmacilar kararlari icin bir
gerekce sunmali ve se¢im stratejilerinin nitel meta-analizin sonuglar: iizerindeki etkisinin farkinda olmalidir.
Temelde, neyi veri olarak ele alacaklar1 meta-analistlerin kararidir ve kullanilan yaklagimlar farkli yazarlar
arasinda degisiklik gosterebilir. Analize kag¢ ¢alismanin dahil edilecegi belirlenmesinde ise bazi kanitlar, nitel
meta-analizin iki ¢aliymayla da yapilacagini gostermektedir (Jennings vd., 2008). Paterson, Thorne, Canam ve
Jillings (2001) ise meta-analiz ¢aligmalarinin en ¢ok yapildig: alan olan saglik bilimlerinde en az bir diizine
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caligmanin 6rnekleme dahil edilmesini 6nermektedir. Schreiber vd. (1997), nitel meta-analizin uygulanmasi
stirecinde aragtirmacilara yardimci olacak bes genel ilke dnermistir:

1. Nitel meta-analizin amaci ve 6ngoriilen sonuglari siirecin baslarinda net bir sekilde belirlenmelidir.
Ancak baglayict olmamasi gereken bu kararlar, gerektiginde degistirilmeli ve dikkatlice
raporlanmalidir.

2. Natiiralist paradigmanin felsefi ilkelerine bagli kalinmali ve buna uygun kararlar alinmalidir.

3. Arastirma slirecine dair alinan tiim kararlar (kapsam, o6rnekleme, sinirlamalar vb.) tim
gerekgeeleriyle not edilmelidir.

Analiz gergeklestirilirken ¢alismanin amacina yonelik bakis acis1 korunmalidir.

5. Orneklenen her ¢alisma i¢in baglamla ilgili konular agikliga kavusturulmalidir.

Nitel caligmalarin sentezinin agik ve kapsamli raporlanmasini desteklemek icin 2012 yilinda gelistirilen
ENTREQ* (Nitel aragtirmalarin sentezinin raporlanmasinda seffafligin artirilmasi) beyanidir. Yazarlarin, nitel
meta-analiz yapacak arastirmacilara rehberlik etmek ve nitel sentezin raporlanmasini iyilestirmek icin
olusturduklar1 bu kilavuz faydali bir cerceve sunmaktadir. Ancak unutmamak gerekir ki bu kilavuz,
standartlastirilmis bir prosediirler dizisi degildir (Tong, Flemming, McInnes, Oliver ve Craig, 2012).

Noah (2017), verileri seffaf ve tekrarlanabilir bir sekilde sentezlemek icin nitel meta-senteze sistematik,
yukaridan asagiya bir yaklagim getirmeyi 6nermistir. Siireg, anahtar kelimeler ve ifadeler kullanilarak genis bir
literatiir taramasiyla baslar. Bu arama sonucunda senteze dahil edilmek {izere makaleler secilir. Makaleler
incelenir ve genis kapsamli temalar belirlenir. Temalar ortaya ciktiktan sonra, makaleler temay1 6rnekleyen
anahtar kelimeler i¢in tekrar aranir. Anahtar kelimelerin gectigi yerlerin sayis1 hesaplanir ve her bir tema igin
ilk ti¢ anahtar kelime arastirilan konunun “6ziinii” kesfetmek i¢in bir temel olarak kullanilir. Sonuglar, orijinal

makalelerin “zenginligini” ve “sesini” korumak igin bir anlat1 formatinda sunulur.

Arastirmalar incelendiginde, her meta-sentez ¢aligmasinin kendisine 6zel bir siire¢ yaklasimi bulundugu
anlagilmaktadir. Arastirma sorusu yanitlanirken, arastirma odagina gore belirlenen meta-sentez yaklasimlar:
analiz cercevesini degistirecektir. Ornegin, nitel meta-sentezlere iliskin yapilan bir meta-calismada 203
makalede dokuz farkli yaklasim (meta-anlat: sentezi, elestirel yorumlayici sentez, meta-¢alisma, meta-etnografi,
temellendirilmis bicimsel teori, tematik sentez, metinsel anlat: sentezi, cerceve sentezi ve ekolojik cesitleme) tespit
edilmistir. Calismalarda birbiri ile ortiisen teknikler kullanilsa da prosediirel farkliliklar da bulunmaktadir
(Padgett, 2016).

* Enhancing transparency in reporting the synthesis of qualitative research
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Tablo 5
Meta-sentezin Asamalari

(Hoon, 2013) (Padgett, 2016)

1. Ilgilenilen olgunun ve incelemenin kapsaminin net bir sekilde
1. Arastirma sorusunun

. . tanimlanmasi
gercevelendirilmesi .
I 2. Gri literatiir de dahil olmak {izere arastirma konusuyla ilgili biitiin
Ilgili aragtirmalarin bulunmasi

3. Dahil etme/dislama olciitleri veri tabanlarinin Boolean tipi ve / veya iyilestirmeleri ile anahtar

kelime arama terimleri kullanilarak taranmasi

4. Verilerin ¢ikarilmast ve

3. Dahil etme/hari¢ tutma islemlerinin yapilmasi

kodlanmasi 4 lsmal doloiik olarak incel )
5. Vakaya ozel diizeyde analiz . Caligmalarin metodolojik olarak incelenmesi
. 5. Daha 6nceden kontrol listesine kaydedilmis kalite 6l¢titlerine gore

6. Caligmalar arasi diizeyde sentez birincil calismalarm kalite deserlend; > i
7. Meta-sentezden teori olusturma irincil ¢alismalarin kalite degerlendirmesinin yapilmasi

6. Caligmalarin sentezlenmesi
8. Tartigma

Noblit ve Hare'in (1988) yonteminde ortak ifadeler, temalar, kavramlar veya metaforlar belirlendikten sonra
stirekli karsilastirmali analiz ve ¢oklu durum analizi yer almaktadir. Arastirmacilara goére tiim sosyal bilim
aciklamalar1 kargilastirmalidir ve arastirmacilar mevcut calismalar1 kendi diinya goriislerine gore
yorumlama/gevirme siirecine dahildir. Boylece arastirmacilar diger insanlarin bir konu hakkindaki
“okumalarinin bir okumasini” yapabilmektedir. Yaklasimlarini bu fikirlere dayandiran Noblit ve Hare’in meta-
etnografisi, sentez ilerledik¢e birbiriyle ortiisen ve tekrar eden yedi asamadan olugmaktadir (Noblit ve Hare,
1999):

1) Bagslarken. Bu, arastirmacinin nitel arastirmanin yorumlayici anlatilar: okuyarak bilgi saglayabilecegi
entelektiiel bir ilgi alan1 belirlemesini igerir.

2) Baslangictaki ilgiyle neyin ilgili olduguna karar vermek. Burada dncelikli amag, sentez i¢in hedeflenen
kitle i¢in hangi anlatilarin inandirici ve ilging olabilecegini belirlemektir.

3) Calismalarin okunmasi. Bu asama anlatilarin tekrar tekrar okunmasini ve yorumlayic1 metaforlarin
not edilmesini igerir.

4) Calismalarin nasil iliskili oldugunun belirlenmesi. Sentez yaparken, gesitli ¢aligmalar “bir araya
getirilmelidir”. Bu, sentezlenecek ¢alismalar arasindaki iligkilerin belirlenmesini gerektirir. Tiim
agiklamalarda kullanilan temel metaforlarin, deyimlerin, fikirlerin ve/veya kavramlarin (ve bunlarin
iligkilerinin) bir listesini olusturmay1 ve bunlari yan yana koyulmasini igerir.

5) Calismalarin birbirlerine ¢evrilmesi. Bu asama, ¢aligmalarin anlamini birbirleriyle iliskili olarak
yorumlamakla ilgilidir. Bu yorumlar, 6zeli koruduklari, biitiinciillige saygi gosterdikleri ve
kargilastirilabilir olduklari i¢in benzersiz sentezlerdir.

6) Cevirilerin/Yorumlarin sentezlenmesi. Sentez, bir biitlinii, pargalarin tek basina ima ettiginden daha
fazla bir seye doniistiirmek anlamina gelir. Bu asamada, arastirmaci farkli yorumlar: karsilagtirir ve
birbirleriyle nasil iliskili olduklarini gésterir. Bu, onlar1 farkli tiirler halinde gruplandirmayi igerebilir.

7) Sentezin ifade edilmesi. Bu, sentezin amagclandig1 kitle tarafindan anlagilabilecek bir sekilde

raporlanmasi asamasidir.

Tong, Lowe, Sainsbury ve Craig (2008), ebeveyn deneyimleriyle ilgili meta-sentezi dereceli yapilar olarak ifade
ettikleri i¢ asamada yiiritmiislerdir. Birinci derece yapilar, orijinal katilimcilarin alintilarindan, ikinci
dereceden yapilar arastirmacilar tarafindan ortaya konan temalardan ve iigiincii dereceden yapilar ise
arastirmacilar tarafindan gelistirilen meta-temalardan olusmustur. Bu ve benzeri drnekleri ¢ogaltilabilecek

caligmalarda genellikle farkli yaklasimlar benimsense de genellikle Noblit ve Hare’nin temel hatlarin
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belirledigi orijinal prosediirlere bagli kalindig1 séylenebilir (Nye vd., 2016). Ancak Noblit ve Hare’nin meta-
etnografi uygulamalarinin ayrintilarinin belirsiz oldugu elestirisiyle analiz yaklagimlar stirekli olarak
gelistirilmeye devam etmektedir (Dixon-Woods vd., 2006).

Sonug ve Degerlendirme

Literatiir incelemeleri, mevcut bilgileri toplamak ve bir alanin durumunu arasgtirmak i¢in akademik
caligmalarda 6nemli bir rol oynamaktadir. Sistematik literatiir incelemeleri, literatiir taramanin giivenilirligini
artirmanin bir yolu olarak sosyal arastirmalarda popiilerlik kazanan bir yontemdir. Ciinkii iyi bir literatiir
taramasi, incelenen konu hakkinda arastirmaciy: yetkinlestirir ve alana iliskin temel fikirleri anlamanin etkili
bir yoludur. Literatiir incelemesi ile ugrasmak, ¢alisilan konu hakkinda diger arastirmacilarin yazdiklarini
okumaya dayanir ve bu nedenle arastirmaci bir¢ok beceri edinir. Geleneksel literatiir incelemelerinin
oznelligine yoneltilen elestiriler, sistematik literatiir incelemelerinin yolunu agmuistir, ancak sistematik
stireglerin yiriitiilmesi sistematik literatiir incelemelerinin elestirilmesini engelleyememistir. Tek bir ideal tiir
inceleme yaklasiminin olamayacagindan hareketle bu elestirilerin yerinde oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bu ¢alisma kapsaminda, literatiir incelemeleri hakkinda 6nemli kaynaklar taranmis ve uygulamadaki literatiir
incelemeleri mercek altina alinmistir. Incelemenin amacina ve odagina gére farklilagan literatiir incelemeleri
temel olarak bibliyometrik inceleme, anlati incelemeleri, kapsam incelemeleri ve sistematik literatiir
incelemeleri olmak tizere dort kategoriye ayrilmistir. Bibliyometrik incelemeler, arastirilan konuya bagli olarak,
bu konuyu en ¢ok ele alan arastirmacilari, arastirmalarda kullanilan yontemler, aragtirma tasarimlari vb. gibi
gesitli parametrelerle gerceklestirilmektedir. Bibliyometrik incelemelerde hem bilimsel hem de gri literatiirden
faydalanilarak disiplinlerin entelektiiel yapisinin bir resmini ¢izilmektedir. Geleneksel yontemlerin yani sira
gesitli yazilimlarla desteklenen istatistiksel araglar kullanilarak yiiriitilen bibliyometrik incelemeler, alan
egilimlerini gostermektedir. Anlat: incelemesi yogun bir sekilde arastirma ve dnemli konularin bir anlati
formatinda aktarilmasini iceren bir inceleme yontemidir. Bir anlati incelemesi bir tez Onerisinin veya
makalenin arka plani i¢in yeterli bir inceleme tiiridiir. Bu nedenle anlati incelemelerinin ¢ogunun genel
literatiir incelemesi oldugu sdylenebilir. Burada belirli bir sistematik izlenmeden arastirma konusuna hizmet
eden ve temel bir arka plan saglayan makalelerin 6zetlenmesi s6z konusudur. Kapsam incelemesi
arastirmacinin belirledigi bir konu hakkinda literatiiriin bir haritasini ¢ikarmak, arastirma bosluklarini
belirlemek ve politika {iretmek i¢in arastirmacilara ve uygulayicilara yardimci olmaktadir. Arastirmanin temel
amacini olusturan sistematik literatiir incelemeleri ise incelemelerin belirli prosediirlerle yiiriitiildiigii, arama
sonuglariin sistematik sekilde biitiinlestirildigi ve aragtirma sorusuyla ilgili kanitlarin kalitesinin de
degerlendirildigi kapsamli bir inceleme yontemidir. Sistematik literatiir incelemeleri teorileri yorumlama,
degerlendirme, genisletme veya gelistirme, teoriyi kanita ve kanit1 teoriye baglama giiciine sahiptir. Ciinkii
sistematik literatiir incelemesi, belirlenen arastirma sorusunu yanitlamak igin nitelikli birincil ¢aligmalarin

belirlenmesini, secilmesini, degerlendirilmesini ve sentezlenmesini iceren ¢ok titiz bir metodolojidir.

Uluslararasi ve ulusal alanyazinda bilimsel gelisime katkida bulunan sistematik literatiir incelemelerinin sayisi
giin gectikge artmaktadir. Uluslararasi alanyazinda ¢ok sayida 6rnegi (Abedijafari ve Amiri, 2019; Lockwood
vd., 2015; Noah Jr, 2017; Nye vd., 2016; Sandelowski vd., 1997; Thorne vd., 2004) olmakla birlikte ulusal
alanyazinda meta-sentez ¢alismalarini kavramsal agidan ele alan ilk ¢caligmalardan biri Polat ve Osman (2016)
tarafindan yuritilmistiir. Alanyazindaki farkli tanimlamalarin yarattig1 kavram karmasasina bir agiklama
getiren bu ¢aligma, meta-sentez ¢alismalar1 yapmaya calisan arastirmacilara yol gostermeyi amaglamistir. Nitel
arastirmalarda meta-sentezin tanimini, kapsamini ve siirecini agiklamaya calisan bir diger ¢caligma ise Tekindal
ve Tonbalak (2021) tarafindan yapilan ¢alismadir. S6z konusu iki ¢alismada da sistematik literatiir incelemeleri
meta-sentez ¢aligmalarini aciklamis ve Orneklendirmistir. Mevcut c¢alismada ise literatiir incelemelerine
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biitiinciil bir bakis acisiyla yaklagilmas; literatiir incelemelerinin tamamuina iliskin bilgiler alanyazindaki orijinal
caligmalardan toplanmis; hepsinin neden ve nasil kullanilacagi agiklanmistir. Arastirmanin temel amaci
cercevesinde ise sistematik literatiir incelemelerine ve zellikle nitel verilerin meta analizi olan meta-senteze
detayli bir bakis saglanmistir. Nitel meta-sentez ile nicel meta-analiz, ¢cikis noktalar: itibariyla birbirlerine
benzemektedir. Ikisinde de alanda yapilan ¢alismalarin sentezlenmesine yonelik caligmalar yiiriitiiliir. Meta-
analiz, bir ¢aligmanin giiciinii artirmak amaciyla istatistiksel prosediirler yoluyla verileri bir araya getirmek igin
yalnizca nicel arastirmalarda kullanilir. Meta sentez ise nitel arastirmalarda birgok farkli ¢alismada bulunan
temalar gibi bulgular1 sentezlemek i¢in kullanilir. Hoon (2013), Noblit ve Hare, 1999 ve Padgett'in (2016)
onerdigi meta-sentez agamalarina da bir cerceve cizmesi ve Ozellikle meta-sentez konusunda deneyimsiz
arastirmacilara yol gostermesi beklenen yedi adimlik akis semas: (Sekil 3) meta-sentez yapmaya niyetli
arastirmacilara potansiyel eksikliklerini de hatirlatmasi agisindan kullanish bir diyagramdr.

Tiim alanlar ve arastirma tiirleri igin 6nemli rol oynayan nitelikli sistematik literatiir incelemeleri bilimsel
gelisime bir temel ve alana dair yeni fikirler veya yeni yonler olusturma giiciine sahiptir. Snyder'in (2019)
belirttigi gibi arastirma dogru bir sekilde insa edilirse ve bir arastirmaci ne yaptigindan emin olursa benzer
arastirmalar1 tekraren yapmak yerine gergek arastirma bosluklarini tespit etmek, daha iyi ve daha kesin
hipotezler veya arastirma sorulari gelistirmek ve dolayisiyla bir topluluk olarak arastirmanin kalitesini artirmak
¢ok daha kolay olacaktir.
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Deneyim: Dzha énceden nitel aragtma
deneyiminiz var m?

Evet Hayir

F

Ideal olarak, meta-sentez tekmikleri
konusundz deneyvimli bir aragtimmaci ile
caligm.

v

flgi Alanmm Uyumlulugu: Ozellikle
sentez konusuyla ilgileniyor musunuz?

Evet Hayir

F

Hedeflerin Belirlenmesi: Meta-sentezin
amaglan 1le uyumlu bir hedef belirlediniz
mi?

Niteliksel aragtrma deneyimi
ve'veya egitimi kazanin. Meta-
sentez tekniklerinde deneyimli bir
araghrmaciyla ¢aligmay ditgiinim.

Bir meta-sentez, konuya yeterli
ilgi olmadan siirdiiriilmesi zor
olabilecek dzveri ve baghhk
gerektin.

Evet Hayir

F

Orneklemin Belirlenmesi: Bir aragtima
sOrusu ve uygun segim kriterleri
belirlediniz mi?

Baglangictan itibaren net bir hedef,
sentezinize odak ve yon verecektir.

Evet Hayir

F

Degerlendirme Kriterlerinin
Belirlenmesi: Gegerli degerlendirme
kiterleni kullamyor musunuz?

Aragtimma sorusunun gergevesinin
cizilmesi ve segim kxiterlerinin
belirlenmesi, meta-sentezinizin
parametrelerinin belirlenmesine

yardime: olacaktir.

Evet Hayir

F

Sentez Yonteminin Belirlenmesi: Bir
sentez yontemine karar verdiniz mi?

/e de belirlenen tiim
caligmalarm dahil edilmeye uygun
olup olmadizim
degerlendimmelisimiz.

Hiy

Evet Hayir

A 4

—»|

Teorik Cerceveyi Yansitan Bir Baghkla
Raporlama: Sentezinize ne isim
vereceksiniz? Baghik, kullanilan teorik
gergeveyl yansitmalidir.

Sentezin hedefleri ve secilen
caligmalarn gitvenilirlizi, sentez
igin kullamlacak yontemi
belirleyecektir.

Bulgularmizi miimkiin olan en
genig kitleye yaymay: unutmaymn.

Sekil 3. Meta-sentez Asamalarina iliskin Akis Semasi (Finlayson ve Dixon, 2008)

Disiplinleraras1 bir ¢aligma alani olan turizm alaninda literatiir incelemelerinin sayist her gecen yil hizla
artmaktadir. Hizli bir tarama yapildiginda 6zellikle son bes yilda her yil bir 6nceki yili ikiye katlayan sayida
literatiir incelemesi yapilmistir. Alanin entelektiiel yapisini ortaya koymasi agisindan 6nemli rolii olan bu
¢alismalarin sayisinin daha da artacagi 6ngoériilmektedir. Ulusal alanyazinda temel agirlik bibliyometrik
incelemelerden yanadir. Burada dikkat ¢eken husus, ¢alismalarin sistematik siireclerden uzak bir sekilde
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yuriitiilmesidir. Daha titiz aragtirma prosediirlerinin yiriitildigi sistematik literatiir incelemelerinin sayisi
bibliyometrik incelemelerden hatr1 sayillir derecede azdir. Uluslararasi alanyazin taramalarinda ise
bibliyometrik incelemeler de dahil olmak {izere sistematik siireglerin varlig: dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada
gelecek literatiir inceleme arastirmalarinda arastirmacilarin sistematik literatiir incelemelerinin prosediirlerini
takip etmeleri Onerilmektedir. Ayrica alanyazina katkisi olacagi diistiniilen bu ¢alismanin sinirliliklar
cergevesinde, bu caligma, literatiir incelemelerini kuramsal agiklamalarini yapmis, incelenen meta-sentez
yontemini herhangi bir 6rnekle somutlamamistir. Ancak meta-sentez yonetimine iligskin belirlenen bir alanla
ilgili gerceklestirilecek bir 6rnek analizle siirecin daha iyi anlagilmasi saglanabilir. Bu nedenle gelecek
arastirmacilara metodolojik siireglerin nasil isletilecegini 6rneklerle desteklemesi 6nerilmektedir.
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Extended Abstract

Purpose

This study aims to provide new perspectives to improve social science researchers' systematic literature writing
skills or to strengthen their writing competencies. In line with the purpose, literature reviews are discussed
conceptually; systematic literature reviews and meta-synthesis method are elaborated and guidelines for
implementation are provided.

Design and Methodology

This review article provides answers to what literature reviews are, why and how they are conducted. In the
research, scientific literature towards literature reviews was examined, combined and summarized. In this
context, the literature reviews were examined separately, and in line with the purpose of the study, detailed
information and guidelines on systematic literature reviews and qualitative meta-synthesis methods were
provided.

Findings
Literature reviews, differing based on the purpose and focus of the review, were determined to be conducted
mainly within the context of four categories: bibliometric reviews, narrative reviews, scoping reviews, and
systematic literature reviews. Bibliometric reviews are conducted with various parameters in line with the topic
under investigation such as the most frequently addressed researchers, the methods used in the research,
research designs, and publication trend. Narrative reviews are a form of research that provides background for
scientific studies in the form of a traditional literature review, such as a thesis proposal or an article. In narrative
reviews, important issues are introduced to the reader in the form of a narrative. Scoping reviews allow
researchers and practitioners to map the literature on a particular topic identified by the researcher, identify
research gaps and generate policy. Systematic literature reviews, on the other hand, are a comprehensive review
method in which the types of reviews are conducted with specific procedures, the search results are
systematically integrated, and the quality of the evidence relevant to the research question is also assessed.
Systematic literature reviews have the ability to interpret, evaluate, extend or develop theories. Systematic
literature reviews have the power to interpret, evaluate, extend or develop theories due to the rigorous and
systematic methodology covering the identification, selection, evaluation, and synthesis of quality primary
studies. A quantitative meta-analysis, a methodology that may be considered within the framework of a
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systematic literature review context, involves the statistical integration of quantitative research findings from
different studies. Qualitative meta-synthesis, just as the meta-analysis, is an integrative interpretation of
qualitative findings following systematic processes.

Research Limitations

The issues and deficiencies in the implementation of literature reviews, which are increasingly being used in
different scientific fields, raise the necessity of publications to guide researchers in the national literature. In
this study, systematic literature reviews as a research methodology and the meta-synthesis method are
elaborated while the other literature reviews are summarized.

Implications

Literature reviews play a significant role in academic studies in order to gather existing knowledge, and
investigate the state of a field. Qualified systematic literature reviews, playing a significant role in all fields and
types of research, have the ability to provide a basis for scientific development and generate new ideas in the
research field. This study, serving as a guide accessible easily to researchers, will be helpful for researchers.

Originality

This study is based on an in-depth literature review on systematic literature reviews, summarizing the views of
the researchers leading the development of literature reviews as a methodology. The studies in the national
literature on the topic focused solely on one aspect of systematic literature review and did not provide a
comprehensive framework. This study, on the other hand, presents a guide that provides a roadmap for
researchers with a holistic approach to literature reviews. Having a roadmap on the purpose and type of
literature review and the procedures to be followed increases the number of quality literature reviews.
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