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oz
Dijital diplomasi, yumusak bir glic olarak ele
alinan kamu diplomasisinin devamu niteliginde
dijital araclarin  diplomasiyi déntstiirmesi
sonucu yapilan Snemli diplomasti
faaliyetlerinden birisidir. Ozellikle de savas
zamanlari sosyal medya araclarindan aktarilan
mesajlar, ulusal ve uluslararast kamuoyunun
destegini  alabilmek  acisindan  6nem
kazanmaktadir. Bu amacla tlkeler aktardiklar
mesajlart cerceveleyerek, belirli bir bakis ac1st ve
algt olusturacak sekilde kamuoyuna
sunmaktadir. Arastirmamin amact 2020 yilt

Daglik  Karabag Savast siresince  dijital
diplomasi ~ kapsaminda  sosyal = medya
mesajlarinin - nasil  ¢ergevelendigini  ortaya

koymak ve Azerbaycan’in galibiyetinde dijital
diplomasi ve cercevelemenin etkisi olup
olmadigini yorumlamaktir. Makalenin aragtirma
bolimiinde nitel aragtirma  yontemi
kullamlmistir. Twitter hesaplarindan toplanan
veriler, icerik analizi metoduyla
¢Ozimlenmistir.  Arastirmanin  Orneklemi
Azerbaycan Devleti ve Ermenistan Devleti’nin
Dis Isleri Bakanliklarinin resmi  Twitter
hesaplaridir. Arastirma her iki tlkenin 27 Eylal
2020 ve 10 Kasim 2020 tarihleri arasinda yer
alan popiler tweetl’etle sinirlandirlmustir.
Sonug olarak Azerbaycan Devleti tarafindan,
isgalci, saldirgan  ve sucglu  cerceveleri
kullanilirken, Ermenistan tarafindan kullanilan
cercevelerin aitlik ve ter6r cercevelerinin

kullanildigi  ortaya  koyulmustur.  Ozetle,
Azerbaycan’in dijital diplomasi ¢aligmalari ve
cergeveler kullanmasinin bu savast

kazanmasinda etkisi oldugu disinilmektedir.

ABSTRACT

Digital diplomacy is one of the important
diplomacy activities as a result of digital tools
transforming diplomacy as a continuation of public
diplomacy, which is considered as a soft power.
Messages transmitted from social media tools,
especially in times of war, gain importance in terms
of gaining the support of national and international
public opinion. For this purpose, countties frame
the messages they convey and present them to the
public in a way that creates a certain perspective
and perception. The aim of the research is to reveal
how social media messages were framed within the
scope of digital diplomacy during the Nagorno-
Karabakh War in 2020 and to interpret whether
digital diplomacy and framing had an effect on
Azerbaijan's victory. Qualitative research method
was used in the research part of the article. The
data collected from Twitter were
analyzed by the content analysis method. The
sample of the research is the official Twitter
accounts of the Ministry of Foreign Affairs of the
State of Azerbaijan and the State of Armenia. The
research was limited to popular tweets from both
countries between 27 September 2020 and 10
November 2020. As a result, it has been revealed
that while the frames used by the Azerbaijan State
are occupier, aggressor and criminal, the frames
used by Armenia are belonging and terror. In
summary, it is thought that the use of digital
diplomacy and framing had an effect on
Azerbaijan's victory in this war.
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Girig

Iletisim, toplum ve medya arasindaki iliski 6nemli meselelerden birisini olugturmaktadir. Tletisim dil aracilityla
toplumun tiim aktérlerini kaynastiran ve toplumsal bitiinligii saglayan 6nemli bir aractir. Ister ilkel ister gelismis
bir toplum olsun ortak bir dile, kiiltlire, gdstergelere ve hepsini kapsayan iletisime sahip olmayan bir toplumu
diisiinmek miimkiin degildir. Ulkeler, kendi ¢ikarlarint koruyabilmek ve siirdiirebilmek amactyla mesajlarini kitle
iletisim araclariyla hem kendi i¢ kitlesine hem de tiim diinyaya duyurmaktadir. Bunun en 6nemli amact bu
araclarin iilkelere sosyo-politik yapt icinde kendilerini ifade edebilme olanagi saglamasidir. Ulkeler bu ifadeler
araciligtyla bir durus sergileyebilmekte, tavir ortaya koyabilmekte, seslerini duyurabilmekte ve belitli bir kamuoyu
olusturabilmektir. Ulkeler kendi seslerini duyurduklari siirece sosyo-politik diizlemde bir algt yaratabilmekte ve
béylece kendilerini belirli bir perspektiften sunarak hem ulusal hem de uluslararast kamuoyundan destek
gorebilmektedir.

Ginimiizde kendi egemenliine sahip her devletin uluslararast alanda kendini korumak, tlkenin giivenligi
saglamak, glicii elinde tutmak ve itibarll ve saygin bir ilke imajina hakim olmak, sahip oldugu ideolojiyi
savunmak, tlkenin gelir ve refah seviyesini en Ust dizeye tasimak gibi dis siyaset planlarinda belirli amaclart
bulunmaktadir (Yavaggel, 2021: 245). Dis siyaset devletlerin diger devletler tizerindeki etki, izlenim ve rizaya
dayali giic olgusundan kaynakli amaglarla sekillenmektedir. Bu bakimdan kamu diplomasisi dis siyaset ile
yakindan iligkili bir kavramdir. Bir ulusun dis siyaset politikalarindaki amag ve hedefleri kamu diplomasisinin de
amag ve hedefleriyle yakindan 6rtiismektedir. Bir devletin cografi olarak hem yakin bélgesindeki hem de kiiresel
captaki konumu, gt iliskileri hikiimetler ve kamular araciligiyla gerceklesmektedir (Koksoy, 2019: 22). Bu
strecte ginimiiz teknolojilerinin de etkisiyle dijital bir déniisiim gerceklesmekte ve diplomasi faaliyetleri dijital
diplomasi terimiyle anilmaktadir. Dijital diplomasi, uluslararast aktérler (devletler, hitkiimet ve sivil toplum
kuruluslart vd.) arasindaki diplomatik iliskileri giiclendirmek i¢in tim dijital iletisim teknolojileri, interneti ve
sosyal aglar1 kullanan kamu diplomasisinin giintimiiz teknolojik kosullarina déniismiis bicimidir (Rashica, 2019:
23). Bu baglamda sosyal medya platformlari Glkelerin bu amaglari dogrultusunda mesajlarint iletebildikleri 6nemli
bir ara¢ olmaktadir. Sosyal medya araglarinin yapist geregi etkilesimli olmast ve mesajlart kitlelere hizli bir sekilde
ulastirabilme niteligine sahiptir. Bu gibi nedenlerden dolay: ¢zellikle de savas zamanlarinda bu araglarin 6nemi
daha da artmaktadir. Savas zamanlarinda devletler mesajlarini aktarirken kamuoyunu etkileme amaci giitmekte
ve bu nedenle mesajlarint belirli bir bakis acisiyla halka sunmaktadir. Cerceveleme, “haber icerigini secerek,
vurgulayarak, disinda birakarak ya da detaylandirarak haber hakkinda bir baglam olusturan ve sorunun ne
oldugunu séyleyen planlanmis fikirlerdir” (Tankard, 2001: 100). Devletler savasta hem psikolojik acidan karst
tarafa Ustiinlik saglamak hem de diger tlkelerin ve diger kamuoylarinin destegini almak amaciyla mesajlarin
cercevelemektedit.

Amact 2020 yili Daglk Karabag Savast suresince dijital diplomasinde sosyal medyada mesajlarinin nasil
cercevelendigini ortaya koymak ve yorumlamaktir. Arastirmanin sorulart sunlardir:

1. Dijital diplomasi baglaminda Daglik Karabag Savasi 2020 déneminde iilkelerin sosyal medya
hesaplarindan atillan tweet’ler nasi gercevelendi?

2. Azerbaycan Devletinin dijital diplomasi calismalart savasin galibi olmasinda kendisine katkt saglamis
mudir?

Bu baglamda arastirmanin modeli durum calismasidir. Arastirmanin veri ¢6ziimleme metodu icerik analizidir.
Igerik analizi metne uygulanan anket gibidir. Sosyal medya mesajlart igerik analizi tekniklerinden birisi olan
frekans ve kategorisel analiziyle incelenmistir. I¢erik analizinde MAXQDA Analytics Pro 2022 programindan
yararlanilmistir. Bu baglamda olusturulan kategoriler, dil, etiketler, bahsedilenler, baglantilar, gérseller ve
emojilerdir. Arastirmanin 6rneklemi Azerbaycan Devleti ve Ermenistan Devleti’nin Dis Isleri Bakanliklarinin
resmi Twitter hesaplaridir. Arastirma her iki tlkenin 27 Eylal 2020 ve 10 Kasim 2020 tarihleri arasinda yer alan
Azerbaycan’in 49, Ermenistan’in ise 47 popiiler tweet’iyle sinirlandirilmistir.

Kavramsal Cerceve
Kamu Diplomasinin Dijital Diplomasiye Dontistimii

Diplomasi eski medeniyetlerin ortaya ctkisindan beri var olan 6énemli bir olgudur. Eski devletler birbirleriyle
diplomatik iliskiler kurabilmek icin elgiler géndermis ve birbirleriyle bu sekilde iletisim kurmuslardir. Bu yiizden
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o donemlerde elgilerin rolii olduk¢a 6nemliydi. Diplomasi tarihine bakildiginda elgilere zarar verildiginde bu
olayin nelere yol acabilecegini anlatan 6nemli olaylar mevcuttur. Ornegin, Iran bolgesinde yer alan Harzemsahlar
Devleti, Mogol Devleti tarafindan génderilen elciyi idam etmis, el¢inin muhafizlarinin da sakallarini yakmustir.
Bu olay Mogol imparatoru Cengizhan’t ¢ok sinirlendirmis, Harzemsahlar Devleti’'ne karst savas agmis ve 1220
yilinda bu topraklari istila etmistir (Black, 2010: 11). Diplomatik iliskiler tarih boyunca énemli bir konu olmus
ve toplumlarin birbirleri tzerindeki etkilesimlerini belirlemistir. Devletlerin sosyal, siyasi ve dini yapilari,
devletlerin birbiriyle kurduklari iligkiler Gizerinden diger bir ifadeyle diplomasi ile sekillenmistir.

Diplomasinin tarihsel baglamda degisimini somut 6rnekler tizerinden gérebilmek igin 200 yil arayla aynt sehirde
diizenlenen diplomatik gériismelere bakmak gerekir. Bu goriismelerden ilki, 1814 yili Eylil ayinda diizenlenen
Viyana Kongre’sidir. Viyana Kongresi, Avrupa devletlerinin liderlerinin, 200°den fazla diplomatin, siyasilerin,
gazetecilerin, aydinlarin vd. bircok kesimin katiim gésterdigi énemli bir geleneksel diplomasi 6rnegidir. Viyana
Kongresi’nin diizenlenme amact Napolyon’un yenilgisi sonrast Avrupa’daki imparatorluklarin giic dengesini
saglamakti. Viyana Kongresi'ne biiyik bir katilim saglanmis hatta kongre sirasinda sehrin niifusu o dénem icin
yizde 33 oraninda artis gOsterdigi soylenmistir. Viyana Kongresi'nde olduk¢a sasali bir organizasyon
diizenlenmistir. Ornegin, diplomatlara gosterisli yemekler verilmis, maskeli balolar yapilmis, Gnlii besteci
Beethoven tarafindan yonetilen 7. Senfoni dinletisi gerceklestirilmistir. Viyana Kongresi’'nden 200 yil sonraya
gelindiginde yine 2015 yilinda Viyana’da Tran’in niikleer silah programi krizini ¢6ziimlemek icin diplomatik bir
goriisme diizenlenmistir. Bu goriismede Iran, Rusya, Cin, Fransa, Almanya ve Ingiltere’nin dis isleri bakanlart
vd. burokratlar bir araya gelmistir. Bu gbrismenin 200 yil 6nceki gbriismeden farklar1 bulunmaktadir. Bu
diplomatik gériisme Viyana Kongre’sindeki gibi kirmizi halilarin oldugu bir miizede degil de bir otelde
gerceklesmistir, balolar diizenlenmemis ve 6nceki yillarda oldugu gibi sehrin nifusunu artiracak bir kalabalik
gtiruh yoktur. Bu goriismedeki en buyiik fark ise dijital teknolojilerin etkili bir bi¢imde kullanidmasidir. 2015
yilinda diizenlenen bu konferansta tilke liderleri fiziksel olarak bu konferansa katilmamugtir. Lidetler, gérismeleri
djjital iletisim araclariyla gerceklesen telekonferanslarla takip etmisler ve mesajlarint bu araclarla iletmislerdir
(Manor, 2019: 1-2). Dijital iletisim teknolojilerinin gelismesi diplomasi alanindaki bu déntsimiin en buyik
nedenidir. Viyana’da gerceklesen iki diplomatik goriisme arasindaki farkliliklar, diplomasinin geleneksel
diplomasiden dijital diplomasiye dogru degisim ve gelisim stirecini ortaya koymaktadir.

Dijital diplomasiyi daha iyi anlayabilmek ve temelleri saglam bir cerceveye oturtabilmek adina 6ncelikle kamu
diplomasisi kavramini ele almak gerekmektedir. Bunun en 6nemli nedeni djjital araglarin toplum tarafindan daha
erigilebilir olmasidir ¢linkd bu araclar tizerinden yapilacak olan diplomasi kamuya tamamen actktir. Sosyal medya
aglar1 vb. dijital platformlar tizerinden aktarilan diplomatik mesajlar, yabanct kamuoyunun dikkatini ¢ekebilir,
onlarla etkilesime gecilmesini saglayabilir ve onlarin algilarint yonlendirebilir (Giirdal, 2021: 116). Bu baglamda
dijjital diplomasi, yumusak bir giic olarak devletler tarafindan kullanilan kamu diplomasisinin, bilgi iletisim
teknolojilerinin ilerlemesi sonucu hayatimiza giren dijital araclar tarafindan déntistirilmis hali sayilmaktadir.

Yumusak Bir Gii¢ Olarak Kamu Diplomasisi

Giig, istenilen sonuclari elde edebilmek icin digerlerini etkileyebilme yetenegidir. Bir kisinin davranigint
etkileyebilmek icin ti¢ temel yol bulunmaktadir. Bunlardan ilki bask: ve tehdit, ikincisi riigvet ve 6deme Uglinciist
ise digerlerini sizin isteklerinize yénlendiren cazibedir. Bu yollardan tglinciisii bizi yumusak giic terimine
gotirmektedir. Yumusak glic, “bir kisinin istenilen sonuglart elde edebilmek amaciyla baski, zorlama ve riigvet
olmadan cekicilik ve cazibeyi kullanarak bagkalarini etkileyebilme yetenegidir” (Nye, 2008: 94). Bu giicte hi¢bir
baskt ve zotlama yoktur ve tamamen etki ve riza 6n plana ¢itkmaktadir. Akgadag’a (2010: 3) gbre yumusak giic,
“bagska insanlar1 cezbetme, kalplerini ve zihinleri kazanma yetenegidir.” Tanimlardan hareketle uluslarin yumugak
giic kullaniminda askeri miidahale ve ekonomik yaptirim gibi sert giic uygulamalari bulunmamaktadir. Kamu
diplomasisinin temel amact bir ulusun hitkiimetlerinin disinda 6zellikle halklarina iletisim araciligryla kendi
fikirlerini, degerlerini ve planlarint aktararak bir etki yaratmaktir. Bu kapsamda yapilan kamu diplomasisinin
amaci diger tilkenin halklarinda istenilen algilarin, etki ve r1izanin yaratilmasidir. Bu siire¢ genel olarak kullanilan
iletisim araclart tarafindan aktarilan enformasyon ile gerceklesmektedir

Bir tlkenin yumusak gicii kendini ii¢ temel diizeyde géstermektedir. Bunlar, kiltir, politik degerler ve dis
politikadir. Kamu diplomasisi diger tilkelerin halklarini etkilemek ve harekete gecirmek i¢in bu ti¢ temel diizeyi
kullanmaktadir. Kamu diplomasisinin kendisini yumusak bir gii¢c olarak gésterdigi ilk unsur kiltirdar. Kiltir
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giindelik yagam i¢inde toplumda bir dizi anlam yaratir. Kiltiirel-politik degerler ve dis politika, temel olarak
edebiyatla, sanat ve egitimle aktarilmaktadir. Kdilttirel bir aktarim genellikle radyo televizyon yayinciligi, bir
tilkenin bagka bir tilkede agtig1 kiiltiir merkezleri, ulusun kendi dilinin yayilmasi, 6grenci degisimleri vb. gibi ¢esitli
araglarla yapilmaktadir. Amerika’nin ydlardir Hollywood araciligiyla kendi kiiltiirel degerlerini ve politikalarint
yaymast Ingilizce’nin diinyada resmi dil olmast, yumusak bir gii¢ olarak kullanilan kamu diplomasisinin en bilinen
ornekleri sayilabilir. Tki kutuplu diinya diizeninin hakim oldugu Soguk Savas dénemindeki kiiltiirel diplomasi de
yaygin olarak medyadan bilgi aktarimy, filmler ve aktiiel haberler araciligtyla yapdmistir. (Nye, 2008: 98). Yumusak
bir gii¢ unsuru olan kamu diplomasisinin tlkelere sagladig baz1 avantajlar bulunmaktadir. Bir tilkenin uluslararasi
kamuoyunda karst karsiya kaldigi politik bir durumda medyadan ve kamuoyundan alacagi destek o tilkenin
uluslararasi diizeyde alacagy kararlari ve eylemlerini sekillendirebilir. Amerika Irak’a girmeden 6nce kitle iletisim
araglarint etkili bir sekilde kullanarak uluslararasi destegi almis ve Irak’a savas agmistir. Bu baglamda Amerika
uluslararasi alanda yaptgi Irak’ta kitle imha silahlarinin var oldugu iddiast ve terér 6rgltlerinin Irak ile iligkili
olduguna dair séylemleri, Amerika’nin Irak’a girmesi konusunda uluslararas: kamuoyunun rizas tizerinde etkili
oldugu soylenebilir.

Kamu diplomasisinin ¢ temel boyutu bulunmaktadir. Birincisi “bilgilendirme amaclht giinlik iletisgim”
boyutudur. Bir ilkenin aldigr politik kararlarda i¢ ve dis kamuoyunu yénlendirmektedir. Bunu yaparken
hikimetler yalnica i¢ degil dis basina da esit bir bicimde kullanarak dogru ve zamanina uygun bilgiler
aktarmalidir. Tkinci boyut stratejik iletisimdir. Stratejik iletisim, bir tilkenin markalagma faaliyetlerini icermektedir.
Belirli bir stratejiye dayanan tutarhh ve bitiinsel bir iletisim plant kamu diplomasisinin 6nemli bir boyutunu
olusturmaktadir. Uglincii boyut ise uzun vadeli kalict iliskilerin kurulmast ve siirdirilmesidir. Burslar, 6grenci
degisimleri, egitimler, seminerler, konferanslar ve ilkenin medya kanallari bir tlkenin diger tlke halklarini
etkilemek ve kalict iligkilerin kurulmasint saglamak amactyla yapilan énemli kamu diplomasisi araglaridir (Nye,
2008: 101-102; Ozkan, 2015: 6). Kamu diplomasisinde ii¢ boyut da esit derecede 6nemlidir. Bir iilkenin baska
bir tilkenin halklarina diizenli ve stratejik olarak enformasyon dagitmasi, 6grenci degisimi, 6grenci bursu vd. gibi
bireysel deneyimlerle insa ettigi iliskiler kalict ve uzun vadeli bir tilke algisinin ortaya ¢ikmasini saglayabilmektedir.

Kamu Diplomasisinin Geligimi

Ingiltere’nin Japonya ile olan iliskilerinin gelistirilmesinde biiyiik payt olan Ingiliz diplomat Sir Ernest Mason
Satow’a gore diplomasi, “devletler arasi iliskilerin barisct yollar vasitasiyla yurttilmesdir.” (Barratt, 1985: 191).
Bu baglamda diplomasinin amaci, devletler arasi iliskilerin bariscil ¢6ziim yontemleri kullaniarak kurulmasint
saglamaktir. Geleneksel diplomasi bir tilkenin diger tilkenin hikiimetine yonelik olarak yapilmaktayken gelisen
ve degisen diinya kosullarinin getirdigi kiresellesmeyle birlikte modern diplomaside bu siireg yalnizca bagka bir
tlkenin hiikimetine yonelik degil, hikimetin disinda kalan 6nemli aktbrler ve halklarina yonelik de
yapilmaktadir. Bu baglamda ortaya cikan kamu diplomasisi geleneksel diplomasi calismalarini daha da
giiclendirmek amaciyla 6nem kazanmaktadir (Dogan, 2012: 13). Kamu diplomasisi faaliyetleri, geleneksel
diplomasinin aksine bir devletin yalnizca hitkimetini degil o devletin 6nemli aktérlerini ve kamularint etkileme
amaciyla gerceklesmektedir.

Kamu diplomasisi teriminin kullanimi Soguk Savas dénemindeki Amerika ve Rusya egemenliginde gecen iki
kutuplu diinya diizenine dayanmaktadir. Bu dénemde, Amerika ve Rusya arasinda biiyiik bir miicadele vardi. Tki
kiresel giic de sosyal, siyasal ve kiltirel olarak kendi gbriis ve degerlerini diger iilkelerin halklar1 tzerinde
yaymaya calismakta ve ideolojilerini onlara benimsetme ¢abasi icerisindeydi. Bu ¢abalarin galibi Amerika gibi
gorinmektedir. Rusya egemenligindeki Demir Perde ilkelerinin Amerika’nin kamu diplomasisi ¢alismalari
sonucu Sovyet Rejimi ¢6zilmiis, Berlin Duvart’nin yikilmastyla da Dogu Bloku ortadan kalkmistir (Szondi, 2008:
2). Bu acidan bakildiginda kamu diplomasisi bir tilkenin diger tilkenin halklari izerinde egemenlik kurma meselesi
olarak ele alinabilir.

Kamu diplomasisi kavrami 1965 yilinda ilk kez “Tufts University Fletcher School of Law and Diplomacy” dekani
ve diplomat Edmund A. Gullion tarafindan kullanilmustir. Gullion’a gére kamu diplomasisi bir tlkenin dig
politikalarinin - olusturulmast ve uygulanmast siirecinde halkin tutumlarini  etkilemeyi amagclamaktadr.
Uluslararast iliskilerin geleneksel diplomasinin 6tesindeki diger iilkelerde kamuoyu olusturma, ¢ikar gruplariyla
etkilesim ve kiiltiirlererarasi iletisim gibi boyutlarini kapsamaktadir (Cull, 2009: 19). Kamu diplomasisinin temel
hedeflerinden birisi bir tlkenin diger tilkelerin hitkiimet disinda yer alan aktorleri ve halklart tizerinde olumlu

891



etkiler birakabilmektir. Tuch (1990: 3), kamu diplomasisini, “bir hitkiimetin, ulusunun kendi fikir ve ideallerini,
ulusal hedeflerini ve mevcut politikalarini, kurumsal yapilarint ve kiltiiriing, yabanct halklara aktarma amactyla
yapilan iletisim stireci” olarak tanimlamustir. Genel bir tanim yapmak gerekirse kamu diplomasisi, bir tilkenin
kendi degerlerini, fikitlerini ve planlarini dis kamuoyular tarafindan benimsenmesini saglama, karsilikli anlayzs,
iliski ve giiven inga etme gibi amaglarla yapilan stratejik bir iletisim stireci olarak ifade edilebilir (Filiz, 2021: 781).
Kamu diplomasisi literatiiriine bakildiginda kamu diplomasisini yumusak bir giic unsuru olarak nitelendiren
calismalar mevcuttur. Bunun en énemli nedeni kamu diplomasisi stirecinde kaba gii¢ yerine etkinin ve rizanin
kullanilmasidir. Bu baglamda kamu diplomasisi yumusak bir gii¢ baglaminda incelenecektir.

Dijital Diplomasi Kavraminin Gelisimi

Bilgi iletisim teknolojilerinin ve dijital araclarin ortaya c¢ikmasi ve yayginlagsmasi sosyal, kiltirel, siyasal ve
ckonomik yapilart degisime ugratmustir. Bu alanlardan birisi de diplomasidir. Holmes (2015: 15) dijjital
diplomasiyi, “dijital araclar ve sanal is birligi araciligtyla degisimi yonetme stratejisi” olarak tanimlamistir. Bu
acidan bakildiginda dijital diplomasiyi diplomasinin teknolojik kosullarin déntstimiyle ortaya ¢ikan bir siire¢
olarak ele almak miumkindir. Bir iilke tarafindan belirlenen dis politikanin dijital araclar ve ortamlar tizerinden
bagska bir iilkenin hitkiimetlerine ve halklarina yonelik yapilan her tiirli diplomasi faaliyeti dijital diplomasi olarak
tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle dijital diplomasi, bir tlkenin lideri, politik aktorleri, dis isleri bakanliklari,
buyiikelcilikleri, kuruluglart ya da tlkenin hikiimet dist 6nemli aktdrleri, kanaat 6nderleri ve diger kuruluslari
tarafindan dijital araglar &zellikle sosyal medya araclart tizerinden trettigi iceriklerle yabanct hitkiimet ve
halklarint etkileme cabalaridir.

Hanson’a (2012: 6) gore dijital araclarin dijital diplomasi baglaminda tilkelere getirdigi bazt olumlu ve olumsuz
yanlar bulunmaktadir. Bunlar:

e Bilgiiletisim teknolojileri ve sosyal medya hitkiimetlerin dis politikalarint aktaracagi ve siyasi etkiyi besleyecek
olan genis kitlelere dogrudan seslenme firsati sunmustur.

o Kitleleri verilere gbre gruplara ayirabilme ve mesajlart bireysel ve grupsal olarak aktarabilme firsatt
yaratmistir.

e Siyasi ve toplumsal hareketlerin ortaya ¢tkmasina erken uyart yetenegi saglayarak siyasiler ve diplomatlar
arasindaki farkindalig artirmustir.

e Daha 6nce diplomatlarin elit kesimin disinda kalan ve ulasamayacagi birey ve Kkitlelerin de seslerini
dinleyebilme ve onlardan bilgi alabilme firsat1 yaratmistir.

e Kisa siireli ve kontrol edilemez krizler yaratarak iilkenin itibarina ve ekonomisine énemli zarar verme riski
tastmaktadir.

e  Hikimetlere dis politikay1 kontrol etmede mesaj iceriklerini kontrol etme giiciiniin azaltmistr.

Bu kapsamda dijital diplomasinin diplomasi faaliyetlerine olan en 6nemli etkisi, hiikiimetlerin hem bireysel hem
de kitlesel olarak daha genis bir hedef kitleye seslenebilmesidir. Hitkiimetler dijital araglar tizerinden internete
erisimi olan her bireye mesajlarini ileterek kendisi ile ilgili istenilen olumlu algilari olusturabilmektedirler.

Gokhan Yicel, (2016) diplomasinin bugiinkii konumunu anlamamiz agisindan diplomasiyi dért boliime
ayirmustir. Diplomasi 1.0 geleneksel diplomasiyi nitelendirmek igin kullanilmaktadir. Buradaki diplomasi streci
bir tlkenin hitkiimetinden bagka bir iilkenin hitkimetine yonelik, sert glic ve miizakere gibi eski geleneklerle
gerceklesmektedir. Diplomasi 2.0 ise yumusak gli¢ olarak adlandirlan kamu diplomasisi strecidir. Kamu
diplomasisi ikinci diinya savasindan sonra soguk savas doneminde ortaya ¢itkmis ve propagandanin yerini
almustir. Buradaki siiregte tlkeler bagka bir iilkenin halklarim bilim, sanat, egitim, turizm vd. alanlar aracihiftyla
yumusak bir gii¢c kullanarak etkilemeye calismislardir. Diplomasi 3.0 ise bilgi iletisim teknolojilerinin gelismesi
sonucu yine yumugak bir glic unsuru olan bugiin yasadigimiz dijital diplomasi stirecidir. Diplomasi 3.0 sosyal
medyanin diplomatik araclatla kullanidmasidir. Diplomasinin gelecekte ortaya ¢ikacak bir stire¢ olarak
nitelendiren Diplomasi 4.0 ise “uber diplomasi” siirecidir. Bu siiregte siber fiziksel sistemler ve algoritmalar
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kastedilmektedir. Bu baglamda diplomasi 4.0 stireci su an i¢in giincel bir kavram olan “metaverse” kavramiyla
da iligkilendirilebilir.

Dijital diplomasi kavrami sosyal ag diplomasisi, e-diplomasi, online (¢evrimici) diplomasi, siber diplomasi ve
Twitter diplomasisi (twiplomacy) gibi kavramlarla da ifade edilebilmektedir (Goksu & Ozkan, 2021). Bu
kavramlarin ortak yani hepsinin dijital aglar ile baglantili olmasidir. Djital diplomasinin dijital teknolojinin
olanaklariyla meydana gelen bir siire¢ oldugu sdylenebilir. Dijital diplomasiyi kamu diplomasisinin giinimiiz
sartlarina dontismus hali olarak ele almak mumkiindir (Rashica, 2019: 23). Bunun nedenlerine bakilirsa sosyal
medya gibi dijital araglarin, yumusak bir gii¢ olarak varsayilan kamu diplomasisinin kullandigs tekniklerden de
birisi olmasidir. Dijital araglar devlet, hitkiimet vd. aktorlerin uluslararast genis kamulara o tlkelerin halklarina
seslenebilme yetisi vermistir. Ayrica dijital araclarin kolayca erisilebilirligi ve diinya tizerinde milyarlara ulasan
kullanicisinin olmast bu araglarin diplomasi amactyla kullanilmasint hem cazip hem de zorunlu kilmaktadir.

Manor ve Segev’e (2015) gore dijital diplomasi bir tilkenin dis politika hedeflerine ulasmak icin temel bir aractir.
Bununla birlikte dijital diplomasi o tlkenin uluslararasi alandaki imaj1 ve itibarini proaktif bir sekilde stratejik
olarak y6netmesi amactyla sosyal medya araglarinin kullanimini da ifade etmektedir. Onlara gére dijital diplomasi
dss isleri bakanligi ve bitytikelcilikler olmak tizere iki diizeyde faaliyet géstermektedir. Devletler, bu iki diizeyde
faaliyet gOstererek dis politika hedeflerini gerceklestirebilir, ayrica tarihi ve kiltiirel degerleri tzerinden ulus
markalama faaliyetlerini gerceklestirebilir (Adesina, 2017: 3). Bu baglamda hitkiimetler 6zellikle de twitter,
instagram vd. sosyal medya araglari tizerinden agtiklari resmi hesaplarla dis politika hedeflerini uygulayabilir ve
uluslararasi alanda vermek istedikleri mesajlart aktarabilir ve ulusal kamuoyunun algilarini yonlendirebilirler.

Sosyal Medya Olgusu

Sosyal medya ve ¢ercevelemeyi daha iyi anlayabilmek icin 6ncelikle her iki kavram da ayri ayri irdelenmelidir.
Sosyal bilimlerin yapisindan dolayz literatiirde yer alan yeni medya, dijital medya, sayisal medya, sosyal medya, ag
toplumu vd. kavramlarin aslinda cogu zaman ayni olguyu ifade ettigi ve birbirleri yerine kullanildig
gorilmektedir. Makalede ncelikli olarak dijital medya kavrami kullanilsa da yeni medya kavrami da es anlaml
olarak kullanilmistir. Yeni medya, radyo, televizyon, gazete vd. araclarin disindaki sayisal medyay, interneti ve
sosyal aglar1 nitelemek icin kullanilan bir terimdir (Binark, 2015: 15). Van Dijk’a (2016) gére yeni medyanin en
6nemli 6zelligi, telekomiinikasyonu, veri iletimini ve kitle iletisimini tek bir ortamda bir araya getirmesidir. Bu
6zellik “yondesme” kavramu ile ifade edilmektedir. Van Dijk’in da sistemin bitiiniint ag toplumu kavramiyla
niteledigi bu yapida telekomiinikasyon sistemleri, veri iletimi ve kitle iletisim araglart birbirleriyle i¢ ice gecmis
halkalar halindedir.

Sosyal medya, “mesaj, fotograf, video, miizik, grafik, bilgi ve enformasyon ve oyun uygulamalari gibi birtakim
seylerin paylasilmasint saglayan internet uygulamalaridir” (Van Dijk, 2016: 251). Yeni iletisim teknolojilerinin
gelismesiyle birlikte geleneksel kitle iletisim araglarina ek olarak sosyal medya aglar ortaya ¢tkmustir. Sosyal
medya aglari Facebook, Twitter, Instagram, Linkedin, Pinterest ve Tiktok gibi platformlari nitelemek icin
kullanilmaktadir. Sosyal medya belitli bir ag araciligiyla kullanicilarin sanal kimlikleri tizerinden kendilerini ifade
edebildikleri ve birbitleriyle etkilesime gecebildigi platformlardir. Sosyal medya yalnizca bireylerin degil, tlkenin
liderleri, hitklimetin tiim bakanliklari, bakanlari, bitytikelcilikleri, kamu kurumlari, markalari, 6zel kuruluslari, sivil
toplum kuruluslar1 (STK), gazeteleri, habercileri vb. kesimlerinin de seslerini duyurabildikleri ve kamuoyu
olusturabildikleri bir aractir.

2021 Ekim ay1 “We Are Social” raporuna gére 7.89 milyarlik insan niifusuna sahip diinyada 5.29 milyar insan
internet, 4.88 milyar insan cep telefonu ve 4.55 milyar insan da sosyal medya kullanicisidir
(https:/ /www.slideshare.net/DataReportal / digital-2021-october-global-statshot-report-v03,  Erisim Tatihi,
08.01. 2022). Sosyal medya platformlar: tilkelerin bu amaglart dogrultusunda mesajlarini iletebildikleri 6nemli bir
ara¢ olmaktadir. Sosyal medya araclart etkilesimli bir yapidadir ve aktarilan mesajlar kitlelere hizli bir sekilde
ulastirabilme niteligine sahiptir. Bu gibi nedenlerden dolay1 sosyal medya platformlart bir¢ok durumda bireylerle
hizli bir sekilde etkilesime ge¢cme ve onlardan destek alma amactyla kullanilmaktadir.

Sosyal Medya ve Cergeveleme Kuram Iligkisi
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Sosyal medya araciligiyla iretilen mesajlar, kaynak tarafindan arzulanan duygu, distnce, davranis ve belitli
imajlart hedef kitleler tizerinde etki yaratmak amactyla cercevelenerek olusturulmaktadir. Turk Dil Kurumu
(TDK) sozligiinde “cerceve” kavrami “bir konu veya diisiince alaninin sinirlart ya da bu sinirlar icindeki alan”
olarak belirtilmistir (https://sozluk.gov.tr). Cerceveleme kelimesi, Ingilizce’de “frame” ya da “framing”
kelimesine karsilik gelmektedir. Bu kelimeler Oxford Ingilizce Sézliigiinde, “Bir seyin arka planini olusturan
fikirler veya yap1”, “Bir seyin cevresine kenarltk yapmak™ veya “Bir seyi belirli bir kalip icerisinde ifade etmek”
anlamlarina  gelmektedir (https://www.oxfordlearnersdictionaries.com, Erisim Tarihi,, 15.,01.2022). Bu
anlamlardan yola cikarak cercevelemenin belirli bir distincenin veya belirli bir anlamin sinirlandirilmast ve
algilanis biciminin degistirilmesiyle ilgili bir kavram oldugu séylenebilmektedir (Arca, 2021: 67). Literatiir
incelendiginde cerceveleme kuraminin psikoloji, sosyoloji ve medya olmak tizere ti¢ farkli alanda ortaya ¢iktig
gorilmektedir. Bateson 1955 yilinda cergeve kelimesini ilk tanimlayan kisi olmustur. Bateson (1955) “cerceve”
kelimesini insanlarin 6nyargilarinin belirli bir olay veya durumda nasil yorumlandigt veya degerlendirildigini
actklamak” icin kullanmustir (Feste, 2011, s. 15). Sosyoloji alaninda ¢ercevelemeyi ele alan ilk isim olan Goffman
(1974: 21), “Frame Analysis, An Essay On The Organization Of Experience” kitabinda birincil ¢erceve olarak
adlandirdigt cergevelemeyi “yorum semalart” olarak tanimlamistir. Goffman’a gére cergeveler, organizasyonun
derecesine gore degismektedir. Béylece gergeveler, kimi zaman varsayim ve kurallart olan diizgiin bir yapida ya
da yapisal bitinligi olmadan ¢ogunlukla, bir anlayis, bir bakis acist saglama amactyla kullanilmaktadir. Bu
baglamda cerceveleme, “sonsuz sayida gerceklesen somut olaylart bulma, algilama, tanimlama ve etiketleme
olanag: tantyan yorum semalaridir.” Sosyolojik temelde cerceveler toplumsal hayattaki olaylart belirli kaliplara
sokarak, olaylarin tanimlanmasi izin verirler.

Cergeveleme kuramint medya aragtirmalari baglaminda ele alan Entman’a (1993: 53) gore ise cergeveler, algilanan
gercekligin bazi yonlerini segerek, bu gercekligin tanimini, neden ve sonug iliskisini, ahlaki bicimini ve olayin
¢6zUm Onerisini getirerek iletisim metinleri vasitastyla 6n plana ¢ikarmaktir. Cergeveler neyin nasil algilanacag
hakkinda birtakim kaliplar sunmaktadir. Bir olay, durum veya sorunla ilgili bireylerin nasil algilayacagi o olayin
nasil ve hangi cercevelerle sunulduguna baghdir. Bu agidan bakildiginda Tankard’in tanim1 da olduk¢a 6nemlidir.
Cerceveleme, “haber icerigini secerek, vurgulayarak, disinda birakarak ya da detaylandirarak haber hakkinda bir
baglam olusturan ve sorunun ne oldugunu séyleyen planlanmus fikirlerdir” (Tankard, 2001: 100). Cerceveler
bireylerin olay hakkinda ne distinecegini, nasil diistinecegini, o olaya ne tiir anlamlar ylkleyecegini 6énceden
hesaplamaktadir. Boylece cergeveler, olaylarin algillanis bicimini yonlendirerek toplumsal hayatta bireylerin
dustinceleri Gizerinde etkiler yarabilmekte ve kamuoyu olusturabilmektedir. Sosyal medya araglart da ginimiizde
insanlarin glnliik olaylar ve gelismeler hakkinda enformasyon ve bilgi aldigr araglarin baginda gelmektedir. Bu
baglamda sosyal medya araclart kurumlarin dogrudan aracisiz bir sekilde mesajlarini cerceveledigi ve topluma
ilettigi yer olmaktadir. Kurumlar b fentSylece kendisi hakkinda olumlu algilarin olusmasi amactyla mesajlarin
cerceveleyerek gondermekte ve kamuoyunun algilarint yonlendirebilmeyi amaglamaktadir. Ozellikle de savas
zamanlarinda sosyal medyanin aktif bir bicimde enformasyon yayilmast amactyla kullanilmasi mesajlarin birinci
elden cercevelenmesini saglamaktadur.

Daglik Karabag 2020 Savaginin Arka Planinin Incelenmesi

Daglik Karabag bolgesindeki sorunlarin arka planini incelemek icin Ermenilerin bu bélgelere yerlesiminden
bahsetmek 6nemlidir. Tarihsel belgelere bakildiginda Ermenilerin Azerbaycan bolgelerine gelmesi 19. ylzyilda
gerceklesmistir. Bunun en biylik nedeni Rusya’nin glineyinde Misliiman ve Turk bir devletin varligindan
rahatsizlik duymasidir. Bu nedenle 1813 yilinda Rus Imparatorlugu ile Kagar Hanedanhgi (Iran) arasinda
imzalanan Gulistan Antlagmast ve 1828 yilinda imzalanan Turkmencay Antlasmastyla Turkiye'den 86.000 ve
Iran'dan 40.000 Ermeni, Nahgivan, Erivan ve Karabag bélgelerine yerlestirilmistir (Abdullayev, 2004: 9). Birinci
Diinya Savasinin ardindan Daglik Karabag bolgesi Ingilizler ve Osmanlilar egemenligine gecmis, 1920’lerden
sonra da Azerbaycan Cumhuriyetine baglt bir yer olarak Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)
egemenligine girmistir (Asal, 2013: 59). Bolge Azerbaycan Cumbhuriyetine bagl 6zerk bir bélge olarak SSCB’ye
bagli olsa da Ermeniler bolgeye sonradan gelenlerin Azeriler oldugunu iddia etmekte ve bu bélgenin kendilerine
ait olduklarini séylemektedir. Ermeniler, Daglik Karabag bélgesinde yasayan Ermenilerin asimilasyona
ugramadigini iddia etmisler ve bu nedenle bélgeyi 6nemli bir son kale olarak gérmuslerdir (Gamaghelyan, 2005,
akt. Séker, 2017: 557). Daglik Karabag bélgesi iki millet arasinda ge¢misten beri varolan ciddi bir problem
olmustur.
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Sovyet rejiminin ¢6ziilmeye baslamasiyla Ermeniler, 1987 yilinda Karabag’da Ermeni niifusunun fazla oldugunu
iddia ederek bélgenin kendilerine gecmesi konusunuda SSCB’ye basvurmuslardir. Fakat Ermenilerin bu ¢abalari
yetersiz kalmis ve SSCB lideri Gorbagov tarafindan Sovyet anayasasinin 78. maddesi geregi reddedilmistir.
Bunun tzerine 12 Temmuz 1988 yilinda Ermeniler Karabag’da kendilerini 6zerk bir bdlge olarak Ermenistan’a
baglandiklarini actklamis ve devlet dairelerine Ermenistan bayraklart asmistir. Ermenistan Devleti daha sonra 1
Aralik 1989 ve 9 Ocak 1990 yillarinda Daglik Karabag bolgesiyle sosyal ve ekonomik yénden birlesme karart
almis ve bu durum Moskova ve Azerbaycan tarafindan buytk bir tepki gérmustiir. Bu dénemde bolgede Azeriler
ve Ermeniler arasinda catismalar baglamistir. Olaylar 1992 yilinda devam etmis ve Ermeniler tarafindan Hocali
Katliam1 gerceklestirilmistir. Amerika, Rusya ve Fransa énciiligiinde AGIT Minsk grubu kurulmus ve 9 May1s
1994 yilinda iki devlet arasinda ateskes antlasmast imzalanmistir (Gokee, 2011: 1142).

Daglhk Karabag Savas1 2020, 27 Eylil ile 10 Kasim 2020’de tekrar baslamis ve siddetli bir bicimde artmugtir.
Rusya 6nctligiinde ateskesler yapilsa da bu ateskesler bozulmus ve savas Azerbaycan Devletinin galibiyetiyle 10
Kasim 2020’de sona ermis, Karabag bolgesi Azerbaycan Devleti’nin himayesi altina girmistir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci 2020 yit Daglik Karabag Savast stiresince dijital diplomaside sosyal medyada mesajlarinin
nasil cercevelendigini ortaya koymaktir. Bu kapsamda savas siiresince iki tarafin da yapugi dijital diplomasi
calismalarini incelemek amactyla iki ilkenin dis isleri bakanliklarinin resmi twitter hesaplart incelenecektir.
Azerbaycan Cumbhuriyetinin bu basarisinda dis isleri bakanlhiginin sosyal medyasinda gerceklestirilen dijital
diplomasi ¢alismalarinin olumlu bir etkisi olup olmadigi yorumlanacaktir.

AS1. Dijital diplomasi baglaminda “Daglik Karabag Savag1 2020” déneminde sosyal medya hesaplarindan atilan
tweet’ler nasil cercevelendi?

AS2. Azerbaycan Devletinin dijital diplomasi ¢alismalari savasin galibi olmasinda kendisine katki saglamis midir?
Aragtirmanin Yontemi

Arastirmanin veri ¢éziimleme metodu igerik analizidir. Tcerik analizi teknikleri, bir séylemi anlamada ve
yorumlamada, 6znel etkenlerden kurtulmayr saglamak amacint tagtyan, séylemin ilk bakista kolayca anlagilabilen
icerigi yerini, gizli Gstii Ortillen anlamalart bulmayt hedeflemektedir (Bilgin, 2014: 1) Icerik analizi metne
uygulanan anket gibidir. Sosyal medya mesajlar1 icerik analizi tekniklerinden birisi olan frekans ve kategorisel
analiziyle incelenmistir. Igerik analizinde MAXQDA Analytics Pro 2022 programindan yararlanilmustir.
Kategorisel analiz, genel olarak, belirli bir mesajin 6nce birimlere béliinmesi ve ardindan bu birimlerin, belirli
kriterlere gére kategoriler halinde gruplandirmasint ifade eder. (Bilgin, 2014: 19). Bu baglamda olusturulan
kategoriler, dil, etiketler, bahsedilenler, baglantilar, gérseller ve emojilerdir.

Aragtirmanin Onemi ve Ozgiinliigii

Dijital diplomasinin en 6nemli amaclarindan birisi tilkelerin hem ulusal hem de uluslararast kamuoyunu
etkilemek ve kendisi hakkinda olumlu imaj, alg1 olusturulmasint saglamak ve kendisini itibarlagtirmaktir. Boylece
tlkeler, herhangi bir olay veya durum karsisinda yaptigt eylemleri mesru kilabilmekte ve kamuoyunun destegini
alabilmektedir. Cerceveler insanlarin nasil algtlayacagini bigimlendirerek, onlarin zihninde olaylar veya durumlar
hakkinda birtakim algilar olusturabilmektedir. Bu agidan bakildiginda ¢ergeveleme kuramu ile dijital diplomasinin
amaglarinin  6rtiistigti  gorilmektedir. Cergeveler, bireylerin ve toplumlarin algilarint olusturarak veya
yonlendirerek tlkelerin siyasal iletisim ve dijital diplomasi calismalarinda fark yaratabilmektedir. Cerceveleme
analizi mesajlarda kullanilan anlamlarin agiga c¢ikartilmast icin kullanilan en etkili tekniklerden birisidir. Dijital
diplomaside kullanilan mesajlarin ¢erceveleme analizi ile gizli anlamlarinin ortaya koyulmast ve 6nemli oldugu
distntlen iki konunun bitlikte ele alinacak olmast arastirmanin énemini ve 6zginliigini olusturmaktadir.

Aragtirmanin Modeli

Arastirmanin modeli (deseni) durum ¢alismasidir (6rnek olay). Durum calismasinda nasil ve nicin sorulari temele
alinarak, arastirmacinin kontrolii disinda olan ve gelisen bir olgunun veya olayin derin bir sekilde irdelenmesine
yardimet olmaktadir (Yildirim & Simsek, 2021: 300). Durum ¢alismasinda arastirmacinin temel amact bir olay1
veya olguyu yorumsamaci bir paradigmayla anlamlandirmaya ¢alismaktir. Arastirmada birden fazla durum (6rnek
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olay) ele alinacagindan “bitiincil (karsilastirmali) coklu durum deseni” kullanilacaktir. Bu desende her bir durum
tek bir analiz cercevesinde kendi icinde biitlin olarak ele alinir ve birbiriyle daha sonra kargilagtirilir.

Aragtirmanin Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemi, Azerbaycan ve Ermenistan Dis Tsleri Bakanlig’'nin Resmi Twitter hesaplaridir. Bu iki
hesabin 27 Eylal 2020 ile 10 Kasim 2020 tarihleri arasinda attiklari tweetller incelenmistir. Bu tweet’ler
Azerbaycan tarafindan atilan 49, Ermenistan tarafindan atilan 47 popiiler tweetl’erle sinirhdir. Poptler tweet’ler,
Twitter'in gelismis aramalar kapsaminda yer alan araclardan birisidir.

Bulgular

Icerik analizi yapilirken Twitter’dan gelismis arama segenegi ile 27 Eyliil 2020 ile 10 Kastm 2020 tarihleri arasinda
yer alan tweetler aratilmis ve o tarihler iginde yer alan Azerbaycan Dis Isleri Bakanhgi hesabindan 49,
Ermenistan Dis Tsleri Bakanligi hesabindan 47 popiiler tweet’e ulasilmis, bu tweet’ler Excel dosyasina alinmis
ve dil, konu etiketleri, bahsedilenler, baglantilar, g6rseller ve emoji olmak tizere 6 kategoriye ayrilmistir. Bu dosya
ardindan MAXQDA Analytics Pro 2022 programindan yararlanilarak analiz edilmistir.

Azerbaycan Dis Isleri Bakanhginin 27 Eyliil 2020 ile 10 Kasim tarihleri arasinda ele alinan popiiler tweet sayist
toplamda 49’dur. Bu tweet’lerin hepsi direkt tweet'tir. Bu tweetlerden 14 tanesi Azerice, 33 tanesi Ingilizce, 1
tanesi hem Ingilizce hem Azerice ve 1 tanesi ise Rus¢a yazilmustir.

Tablo 1: Azerbaycan Dis Isleri Bakanligi Twitter Kullanilan Dil

Kullanilan Dil Azerice Ingilizce Rusga

Kullanilan Dilde Atilan T'weet Sayist 14 33 1

Tablo 1’de belirtilen Dis isleri Bakanhgr tarafindan atilan 49 tweet icerisinde 31 tweet'te konu etiketi

kullanilmustir. 14 tweet’te bahsedilen vardir, 26 tweet’te ise link baglantisi bulunmaktadir. 19 tweet’te emoji
kullanilirken 30 tweet’te emoiji kullandmamistur.

Tablo 2: Azerbaycan Dis Tsleri Bakanligi Twitter Konu Etiketleri

# Konu Etiketleri Say1  # Konu Etiketleri Say1
#Armenia 19 #Attacks 1
#Azerbaijan 12 #Aghdam 1
#StopArmenianAggression 9 #Aggression 1
#stopattackingCivilians 6 #WarCrimes 1
HTartar 5 #violated 1
#Barda 4 #Vienna 1
#StopArmenianOccupation 2 #USA 1
#StopArmenia 2 #Turkey 1
#Ceasefire 2 Hterrorism 1
#Aghjabadi 2 #StopArmenianTerrorism 1
Hwarcrime 2 #Peshava 1
#Turkiyo 2 #NationalFlag 1
#lran 2 #KarabakhIsAzerbaijan 1
#Violation 1 #humanitarianlaw 1
#Violating 1 #Goranboy 1
#UNSC 1 #genocide 1
#Tovuz 1 #Gadabay 1
#Targeting 1 #Dashkasan 1
#Rights 1 #Cumbhuriyetimizin97YiliKutluOlsun 1
#PACE 1 #children 1
#Karab 1 #Afghanistan 1
#Kabul 1 #NationalFlagDay! 1
#Civilian 1 #Stopattackingcivilians 1
#StopKillingCivilians 1
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Tablo 2’de gosterilen Azerbaycan Dis Isleri Bakanligi tarafindan atilan 49 tweet'tin 31’inde konu etiketi
kullanilmustir. Bu konu etiketlerinden en sik kullanilant 19 kere kullanilan #Armenia (Ermenistan) etiketidir. En
sik kullamilan ikinci etiket #Azerbaijan (Azerbaycan) etiketidir. Ardindan 9 kez #StopArmenianAggression
(Ermeni Saldirganhigint Durdur), 6 kez #stopattackingCivilians (Sivillere Saldirmayt Durdurun) konu etiketiyle
paylagilmustir.

Tablo 3: Azerbaycan Drs Tsleri Bakanligi Bahsedilenler

Bahsedilenler Say1
Bayramov_Jeyhun 5
(@Bay Jey
@coe 2
@MevlutCavusoglu 2
@SecPompeo 2
@OSCE 2
euronews 1
@
MFA_ Austria 1
@
(@mfa_afghanistan 1
TurkicCouncil 1
@
@HRW 1
StateDept 1
@ p
USEmbassyBaku 1
@ y
azembassyus 1
@ y
@Amnesty 1

Tablo 3’te gésterilen Azerbaycan Dis Tsleri Bakanligi tarafindan atilan tweetllerde en fazla bahsedilen hesap
@Bayramov_]Jeyhun’dur. Jeyhun Bayramov Azerbaycan Dis Isleri Bakanidir. Diger en ¢ok bahsedilen hesaplar
ise Avrupa Konseyinin resmi hesabt @coe, Tiirkiye Dis Isleri Bakant Mevliit Cavusoglu’nun resmi hesabt
@MevlutCavusoglu, eski Amerika Dis TIsleri Bakani Mike Pompeo’nun su an aktif olmayan hesabi
@SecPompeo’dur ve Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilatr’nin resmi hesabt @OSCE’dir.
Tablo 4: Azerbaycan Dis Tsleri Bakanhgt Emojiler
Emojiler Say1

Asagt Dogru Ok 30
Azerbaycan Bayragi

Tirkiye Bayragt
Afganistan Bayragt
Amerikan Bayragt

Pakistan Bayrag:
Kirmizt Unlem Isareti

[ =N O |

Tablo 4’te verilen Azerbaycan Resmi Twitter hesabindan atilan tweet’lerde en fazla asagt dogru ok emojisi 30
defa, Azerbaycan Bayragi 7 defa ve 2 defa Ttrk Bayragt kullanilmugtir.

Tablo 5: Azerbaycan Dis Tsleri Bakanligi Tarafindan Kullanilan Gérseller

Gorseller Say1
Statik gorsel 23
Video 3
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Toplam 13 tweet’'te gbrsel 6ge bulunmaktadir. Tablo 5’te yer alan bu goérsel 6geler 10 tweet’te statik olarak
toplam 23 gérsel, 3 tweet’te de video bulunmaktadir.

Tablo 6: Azerbaycan Dis Tsleri Bakanligi Baglantilar

Baglantilar

https://mfa.gov.az/az/news/no38220nbspazerbaycan-respublikasinin-xarici-isler-nazitliyinin-metbuat-xidmeti-
idaresinin-melumati

https://mfa.gov.az/az/news/7015/view

https://mfa.gov.az/az/news/7025/view

https://mfa.gov.az/az/news/7016/view

https://mfa.gov.az/az/news/6997 /view

https://mfa.gov.az/az/news/7003/view

https://mfa.gov.az/az/news/7000/view

https://mfa.gov.az/az/news/7002/view

https://mfa.gov.az/az/news/7020/view

https://mfa.gov.az/az/news/7022/view

https://mfa.gov.az/az/news/7018/view

https://mfa.gov.az/az/news/7019/view
https://mfa.gov.az/az/news/no40320-azerbaycan-respublikasi-xarici-isler-nazitliyinin-metbuat-xidmeti-idaresinin-
melumati

https://mfa.gov.az/en/news/7022/view
https://mfa.gov.az/en/news/no40520-statement-of-the-ministry-of-foreign-affairs-of-the-republic-of-azerbaijan-
enru

https://mfa.gov.az/en/news/ 6997 /view

https://mfa.gov.az/en/news/7003/view
https://mfa.gov.az/en/news/no38220nbspinformation-of-the-press-service-department-of-the-mfa-of-the-republic-
of-azerbaijan-enru

https://mfa.gov.az/en/news/7002/view

https://mfa.gov.az/en/news/7016/view

https://mfa.gov.az/en/news/7018/view

https://mfa.gov.az/en/news/7000/view

https://mfa.gov.az/en/news/7020/view

https://mfa.gov.az/en/news/7023 /view

https://mfa.gov.az/en/news/7019/view
https://mfa.gov.az/en/news/no40520-statement-of-the-ministry-of-foreign-affairs-of-the-republic-of-azerbaijan-
enru

Atilan tweet’lerin 26’sinda baglantili linki kullanilmistir. Tablo 6°da ayrintili olarak belirtilen tweet’lerde paylasilan
26 link baglantisi da Azerbaycan Dis Isleri Bakanhiginin resmi web sitesidir. Baglantilar incelendiginde bunlar
cogunlukla catismalarla baglantili bélgeyle ilgili haberlerden olusmaktadir.

Ermenistan Dis Isleri Bakanhginin Resmi Twitter Hesabinda yer alan tweetler igerik analiziyle incelenmistir.
Buna gére toplam 47 tweet yer almakta ve atilan 47 tweet’ten 4G’sinin dili Ingilizce, 1 tanesinin dili ise
Fransizcadir. 46 tweet’te konu etiketi kullanilirken sadece 1’inde hicbir etiket kullanilmamustir. 27 tweet’te
bahsedilen bulunurken, 30 tweet’te video ve statik olmak tizere gorsel 6geler yer almaktadir. Yalnizca 7 tweet’te
link baglantist bulunmaktadir.

Tablo 7: Ermenistan Drs Tsleri Bakanligi Twitter Kullanilan Dil

Kullanilan Dil Ermenice Ingilizce Fransizca

Kullanilan Dilde Atilan Tweet Sayist 0 46 1

Tablo 7’de yer alan Ermenistan Dis Isleri Bakanlig tarafindan atilan tweetlerde Ermenice tweet’e hic
rastlanilmazken, 47 tweet’ten 46’sinda kullanilan dil Ingilizce, 1 tanesinde kullanilan dil ise Fransizcadr.
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Tablo 8: Ermenistan Twitter Hesaplart Konu Etiketleri

# Konu Etiketleri Say1  # Konu Etiketleri Say1
#Azetbaijan 22 Hijihadist 1
#Artsakh 16 #Minsk 1
#Turkey 8 #Multilateralism 1
#Armenia 6 # CoE 1
#Ceascfire 6 #Europe 1
#nagornokarabakh 6 H#peace 1
Hterrorist 4 #OSCE 1
#ECHR 4 Hsyria 1
#southcaucasus 3 #Libya 1
#Shushi 3 #ConventionRights 1
#Middleeast 3 #Uruguay 1
H#Warcrime 2 #vandalism 1
#HTurkish 2 #Consulate 1
#stepanakert 2 #Lyon 1
#Russia 3 #desecration 1
#Nngi 2 #Turki 1
#Martuni 2 #Warcrimes 1
#phosphorus 2 #Hfakenews 1
Hterrorism 2 H#Mi24 1
#Covid19 1 #European 1
# verification 1 #Hfreedom 1
#EmmanuelMacron 1 #Iran 1
Hterrorisme 1 #Hfrance 1

Ermenistan Drs Tsleri Bakanligt tarafindan atilan Tablo 8’de belirtilen tweetllere bakildiginda en fazla kullanilan
ctiketler 22 kez kullamilan #Azerbaijan (Azerbaycan), 16 defa Ermenistan Devleti'nin kullandigr Karabag
Devleti’ni temsil eden #Artsakh kelimesi, 8 defa Turkey (Tturkiye), 6 defa #Armenia (Ermenistan), 6 defa
Hceasefire (ateskes), yine Daghk Karabag anlamina gelen 6 defa Nagorno-Karabakh ve 4 defa da terrorist
(terorist) etiketleri kullantlmustir.

Tablo 9: Ermenistan T'witter Hesaplari Bahsedilenler

(@Bahsedilenler Say1
@Zmnatsakanyan
@OSCE
(@naghdalyan
@ICRC
@NikolPashinyan
@EmmanuelMacron
@francediplo
@josepborrell

@] Y_LeDrian
@morton_wendy
(@PMaurerICRC
@agbueurope
@armgov
@armpatrliament
@coe
@ECHR_CEDH
@Sputniklnt

HHHHHHHHHHHH[\)[\)L}J\]:

Tablo 9’da ayrintili olarak yer alan Ermenistan Dis Tsleri Bakanliginin Resmi Twitter Hesabindaki 27 tweet’te
bahsedilen bulunmaktadir. Bu baglamda en stk bicimde 17 kez, donemin Ermenistan Dis Isleri Bakant Zohrab
Mnatsakanyan’in hesabt @Zmnatsakanyan, 7 defa Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilatr'nin Resmi Hesabt
@OSCE, 3 defa Ermenistan Dis Isleri Bakanligi sozciisi Anna Naghdalyan’n hesabi @naghdalyan
hesaplarindan bahsedilmistir.
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Tablo 10: Ermenistan Twitter Hesaplart Emojiler

Emojiler Say1
Asagt Dogru Ok 1
Telif Tsareti 1

Tablo 10’da ayrintilt olarak gésterilen, Ermenistan Dis Isleri Bakanhg: tarafindan atilan 47 tweet’ten sadece 2
tanesinde emoiji kullanilmistir. Bu emojilerden birisi agagt dogru ok, digeri ise telif isaretidir.
Tablo 11: Ermenistan Dis Tsleri Bakanligi Tarafindan Kullanilan Gérseller

Gorseller Say1
Statik gorsel-video 30

Tablo 11°de ayrintili olarak yer alan Ermenistan Dis Isleri Bakanligi tarafindan atilan 30 tweet’te gérsel unsular
kullanilmugtir.

Tablo 12: Ermenistan Twitter Hesaplar1 Baglantilar

Baglantilar
https:/ /www.mfa.am/en/COVID-19/2020/11/05/ covid_updates/10632
https:/ /www.mfa.am/en/interviews-articles-and-comments/2020/10/27 /Statement_Barda/10598
https:/ /www.mfa.am/en/interviews-articles-and-comments/2020/10/29/statement_mfa/10604
https:/ /www.mfa.am/en/interviews-articles-and-comments/2020/11/09/MFA_MI24 /10639
https:/ /www.mfa.am/en/interviews-articles-and-comments/2020/11/09/spox_comment_bbc/10638
https:/ /www.mfa.am/en/interviews-articles-and-comments/2020/11/01/armfm-sputnik/10620
https:/ /www.youtube.com/watch?v=rlzq39Emlao&feature=emb_title

Ermenistan Dis Isleri Bakanligr'nin Resmi Twitter Hesabindan atilan 47 tweet'ten sadece 7 tanesinde link
baglantist verilmistir. Tablo 12’de ayrintih olarak yer alan bu link baglantilarindan 6 tanesi kendi dis isleri
bakanlhigina yonlendirmekte ve bolgeyle ilgili catismalar ve haberler yer almaktadir.

Degerlendirme ve Sonug

Azerbaycan ve Ermenistan Dis Isleri Bakanliklarinin resmi Twitter hesaplarindan atilan tweet'ler icerik analiziyle
incelenmis ve kullanilan gergeveler belitlenmeye calistlmistir. Dis isleri Bakanligi tarafindan atilan 49 popiiler
tweet’in 14 tanesi Azerice, 33 tanesi Ingilizce, 1 tanesi hem Ingilizce hem Azerice ve 1 tanesi ise Rusca yazilmustir.
Ermenistan Dis Isleri Bakanligi tarafindan 47 popiiler tweet'ten 4G’sinin dili Ingilizce, 1 tanesinin dili ise
Fransizcadir. Bu agidan bakiddiginda dijital diplomasi baglaminda Ermenistan Devleti tweet’lerini daha kiiresel
bir perspektifle duyurmak amaciyla Ingilizceyi yogun olarak kullanirken, Azerbaycan Devleti ise cogunlukla
Ingilizce olsa da kendi resmi dili olan Azericeyi de kullanarak hem ulusal hem de kendi ic kamuoyuna seslenmeye
calismustir. Azerbaycan Devletinin atilan tweet’lerde kendi dilini kullanmasinin nedeni halkinin da dijital
ortamdaki destegini alma c¢abast olabilir. Ermenistan ise Amerika, Rusya ve Fransa gibi diger ilkelerde
vatandaslart olan bir topluluk oldugundan onlart hedeflemek amactyla Ingilizceye yer vermis oldugu
distnilmektedir. Bu baglamda Ermenistan Devleti daha genis bir perspektifle kiiresel bir ilke cergevesi
cizerken, Azerbaycan Devleti ise Ingilizce ve Azericeyi kullanarak hem ulusal hem de kiiresel bir iilke imaji olarak
kendisini cercevelemistir.

Azerbaycan Dis isleri Bakanhg: tarafindan atilan 49 tweet icerisinde 31 tweet’te konu etiketi kullandmustir.
Ermenistan Dis Isleri Bakanligi hesabinda ise 46 tweet’te hashtag (konu etiketi) kullantlirken sadece 1’inde hicbir
konu etiketi kullamlmamistir. Bu baglamda Ermenistan Devleti’nin hashtaglere daha fazla 6nem verdigi
goriilmektedir. Hashtagler glindem olusturma ve konunun gercevelenmesi bakimindan olduk¢a 6nemli bir
unsurdur. Konu etiketleri mesajlart ¢ercevelemek agisindan etkili olabilmektedir. Azerbaycan Devleti tarafindan
kullanilan #Armenia (Ermenistan) etiketi en stk bicimde kullanilan etiketten birisidir. Bu etiket hedef gésterme
amactyla sikca kullandmustir. Azerbaycan tarafindan #StopArmenianAggression (Ermeni saldirisini durdur)
#stopattackingCivilians (Sivilleri saldirmayt birak), #StopArmenianOccupation (Ermenistan Isgalini Durdur),
#StopArmenianTerrorism (Ermeni Terorizmini Durdur), #StopKillingCivilians (Sivilleri Oldiirmeyi Durdur)
#Violating (Siddet), #genocide (Soykirim) #Hwarcrime (Savas sucu) gibi etiketler kullanarak Ermenistan’in
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sivillere saldirdigini, masum insanlart 6ldiirdigind, terdrist eylemler, soykirim ve savas sucu gerceklestirdiklerini
ifade eden etiketler kullanilmistir. Bu kapsamda Azerbaycan Devleti tarafindan atillan tweet’lerde cerceveler,
isgalci, saldirgan ve sugludur.

Ermenistan Dis Isleri Bakanhgi Resmi Twitter Hesabi tarafindan atilan tweet’lerde en cok kullanilan etiket
#Azerbaijan etiketidir. Bu baglamda Azerbaycan’in Ermenistan’t hedef gdsterme amaciyla kullandigr gibi
Ermenistan da Azerbaycan’t aymi sekilde hedef gésterme amaciyla bu etiketleri kullanmustir. #Artsakh ve
#Nagornokarabkh etiketlerine tweet’lerde yogun bir sekilde yer verilmistir. Bu etiketlerde yer alan sézctikler
Karabag Devleti veya bélgesinin Ermenicede gegen isimleridir. Béylece bélgenin kendilerine ait oldugunu dile
getirmek icin uyguladiklar cercevelerden birisidir. Atilan tweet’lerde Turkey etiketi de sik bir bigimde
kullanilmustir. Tiirkiye, Azerbaycan’in miittefik tlkesidir. Bu nedenle Azerbaycan ile Tirkiye Devleti de sik bir
bicimde kamuoyuna hedef olarak gosterilmistir. Diger gbze carpan etiketler ise #terrorist ve #Hterrorism
ctiketleridir. Azerbaycan ve Tirkiye terérizme destek verdigi ve bununla iliskili olduguna dair suglamalar
yapilmaktadir. Ornegin atilan tweet’lerin birinde Tiirkiye’nin bélgede Suriyeli ve Libyali parali askerleri
Karabag’da savastirdigina dair iddialar bulunmaktadir. Ermenistan hesabinda yine stk bir bicimde Fransa’ya
yonelik etiketler kullanilmustir. Buradaki amag¢ Fransa ile Avrupa’nin destegini almaktir. Azerbaycan ise burada
Ttrkiye etiketini stk bir bicimde kullanarak savasta iki devletin bir arada oldugu izleniminde bulunmustur. Bu
baglamda Ermenistan’in kullandigr diisilen cergeveler, aitlik ve teror gergeveleridir. Bolgenin kendisine ait
oldugunu ve karst tarafin bu bolgeyi isgal eden eylemlerde bulunuldugu ifade edilmekte ve karsi tarafi teroristlik
ile suclanmaktadir.

Azerbaycan Devleti tarafindan atilan 26 tweet’te ise link baglantisi, Ermenistan Devletinin hesabinda ise 7
tweet’te link baglantist bulunmaktadir. Azerbaycan Devletinde toplam 13 tweet’te gérsel 6ge bulunmaktadir.
Ermenistan Devletinde ise 30 tweet’te video ve statik olmak tzere gorsel 6geler yer almaktadir. Azerbaycan
hesabinda 19 tweet’te emoji kullanilirken, Ermenistan hesabinda sadece 2 tweet’te emoji kullanilmugtir.

Sonug¢ olarak her iki ilke tarafindan da dijital diplomasi savas stirecinde yogun bir bicimde kullanilmistir. Bu
baglamda ulusal ve uluslararast kamuoyu olusturmak ve diger Ulkelerin desteklerini almak amactyla mesajlar
cercevelenerek aktarilmistir. Azerbaycan’in dijital diplomasi ¢alismalari ve cerceveleme teknigini kullanmasinin
bu savast kazanmasinda etkili oldugu disiintilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

Communication is a very important concept for both individuals and communities and nation states. People
came together through language and built communities. Communication has always been at the forefront for
the first societies, empires, states and today's modern states. From past to present, countries have needed
communication in order to express themselves on the political plane. This communication is called diplomacy.
The most important purpose of diplomacy activities is to protect the interests of countries at the global level.
Countries can express themselves at the global level through their diplomacy activities and create a perception,
image and reputation before the society and other countries. The positions of the countries and what other
societies think reveal the soft power of the country. Today, every state that has its own sovereignty has certain
objectives in foreign policy plans such as protecting itself in the international arena, ensuring the security of the
country, holding power and dominating the image of a respected and respected country, defending its ideology,
and maximizing the income and welfare level of the country. Yavasgel, 2021: 245). Foreign policy is shaped by
the effects of states on other states, by the purpose of impression and power based on consent. In this respect,
public diplomacy is a concept closely related to foreign policy.

Public diplomacy is the activities carried out by a country outside the political sector of another country to
influence the people living in that country. Public diplomacy is undergoing a digital transformation with the
influence of today's technologies, and diplomacy activities are referred to as digital diplomacy. Digital diplomacy
is a form of public diplomacy that uses all digital communication technologies, internet and social networks to
strengthen diplomatic relations between international actors (states, government and non-governmental
organizations) (Rashica, 2019, p. 23). In this context, social media networks are one of the most important tools
that countries can show themselves in foreign policy. Digital communication channels provide a significant
advantage for countries compared to mass media. This advantage is that social media tools allow direct and
unmediated communication. In addition, social media tools provide the opportunity for messages to reach a
wide audience very quickly. Social media tools enable the public to send information quickly, especially in
difficult conditions that require a rapid flow of information, such as during wartimes. In times of war, states aim
to influence the public while conveying their messages, and therefore present their messages to the public with
a certain point of view. Framing is “planned ideas that create a context about the news by selecting, emphasizing,
excluding or elaborating the news content and saying what the problem is” (Tankard, 2001, p. 100).

The Nagorno-Karabakh War started again on September 27 and November 10, 2020 and escalated violently.
Although ceasefires were made under the leadership of Russia, these ceasefires were broken and the war ended
on November 10, 2020 with the victory of the Azerbaijan State, and the Karabakh region came under the
protection of the Azerbaijan State. Its aim is to reveal and interpret how its messages were framed in digital
diplomacy during the Nagorno-Karabakh War in 2020. The research questions are:

1. In the context of digital diplomacy, how were the tweets sent from the social media accounts of the
countries during the Nagorno-Karabakh War 2020 framed?

2. Did the Azerbaijan State's digital diplomacy efforts contribute to its victory in the war?

In this context, the model of the research is case study. The data analysis method of the research is content
analysis. Content analysis is like a questionnaire applied to the text. Social media messages were analyzed by
frequency and categorical analysis, which is one of the content analysis techniques. In content analysis,
MAXQDA Analytics Pro 2022 program was used. The categories created in this context are language, tags,
mentions, links, images and emoijis. The sample of the research is the official Twitter accounts of the Ministry
of Foreign Affairs of the State of Azerbaijan and the State of Armenia. In this context, the research is limited
to 49 popular tweets of Azerbaijan and 47 of Armenia, which took place between 27 September 2020 and 10
November 2020 of both countries.

As a result, digital diplomacy was used extensively by both countries during the war process. In this context,
messages were framed and conveyed in order to create national and international public opinion and to get the
support of other countries. Although it is wrong to say that the only factor in Azerbaijan's victory in this war is
digital diplomacy and framing, it is clear that it has an impact.
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