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Objectives: The aim of this study is to analyze the personality profiles of young female employees regarding
their Individualism-Collectivism traits.

Methods: All participants completed Five Factor Personality Inventory and INDividualism - COLlectivism Scale
(INDCOL). The average scores of the sub-dimensions were calculated, and divided into two subgroups
according to their total averages scores (below and above average scores). All these subgroups’ sub-dimension
total scores and five factor total scores were compared with MANOVA.

Results: Significant differences observed between subgroups of INDCOL scores, five factors, and all sub-
dimensions of Five Factor Personality Inventory, except ‘Calmness” and ‘Interaction’ facets.

Originality: Originality: Findings indicate that, INDCOL traits have effects on job performance related to
personality traits
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Amag: Bu calismada calisan geng kadinlarda bireycilik-toplulukquluk 6zellikleri acisindan kisilik 6zelliklerinin
incelenmesi amaclanmuistir

Tasarim/Yéntem: Katlmeilar, Bireycilik-Toplulukguluk Olgegi ve Bes TFaktor Kisilik Envanteri'ni
cevaplamuslardrr. Bireycilik-Toplulukguluk Olgegi dort boyutu igin ayr1 ayr toplam puan ortalamalarma gére
ortalamanin alti ve istti olarak iki grup olusturulmustur. Daha sonra bu gruplarin Bes Faktor Kisilik
Envanteri'nin alt boyut ve faktor toplam puanlart MANOVA ile karsilastirilmustir.

Sonuglar: Bireycilik-Toplulukguluk Olgegi puanlari agisindan olusturulan gruplar arasinda, Etkilesim ve
Sakinlik alt boyutlar1 disindaki Bes Faktor Kisilik Envanterinin tiim alt boyut ve faktorlerinde farklilik
gozlenmistir.

Ozgiin Deger: Bu sonuglara gore bireycilik-toplulukguluk ozellikleri kisilik o6zellikleri {izerinden is
performansina etki ediyor gortinmektedir.
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1. Giris

Bireycilik-Toplulukguluk (B/T), bircok tiilkede biiyiik katilimci gruplar ile yiiriitiilen ¢calismalar sonrasinda,
kiilttirel farkliliklarin boyutlar: olarak onerilmistir (Bontempo, 1993; Realo ve vd., 1997). B/T 6nce bir ucunda
bireycilik, diger ucunda topluluk¢ulugun oldugu, toplum icinde bireyler arasindaki yakinlik iliskisi ile tanimlanan
tek boyutlu yapi olarak belirtilmistir (Hofstede ve Bond, 1984; Hofstede ve McCrae, 2004; Realo ve vd., 1997). Sonra
ise tek boyutun iki zit ucu olarak degil her kiiltiirde degisik oranlarda bulunan iki ayr1 6zellik olarak tanimlanmustir
(Gouveia ve vd., 2003; Realo, 2003; Triandis, 2004; Triandis ve vd., 1988).

B/T yaru sira kisilerin az ya da ¢ok digerlerine benzediginin kabul edildigi, esitligin vurgulandig: yataycilik (Y)
ve bir kisinin digerlerinden farkli oldugunun kabul edildigi, hiyerarsinin vurgulandig: dikeycilik (D) olmak tizere
diger bir boyut ayirimi da yapilmstir. Béylece olusturulan matrisle Yatay Topluluk¢uluk (YT), Dikey Toplulukc¢uluk
(DT), Yatay Bireycilik (YB) ve Dikey Bireycilik (DB) olmak tizere B/ T'nin ¢ok boyutlu yapisi tanimlanmis (Singelis
ve vd., 1995; Triandis ve Gelfand, 1998), bu ¢ok boyutlu yap1 tanimu ise genel kabul gérmiistiir (Freeman ve Bordia,
2001; Schwartz, 1990). Bu yap1 kiiltiirel 6zellik olarak tanimlanirken, ilgili psikolojik degiskenler olarak da birey
merkezcilik, topluluk merkezcilik, bagimsizlik, karsilikli bagimlhilik, giic mesafesi, belirsizlikten ka¢inma, benlik
kurgusu, erkeksilik, kadinsilik gibi kavramlar eklenmistir (Basabe ve Ros, 2005; Brewer ve Chen, 2007; Daniel ve vd.,
2011; Dutta-Bergman ve Wells, 2002; Lucas, 2006; Matsumoto ve Kupperbusch, 2001; Shelton ve vd., 2011; Singelis,
1994; Triandis, 2001; Triandis ve vd., 1985).

B/T calismalarmin, a) kultiir, toplum veya gruplar karsilastirma ve b) kiiltiirel oryantasyonla tutarli davranis
modellerini belirleme gibi iki temel yarar1 belirtilmistir (Gouveia ve vd., 2003). Isletmelerde isin niteligine de bagh
olmak kosuluyla farkh kisilik 6zelligi gosteren galisanlarin, farkli performans, is doyumu, is memnuniyeti vb. is
ortamina 6zgi degisken farkliliklar: tasidiklar: bilinmektedir (Barrick ve Mount, 1991; Barrick ve vd., 2002; Judge ve
vd., 2002; Zhao ve Seibert, 2006). Diger yandan kisilik testlerinde cinsiyet ve yas gruplar1 agisindan farkliliklar
tanimlanmustir (Costa ve vd., 2001; McCrae ve vd., 2004; Schmitt ve vd., 2008; Soto ve vd., 2011). Bu calismada ise
farkli B/T ozellikleri gosteren bireylerin yas ve cinsiyet agisindan yapilan belirleme ile calisan gen¢ kadinlarda
B/T'in kisilik 6zellikleri agisindan karsilastirilmasi amaglanmaistir.

2. Kavramsal Cerceve

T egilimi tasiyanlarin, kendi ihtiyaclarii, beklentilerini kisitlama ve baskalarini diisiinme, baskalarinin
ihtiyaglarin1 g6z oniinde tutma davranislar1 gosterdigi (Markus ve Kitayama, 1991), ozenli, saygili, itaatli,
algakgoniillti, mahcup, gorevsinas, karsiliklik gozeten, ozverili, giivenilir, gelenekci, uyumlu ve isbirlikci olduklar:
belirtilmektedir (Grimm ve vd., 1999; Singelis ve vd., 1999; Watson ve vd., 1998). T'nin, hiyerarsik iliskili, grup odakli,
birlikte calismaya uyumlu, gorev odakli olma ve aidiyetlede ilgili oldugu belirtilmektedir (Oyserman ve vd., 2002).

B egilimi tasiyanlar ise kendi istek ve beklentilerini 6ne ¢ikaran, (Markus ve Kitayama, 1991), bagimsiz, haz
odakli, kendine giivenli, kuralsizlik egilimli, benlik saygis1 ytiksek, yaratici, merakli, rekabetci, etkili, girisimci ve
telash olarak tanimlanmaktadirlar (Grimm ve vd., 1999; Singelis ve vd., 1999; Watson ve vd., 1998). B'nin, kendini
bilme, tekil olma, 6zel olma, dogrudan iletisim, amag, bagimsizlik, rekabetle de ilgili oldugu belirtilmektedir
(Oyserman ve vd., 2002).

B/T'nin goriintir kurallarla iligkili oldugu (Matsumoto ve vd., 1998), calisan grupta da T egilimi tasiyanlarin
uyumluluk, B egilimi tasiyanlarin baskinlik egilimi gosterdikleri ortaya konulmustur (Moskowitz ve vd., 1994;
Triandis, 2001). T egilimi ya da ¢zelligi tagiyan kisilerin rgiitsel vatandaghik davranislar: gésterme olasihiginin daha
fazla ve B egilimi yiiksek kisilerin, grup baghliklariin daha zayif olmasi seklinde 6rgiitsel vatandaslik davramglar
ile B/ T arasinda iliski ortaya konulmustur (Moorman ve Blakely, 1995; Ramamoorthy ve Flood, 2004; van Dyne ve
vd., 2000). Bu iliskinin performansa yansimasi ise kisilerin T egilimi tasimasi ve giiglii sekilde orgiitsel vatandaslik
davranisi gostermesi kosulunda, kisisel hedeflere ulasmak igin oldugundan daha fazla oranda bagkalarina yardim
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icin enerji ve zaman harcayacaklar1 seklindedir. B egilimi tasiyanlarin ise kendi amagclarini, icinde bulunduklar:

grubun ontinde tutacaklar: belirtilmektedir (Cohen ve Avrahami, 2006).

Birey-orgiit uyumu, degerler, inanglar, kisilik, hedefler acisindan diizey ifade etmektedir ve orgiitsel baglilik,
orgiitsel vatandaslik, is doyumu, psikolojik giiclendirme, gorev performansi ile dogrudan iliskilidir (Andrews ve
vd., 2011; Farzaneh ve vd. 2014). B/T ozelliklerinin, ¢alisan-organizasyon uyumu agisindan, kar amagh
isletmelerden ayr1 olarak 6zellikle kamu kurum ve kuruluslarinda (bireylerin amaglara yatkin olmasi baglaminda)
hizmetlerinin yonetiminde 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Wright ve Pandey, 2008). Ayrica ekip calismasi,
orgiitsel baglilik, calisma stiresi, is doyumu, is hedefleri, gatisma yonetim stili, isbirligi yapma, karar verme, grup
performansi, kurumsal performans, tutumlar gibi is ortamina 6zgii degerlerin bir cogu da B/T boyutlarin altinda
yatan ya da iligkili degiskenler olarak kabul edilmektedir (Bontempo, 1993; Hui ve Yee, 1994; 1999; Lam ve vd., 2002;
Lee ve Yu, 2004; Morris ve vd., 1998; Parkes ve vd., 2001; Ramamoorthy ve Flood, 2002; Wagner, 1995). Buna karsin
orgiitlerde, bolim ya da birim kiltiirt, orgiit kiiltiriinden daha fazla orgiitsel baglilig: etkilemektedir (Lok ve
Crawford, 2001). Birey-orgiit uyumu, ozellikle T egilimi tasiyan kiiltiirlerdeki orgiitlerde, orgiitsel baghlik ve is
doyumu tizerinde etkili bir degisken olarak orgiit basarisinda énemli rol oynamaktadir (Silverthorne, 2004).

Yiiksek T diizeyine sahip bireyler, kendi davramslarinin grup uyumu ve iliskileri nasil etkiledigi konusunda,
digerlerini gelistirmeye yonelik geri bildirimleri, olumsuz sosyal sonuglara yol acacak geri bildirimlere tercih etme
seklinde daha fazla diistinceli davranirlar (Ng ve vd., 2011). Kisilerde, yiiksek YB ve diistik YT diizeyleri daha kaliteli
karar verilmesine; deneyimli yiiksek DB diizeyi de diistik DB diizeyinden daha diisiik rol stresi yasanmasina neden
olmaktadir (Ng ve Van Dyne, 2001). B/T ve Schwartz'in kisisel degerinin bazilariin kisisel iyi olus (Diener ve vd.,
1995; Sagiv ve Schwartz, 2000), yasam doyumunun yiiksek diizeyinin B, diisiik diizeyinin de T ile bagintilar1 vardir
(Yetim, 2003).

Sosyo-demografik ve ekonomik degisikliklerin, 6rgiitlerin insan kaynaginin olusturulmasi ve var olanin korunup
gelistirilmesini, eskisinden daha zor hale getirdigi bildirilmektedir. Bu gercevede yani insan kaynaklar1 yonetimi
baglaminda, potansiyel isgticli acisindan orgiitsel cekiciligin, personel se¢ciminin ve calisan kayiplarinin B/T ile
iliskisi oldugu gosterilmistir (Gardner ve vd., 2009). Kadinlarda, erkeklerden daha fazla oranda olmak tizere grup
ici dayanisma baglaminda B/T ile yas arasinda da pozitif bagmti oldugu belirlenmistir (Hui ve Yee, 1994).
Kadinlarda erkeklerden daha gticlii diizeyde olmak tizere B'nin ytiksek benlik saygisi, yiiksek depresyon diizeyi ve
duisiik sosyal destek ile, T'nin ise sosyal destek ile iliskisi gosterilmistir (Zhang ve vd., 2007).

Degerler baglaminda cinsiyet farklar: evrimsel yaklasim ve sosyal rol teorisi ile aciklanmaktadir (Schwartz ve
Rubel-Lifschitz, 2009; Schwartz ve Rubel, 2005). Cinsiyet farklarinin, bazi degerlerde gozlenmedigi, bazi degerlerde
ise yas ve kiiltiirden daha az varyans agiklama orani ile B ve T igin farkl sekilde gozlendigi bildirilmektedir (Bond
ve Smith, 1996; Cross ve Madson, 1997; Matsumoto ve vd., 1998; Schwartz ve Rubel, 2005; Watkins ve vd., 1998).
Erkekler, kadinlara gore daha B ve bagimsizlik ¢zellikleri, kadinlar da erkeklere gore daha T ve bagimlilik iliskileri
gostermektedirler (Shavitt ve vd., 2006). Benzer sekilde B/T ozellikleri gibi kisilik 6zelliklerinde de kiiltiirel ve
sosyoekonomik baglamlarda cinsiyet farklarinin oldugu belirtilmektedir (Else-Quest ve vd., 2006). Ayrica psikolojik
cinsiyet rolii olarak erkeksi grup tiyelerinin B ile basari, kazanma, kendine giiven, rekabet ve gorev temelli davranis
ozellikleri; kadmsi grup {iiyelerinin ise T ile, isbirligi, yardimseverlik, aile ve sosyal davranis odaklh 6zellikleri daha
fazla oranda gosterecekleri belirtilmektedir (Berdahl, 1996; Daniel ve vd., 2011; Lucas, 2006; Routamaa ve Hautala,
2008).

3. Yontem
3.1. Katilimcilar

Calismanin 6rneklemini, 22-27 yas (Ort. 22.63+1.85 y1l) arasinda 256 galisan bekar kadin olusturmustur.
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3.2. Arag Gereg

INDCOL Olgegi: Singelis ve vd., (1995) tarafindan gelistirilen ve daha sonra gézden gecirmeyle madde sayis1 37
olarak degistirildigi bildirilen 6lgegin Tiirkce uyarlamast Wasti ve Erdil, (2007) tarafindan yapilmistir. Olgek
Kesinlikle katilmiyorum=1 ile Kesinlikle katiliyorum=5 arasinda degisen 5'li likert cevaplama secenegi ile
uygulanmaktadir. Olgek Yatay Toplulukculuk (YT), Dikey Toplulukculuk (DT), Yatay Bireycilik (YB) ve Dikey
Bireycilik (DB) olmak {izere dort alt boyutla degerlendirilmektedir.

Bes Faktor Kisilik Envanteri (SFKE): Bes Faktor Kisilik modeline uygun olarak gelistirilen 6lgek tamamen
uygun=1 ile hi¢ uygun degil=5 arasinda 5'li likert cevaplanan 220 sorudan olusmaktadir. Olcek bes faktor ve bunlarin
altinda yer alan on yedi alt boyutla degerlendirilmektedir (Somer ve vd., 2002).

3.3. Uygulama

Uygulama Istanbul ilinde, alt1 aylik bir dénem igerisinde kolay 6rnekleme y&ntemiyle ulasilabilen katilimcilarla

bireysel uygulamalarla ytir{itiilmusttir.

4. Bulgular

Calismada 6nce INDCOL 6lgegi alt boyutlar: ile 5FKE faktor ve alt boyut toplam puanlar1 Kolmogorov-Smirnov
ve Shapiro-Wilk testleri ile incelenmis ve tiim toplam puanlarin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Daha sonra
puanlar arasi iliskiler Pearson bagint1 analiziyle incelenmistir. SFKE'nin bir¢ok alt boyutunun INDCOL o6lcegi alt
boyutlar: ile istatistiksel olarak anlamli bagintis1 gézlense de bu bagmtilarin tamamina yakmnin zayif bagmtilar
oldugu gorilmistiir. Ancak sonuclara gore "Hosgori" boyutunun YT ile, "Yumusak Kalplilik/Elseverlik"
boyutunun DT ve YT ile, "Kurallara Baglilik" boyutunun DT ile, faktorlerden ise "Yumusakbashlik/Ge¢imlilik (Y)"
faktoriintin YT ile ve "Oz-Denetim/Sorumluluk (OD)" faktériiniin de DT ile 0.25 ve tizerinde bagmnti gosterdigi
belirlenmistir (Bk. Tablo 1).

Tablo 1.

5FKE ve INDCOL d6lgegi yapilar: aras: baginti sonuclar

5FKE Alt Boyutlar (n=256) DB DT YB YT
Canlilik 0.07 -005 011 0.09
Girigkenlik 0.18* -0.08 0.11 -0.01
Etkilesim 0.03 -001 -0.03 0.08
Hosgorii 0.01  0.22** 0.00 0.25**
Sakinlik -0.09 0.09 000 0.09
Uzlasma -0.04 0.03 -0.07 0.07
Yumusak Kalplilik/Elseverlik -0.16** 0.26*** -0.08 0.35***
Diizenlilik 0.13* 0.18* 0.10 0.08
Kurallara Baglilik 0.05  0.40** -0.01 0.24***
Sorumluluk/Kararlilik 0.19** 010 0.08 0.02
Heyecan Arama -0.07 013* -0.06 0.01
Duygusal Degiskenlik 0.03 -0.15* 0.08 -0.06
Endiseye Yatkinlik 0.08 -0.21** 0.11 -0.05
Kendine Giivensizlik 0.13* -0.05 0.13* -0.01
Analitik Diistinme 0.03 003 0.14* 011
Duyarlilik -0.05 0.07 0.05 0.17**
Yenilige Aciklik 0.09 -0.10 0.18* 0.05
5FKE Faktorleri

Disadoniiklitk 011 -005 0.07 0.08
Yumusakbaslilik /Gegimlilik -0.10  0.19** -0.06 0.25***
Denetim/Sorumluluk 0.09 0.27*** 0.03 0.11
Duygusal Tutarsizlik 0.09 -015* 0.12 -0.05
Gelisime Agiklik 0.04 -0.02 0.17* 0.14*

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
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Calismada daha sonra INDCOL 6&lgegi alt boyutlarinin ortalama degerleri hesaplanmustir (Bk. Tablo 2). Bu
ortalama degerlerine gore alt boyut toplam puanlarinin ortalama alt1 ve iistii olacak sekilde dort alt boyut toplam
puani icin ayr1 ayr1 olmak tizere katilimcilar iki grupta toplanmislardir. Boylece her bir alt boyut 6zelligi acisindan
iki grup olusturulmustur. Daha sonra bu gruplar 5FKE alt boyut ve faktdr toplam puanlari agisindan tek yonlii ok
degiskenli varyans analizi ile (MANOVA) karsilastirilmistir. Karsilastirma sonuglarinda tim gruplar icin gruplar
arasl varyans esitliginin saglandig1 gorulmistiir.

Tablo 2.
INDCOL élgegi alt boyut puan dagilimlar

n=256 En Kiiciik Deger En Biiyiik Deger Ortalama Standart Sapma

DB 1.13 5.00 3.04 0.71
DT 1.56 5.00 3.69 0.63
YB 1.10 5.00 3.87 0.73
YT 1.30 4.90 3.76 0.60

Sonuglara gore 5SFKE’nin hem alt boyutlar1 ve faktdr puanlari igin DB gruplar etkisi (Wilk's A=0.86. F17,235=2.26,
p<0.01, n?=0.14); DT gruplar etkisi (Wilk’s A=0.81. F17,238=3.24, p<0.001, n2=0.19); YB gruplar etkisi (Wilk’'s A=0.82.
F17,238=3.12, p<0.001, n>=0.18) ve YT gruplar1 etkisi (Wilk’s A=0.79. F17,233=3.64, p<0.001, n2=0.21) istatistiksel olarak
anlamlidir. 5FKE'nin her bir alt boyut ve faktor puanlari i¢in ayr1 ayr1 sonuglar Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 3.
INDCOL é¢lgegi puanlarina gére olusturulan gruplarin 5FKE puanlar agistndan MANOVA sonuclar
DB DT YB \4)
5FKE Alt Boyutlar F n? F n? F n? F n?
Canlilik 4.34* 0.02 0.68 0.00 8.19** 0.03 2.70 0.01
Girigkenlik 8.75%* 0.03 0.58 0.00 12.75%** 0.05 0.09 0.00
Etkilesim 247 0.01 0.28 0.00 0.04 0.00 212 0.01
Hosgorii 0.05 0.00 7.74%* 0.03 0.50 0.00 18.35%** 0.07
Sakinlik 0.65 0.00 2.70 0.01 0.43 0.00 242 0.01
Uzlasma 0.51 0.00 0.33 0.00 8.31** 0.03 1.46 0.01
Yumusak Kalplilik/Elseverlik 4.66* 0.02 11.27%* 0.04 4.77* 0.02 46.02%* 0.15
Diizenlilik 0.88 0.00 6.28* 0.02 2.24 0.01 1.44 0.01
Kurallara Baghlik 0.37 0.00 39.50%** 0.14 4.31* 0.02 14.28*** 0.05
Sorumluluk/Kararlilik 3.63 0.01 5.37* 0.02 3.14 0.01 0.77 0.00
Heyecan Arama 222 0.01 3.00 0.01 5.64* 0.02 0.08 0.00
Duygusal Degiskenlik 0.38 0.00 4.26* 0.02 0.30 0.00 1.63 0.01
Endiseye Yatkinlik 3.08 0.01 8.48** 0.03 1.97 0.01 0.82 0.00
Kendine Giivensizlik 5.93* 0.02 0.04 0.00 6.33* 0.02 0.05 0.00
Analitik Diistinme 0.63 0.00 0.06 0.00 13.95*** 0.05 4.53* 0.02
Duyarlilik 0.00 0.00 0.28 0.00 0.20 0.00 13.06*** 0.05
Yenilige Aciklik 0.60 0.00 4.62* 0.02 18.27*** 0.07 0.02 0.00
5FKE Faktorleri
Disadontiklitk 7.55%* 0.03 0.80 0.00 6.11* 0.02 2.50 0.01
Yumusakbaslhilik/Gegimlilik 1.63 0.01 7.22%* 0.03 5.71* 0.02 20.12%* 0.07
Oz-Denetim/Sorumluluk 0.21 0.00 16.98*** 0.06 0.30 0.00 297 0.01
Duygusal Tutarsizlik 3.18 0.01 3.91* 0.02 2.69 0.01 0.79 0.00
Gelisime Aciklik 0.01 0.00 0.64 0.00 14.59*** 0.05 5.55% 0.02

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Elde edilen bu farkliliklarin kaynaklar1 5SFKE'nin alt boyut ve faktorleri i¢in ayr1 ayr1 incelendiginde DB gruplar:
agisindan "Canliik" (F1254=4.34, p<0.05, 1n?=0.02), "Giriskenlik" (F1,254=8.75, p<0.01, 12=0.03), "Yumusak
Kalplilik/Elseverlik" (F1254=4.66, p<0.05, n?=0.02), "Kendine Giivensizlik" (F1254=5.93, p<0.05, n?=0.02) alt
boyutlarinda ve "Disadontikliik" (F1,254=7.55, p<0.01, 1?=0.03) faktdriinde bulunmustur (Bk. Tablo 3). DB gruplar1 igin

sonugclar incelendiginde ise ortalama tistii grubun Canlilik, Giriskenlik, Kendine Giivensizlik alt boyutlarda ve
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Disadoniikliik faktortinde daha yiiksek, Yumusak Kalplilik/Elseverlik alt boyutunda daha diistik puan ortalamasi
oldugu gorulmiistiir (Bk. Grafik 1 ve 2).

Grafik 1. Grafik 2.
DB gruplarimin 5FKE alt boyut puanlart agisindan DB gruplarmin 5FKE faktér puanlari agisindan
karsilastirilmast karsilastirilmasi
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S5FKE Alt Boyutlari: D1=Canhhk, D2=Girigkenlik, 5FKE Faktorleri: D=Disadénlikliik, Y=Yumusakbashlik/Gegimlilik,
D3=Etkilesim, Y1=Hosgoru, Y2=Sakinlik, Y3=Uzlasma, 0D=0z-Denetim/Sorumluluk, DT=Duygusal Tutarsizlik,
Y4=Yumusak Kalplilik/Elseverlik, OD1=Diizenlilik, GA=Gelisime Agiklik.

OD2=Kurallara  Baglihk, OD3=Sorumluluk/Kararllik,
OD4=Heyecan Arama, DT1=Duygusal Degiskenlik,
DT2=Endiseye Yatkinlik, DT3=Kendine Guvensizlik,
GAl=Analitik DlUsiinme, GA2=Duyarlilik, GA3=Yenilige
Acikhk.

Elde edilen bu farkliliklarin kaynaklari, DT gruplari acisindan "Hosgori" (F1,254=7.74, p<0.01, n2=0.03),
Yumusak Kalplilik/Elseverlik (F1,254=11.27, p<0.001, 12=0.04), "Dtizenlilik" (F1,254=6.28, p<0.05, 12=0.02),
"Kurallara Bagliik" (F1,254=39.50, p<0.001, 1n2=0.14), "Sorumluluk/Kararlihk" (F1,254=5.37, p<0.05, 1n2=0.02),
"Duygusal Degiskenlik" (F1,254=4.26, p<0.05, 12=0.02), "Endiseye Yatkinlik" (F1,254=8.48, p<0.01, n2=0.03), "Yenilige
Aciklik" (F1,254=4.62, p<0.05, n2=0.02) alt boyutlarinda ve "Yumusakbasllik/Ge¢imlilik" (F1,254=7.22, p<0.01,
n2=0.03), "Oz-Denetim/Sorumluluk" (F1,254=16.98, p<0.001, n2=0.06), "Duygusal Tutarsizlik" (F1,254=3.91, p<0.05,
n2=0.02) faktorlerinde bulunmustur (Bk. Tablo 3). DT gruplar1 igin sonuglar incelendiginde ise ortalama tistii grubun
Hosgorii, Yumusak Kalplilik/Elseverlik, Diizenlilik, Kurallara Baglilik, Sorumluluk/Kararhlik, Yenilige Aciklik alt
boyutlarinda ve Yumusakbaslilik/Gegimlilik ve Oz-Denetim/Sorumluluk faktérlerinde daha yiiksek, Duygusal
Degiskenlik, Endiseye Yatkinlik alt boyutlar1 ve Duygusal Tutarsizlik faktoriinde daha diisiik puan ortalamasi
oldugu goriilmiistiir (Bk. Grafik 3 ve 4).

Elde edilen bu farkliliklarin kaynaklari, YB gruplart acisindan "Canlilik" (F1254=8.19, p<0.01, 12=0.03),
"Giriskenlik" (F1,254=12.75, p<0.001, n2=0.05), "Uzlasma" (F1,254=8.31, p<0.01, n2=0.03), "Yumusak Kalplilik/Elseverlik"
(F1,254=4.77, p<0.05, n?=0.02), "Kurallara Baglilik" (F1254=4.31, p<0.05, n2=0.02), "Heyecan Arama" (F125=5.64, p<0.05,
n?=0.02), "Kendine Giivensizlik" (F1251=6.33, p<0.05, n2=0.02), "Analitik Diistinme" (F1,54=13.95, p<0.001, 2=0.05),
"Yenilige Aciklik" (F1254=18.27, p<0.001, n?=0.07) alt boyutlarinda ve "Disadoniiklik" (F1254=6.11, p<0.05, n2=0.02),
"Yumusakbaslilik/Gecimlilik" (F1254=5.71, p<0.05, 1?=0.02) ve "Gelisime Aciklik" (F125=14.59, p<0.001, n2=0.05)
faktorlerinde bulunmustur (Bk. Tablo 3). YB gruplari ig¢in sonuglar incelendiginde ise ortalama {istti grubun Canlilik,
Giriskenlik, Kendine Giivensizlik, Analitik Diistinme ve Yenilige Aciklik alt boyutlari ile Disad6nitikliik ve Gelisime
Aciklik faktorlerinde daha yiiksek, Uzlasma, Yumusak Kalplilik/Elseverlik, Kurallara Baglilik, Heyecan Arama alt
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boyutlarinda ve Yumusakbashlik/Ge¢imlilik faktoriinde daha dusiik puan ortalamasi oldugu gortilmistir (Bk.
Grafik 5 ve 6).

Ortalama

Ortalama

Grafik 3.
DT gruplarmmin 5FKE alt boyut puanlar agisindan
karsilagtirilmast

DT
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GAl=Analitik Dustinme, GA2=Duyarliik, GA3=Yenilige
Acikhk.

Grafik 5.
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Acikhk.
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Elde edilen bu farkliliklarin kaynaklari, YT gruplar1 agisindan "Hosgorii" (Fi1,254=18.35, p<0.001, 1?=0.07),
"Yumusak Kalplilik/Elseverlik" (F1,254=46.02, p<0.001, n2=0.15), "Kurallara Baglilik" (F1,254=14.28, p<0.001, n2=0.05),
"Analitik Diistinme" (F1,254=4.53, p<0.05, n2=0.02), "Duyarlilik" (F1,254=13.06, p<0.001, n2=0.05) alt boyutlarinda ve
"Yumusakbaslilik/Gegimlilik" (F1254=20.12, p<0.001, n2=0.07) ve "Gelisime Acikhik" (F1254=5.55, p<0.05, 1n2=0.02)
faktorlerinde bulunmustur (Bk. Tablo 3). YT gruplar i¢in sonuglar incelendiginde ise ortalama tistii grubun farklilik
elde edilen tiim alt boyut ve faktorlerde yani Hosgorii, Yumusak Kalplilik/Elseverlik, Kurallara Baglilik, Analitik
Diistinme ve Duyarlilik alt boyutlar1 ile Yumusakbashlik/Gecimlilik ve Gelisime Aciklik faktorlerinde daha ytiiksek

puan ortalamasi oldugu gortilmiistiir (Bk. Grafik 7 ve 8).

Grafik 7. Grafik 8.
YT gruplarimin 5FKE alt boyut puanlar agisindan YT gruplarimin 5FKE faktér puanlar agistndan
karsilastirilmasi karsilastirilmasi
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S5FKE Alt Boyutlari: D1=Canhhk, D2=Girigkenlik,
D3=Etkilesim, Y1l=Hosgoru, Y2=Sakinlik, Y3=Uzlasma, SFKE Faktorleri: D=Disadonukluk, Y=Yumusakbaslik/
Y4=Yumusak Kalplilik/Elseverlik, OD1=Diizenlilik, Gecimlilik, OD=0z-Denetim/Sorumluluk, DT=Duygusal
OD2=Kurallara  Baghlik,  OD3=Sorumluluk/Kararllik, Tutarsizlik, GA=Gelisime Aciklik.

OD4=Heyecan Arama, DT1=Duygusal Degiskenlik,
DT2=Endiseye Yatkinlik, DT3=Kendine Guvensizlik,
GA1l=Analitik Dustnme, GA2=Duyarllik, GA3=Yenilige
Acikhk.

5. Sonug, Tartisma Ve Oneriler

B/T calismalarmin kiiltiir, toplum veya gruplart karsilastirma ve kiiltiirel oryantasyonla tutarli davranis
modellerini belirleme seklinde iki 6nemli ve temel yarar1 vurgulanmaktadir (Gouveia ve vd., 2003). Diger yandan
isletmelerde farkl kisilik 6zelligi gosteren galisanlarin, is ortamina 6zgii degiskenler agisindan farkliliklar tasidiklar:
belirtilmektedir (Barrick ve Mount, 1991; Barrick ve vd., 2002; Judge ve vd., 2002; Zhao ve Seibert, 2006). Bu calismada
bu dogrultuda is ortamina 6zgii degerlerle iliskilendirilmesi amaciyla farkli B/ T 6zellikleri gosteren bireylerin farkl
kisilik ozellikleri gosterip gostermediklerinin incelenmesi amaglanmustir.

Kisilik ozelliklerinin incelendigi ¢alismalarda ¢rneklem grubunun cinsiyet degiskeni acisindan farklilik tasidig:
bildirilmektedir (Borkenau ve vd., 2013; Costa ve vd., 2001; Schmitt ve vd., 2008). Bu ¢alismada B/ T ¢zellikleri ile
kisilik ozellikleri karsilastirilacag: icin kisilik testlerinde belirlenmis olan cinsiyet norm gruplarindan biri olarak
kadmlar alinmistir. Ayni sekilde kisilik ¢calismalarinda yas gruplar1 acisindan da farklilik tanimlanmaktadir (McCrae
ve vd., 2004; Soto ve vd., 2011; Srivastava ve vd., 2003). Yasin, ayrica B/T ¢alismalarinda da ilgili degisken oldugu
ortaya konulmaktadir (Hui ve Yee, 1994). Bu nedenle de bir yas grubu olarak bu calisma igin gengler belirlenmistir.
Ayrica bu galismada kullanilan Bes Faktor Kisilik Envanteri'nin (5FKE) de cinsiyet ve yas 6zellikleri acisindan (kadin-
erkek x geng-yetiskin) dort farkli norm grubu tanimlanmistir (Somer ve vd., 2002). Diger yandan da B/T
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ozelliklerinin is ortamina 6zgii degerlerle iliskilendirilmesi amaciyla sadece calisan katilimcilar ¢alismaya dahil

edilmistir.

Yukarida belirtildigi gibi bazi sosyo-demografik gruplarin kisilik 6zelligi farkliliklari, bazi kisilik ozelligi
farkliliklar: tasiyan gruplarin da performans, is doyumu, is memnuniyeti gibi is ortamina 6zgii degiskenler agisindan
ayrildiklar1 bilinmektedir (Barrick ve Mount, 1991; Barrick ve vd., 2002; Judge ve vd., 2002; Zhao ve Seibert, 2006).
Buna karsin kisilerin B/T ozellikleri acgisindan farkliliklariin kisilik degiskenleri {izerinden is ortamina nasil
yansidig1 acik degildir. Bu galismayla, secilen galisan geng kadinlarda B/ T degerlendirmesi olan DT, DB veya YT ve
YB gruplarinn farkl kisilik 6zellikleri gosterdikleri gozlenmistir. B/ T alt boyut gruplari ayr1 ayr1 incelendiginde ise
DB ozelligi yiiksek olana kisilerin, diisiik olanlara oranla daha canl, girisken, kendine giivenli buna karsin daha az
yumusak kalpli ozellikler gosterdikleri goriilmistiir. DT 6zelligi yiiksek olana kisilerin, diisiik olanlara oranla
hosgoriilii, yumusak kalpli, diizenli, kurallara bagli, sorumluluk sahibi, kararli ve yenilige actk ama buna karsin
daha fazla duygusal degisken ve endiseye yatkin olduklar belirlenmistir. YB 6zelligi ytiksek olana kisilerin, diistik
olanlara oranla canli, girisken, kendine giivenli, analitik diistinen ve yenilige agik ama buna karsin daha az
uzlasmaci, yumusak kalpli, kurallara bagli ve heyecan arayan; YT o6zelligi yiiksek olan kisilerin de diisiik olanlara
oranla hosgoriilii, yumusak kalpli, kurallara bagli, analitik diistinen ve duyarh bireyler oldugu anlasilmaktadir.

D ve Y ozellikleri birlikte ele alindiginda ise hem DB hem de YB 6zelligi yiiksek olan kisilerin, diisiik olanlara
oranla daha canli, girisken, kendine gtivenli ve daha az yumusak kalpli 6zellikler gosterdikleri gortilmusttir. Ay
sekilde hem DT hem de YT 6zelligi yiiksek olan kisilerin, diisiik olanlara oranla hosgoriilti, yumusak kalpli, kurallara
bagh bireyler oldugu anlasilmaktadir. Sonuglar biitiin olarak degerlendirildiginde INDCOL o6lcegi alt boyut
puanlarina gore olusturulan gruplar agisindan sadece 5SFKE'nin "Sakinlik" ve "Etkilesim" alt boyutlar1 acgisindan
farklilik elde edilememistir. Diger tiim alt boyut ve faktor puanlari agisindan en az DT, DB veya YT ve YB gruplarinin
herhangi birinde istatistiksel olarak anlamh diizeyde farklilik gozlenmistir.

ki uclu yap1 ile kavramsallastirilmis B/ T tanimina gore T ucunun, kisinin karar ve eylemlerinde digerlerini
dikkate aldiklari, is ortamina 6zgii kaynaklar1 ve sonuclar1 paylastiklari, sosyal sorumluluk ve duyarlilik
gosterdikleri, digerlerinin yasamina katilimi hissettikleri belirtilmektedir. B ucunun ise is yasaminda tutum ve
davranislarda bireysel yalnizligin temel oldugu inancini yansittigr aktarilmistir (Hui ve Yee, 1999; Watson ve vd.,
1998). Pratikte ise insanlarin cogu B/ T karisimi bir tutum ve davranis sergilemektedir (Peetz, 2010). Ayn1 dogrultuda
B/T, kisiler aras: iliskilerle baglantii tutum ve davranislarin gostergesi olarak is ortami atmosferinin
belirleyicileridir. Birbiriyle iliskili olarak is ortami atmosferinin, calisanlar arasi iligkileri yansittigi, kisiler arasi
iliskilerin niteliginin de calisan performans ile bagintili oldugu bildirilmektedir. Bu baglamda calisan gruplarinin
genel olarak samimi/sicak, resmi/verimli ya da soguk/diismanca 6zellikler gosterdikleri belirtilmektedir. Ayrica
calisanlarin destekleyici, yardimsever olmasinin yiiksek is doyumu, diisiik stres, islerin adil oldugu algis1 yarattig1
belirtilmektedir (Hui ve Yee, 1999). Bu calisma sonuglarinda ise yukarida belirtilenler dogrultusunda ve destekler
nitelikte olmak tizere DB ve YB ozelligi yiiksek olana kisilerin, diisiik olanlara oranla is ortami atmosferine ve
calisanlar arasi iligkilere, hareketli, konuskan, coskulu, dogal, hevesli, faal, s6z gegiren, dikkat ¢eken, baskin,
yarismaci, kendine giivenli, kendinden emin, rahat, kararly, inatgi, tartismaci, gergekgi, alingan olmayan, kendini
Onemseyen, insanlara aldirissiz, gerektiginde kati olan, siipheci, uyanik, ihtiyatli, esnek, denetlenmeyi sevmeyen,
boyun egici olmayan, geleneksel olmayan, ucari, degisikligi seven, farkli diisiincelere acik, deneyimci, yeni
durumlara kolay adapte olan 6zellikler gostererek katildiklar1 goriilmektedir. Buna karsin DT ve YT o6zelligi ytiksek
olan kisilerin, diistik olanlara oranla ise is ortami1 atmosferine ve calisanlar arasi iliskilere alcakgontillii, bagislayici,
uyumlu, elestiriye acik, iyimser, insanlarla iyi gecinen, uysal, isbirligine yatkin, yardim sever, vicdanli, sicak,
anlayisli, cana yakin, sebatli, sorumluluk sahibi, giivenilir ama buna karsin daha hassas, kararsiz, huzursuz, endiseli,

kotumser, kolay incinen, bagkalarinin onayina ihtiya¢ duyan kisiler olarak katildiklar: anlasilmaktadir.

Bu sonuglar, calisan geng kadinlarda B ve T gruplar: arasi farklarin belirgin ve daha 6nce sunulan sonugclarla
benzer nitelikte oldugunu gostermistir. Bu galismanin amaci agisindan 6nemli olan nokta ise B ve T gruplari arasinda
farklarin neler oldugu degil, B ve T gruplari arasinda kisilik 6zellikleri farkliliklarinin olup olmamasidir. insanlarin,
genellikle bircok karmasik ve ¢ok yonlti kimlikleri vardir. Bu kimlikler de farkli nitelikte iliskilerin kuruldugu ve
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aile, sosyal gruplarda oldugu gibi hiyerarsik yap1 gosterebilir. Benzer dogrultuda calisan tarumi, grup tanimi
(ekonomik ya da mesleki orgiit, yerel ya da genel birlik, meslek ya da is grubu/simfi iiyeligi gibi) ile ortiisen
ozellikler gosterebilir. Bu dogrultuda B/T baglaminda isverenin daha dar kimlikleri yani B ozellikleri gosteren
kimlikleri tercih edecegi varsayilmakta, calisanlar igin ise T 6zellikleri gosteren yapilarin, T davrams kaliplarini
etkileme amaci tastyabilecegi bildirilmektedir (Peetz, 2010). Sonuglar, calisan geng kadinlarda belirgin diizeyde B ve
T gruplar arasinda kisilik 6zellikleri farkliliklarimin oldugunu gostermistir. Bu galismada B ve T gruplari arasinda
belirlenen kisilik ozellikleri farkliliklar1 dogrultusunda (is ortamina bagli olmak tizere) dolayli olarak calisanlar
arasinda performans, is doyumu, is memnuniyeti gibi is ortamina 6zgti degiskenler agisindan farkliliklar belirlenmis
olmaktadir. Diger bir ifadeyle is ortamina 6zgii degiskenleri kisilik ozellikleri tizerinden B/T'nin etkiledigi
anlasilmistir. Bu sonucun da daha sonra yiiriitiilecek calismalar icin bir 6neri olarak, farkhi gruplarda farkl kisilik
ozellikleri ile detayli incelenmesinin farkl: is ortami degiskenlerine etkisi agisindan beklenen ya da arzulanan farkl
davranis modellerinin belirlenmesine yardimci olacag: agiktir. Diger yandan katilimcr olarak alinan galisan geng
kadinlarin belirlenen 6zellikleri disinda karsilastirma amagl olarak yetiskin, erkek vb. farkli gruplarin alinmamais
olmasi bu ¢alismada bir eksiklik olarak one ¢ikmaktadir. Ayrica kisilik 6zelligi arastirmalari igin katilimer sayisinin
(n = 256) gorece az olmasi da diger bir eksikliktir. Bu dogrultuda farkl nitelikte gruplarla ve daha biiyiik katilimci
sayilar1 ile konunun genisletilerek incelenmesi kanunun anlasilmasina daha fazla katk: saglayacaktir. Ancak bu
calisma, tim bu belirtilenlere ragmen benzer ttirden arastirmalarin yritiilmesi i¢in bir model olarak

gorinmektedir.
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