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Insanin temel duygu durumlarindan birisi olan merhamet Schopenhauer
ve Nietzsche’nin diisiince diinyasinda birbirine tiimiiyle zit olan iki konum isgal
etmektedir. Merhamet Schopenhauer icin temel etik deger olarak insanin bu
kétiictil diinyadan kurtulusunun anahtarlarindan birisini temsil ederken Nietzsche
igin merhamet, stirii icglidiistine sahip insanin kendi zayifligini értbas etmek ve bu
zayifligt bizzat yasamin kendisine aktararak onu degerden diisiirmek icin
kullandigi bir araca déniigtir. Schopenhauer dogrudan diinyanin bir yorumundan
hareketle onun istirabini ve sefaletini bir veri kabul ederek boylesi bir gercekligi
yasayan her canliya ancak merhametle yaklasilmasi gerektigini ileri stirer. Oysa
Nietzsche bizzat insanin diinyayt yorumlama eylemini analiz ederek, merhametin
bir diinya yorumu olarak ¢cok derinlerde bir takim yasam karsiti yozlasmisg giidiileri
sakladigini ifsa eder. Makalenin amaci séz konusu iki farkli baslangi¢ noktasini
temele alarak merhamet eyleminin bu iki filozofun diisiincesinde sahip oldugu

anlam katmanlarini aydinlatmaktir.

Anahtar Sézciikler: Schopenhauer, Nietzsche, Merhamet, Ahlak, Yasamin
Anlamsizlig, Siirii Icgtidiist.

COMPASSION, PAIN AND SALVATION: SCHOPENHAUER AND
NIETZSCHE BEFORE THE MEANINGLESSNESS OF LIFE
ABSTRACT

Compassion as one of the fundamental emotions of humankind occupies a
completely opposite place in the thought of Schopenhauer and Nietzsche. For
Schopenhauer compassion as a cardinal ethical value represents a key for the
salvation of mankind from this malicous World whereas for Nietzsche compassion
becomes a tool that the person with herd instinct uses to cover its own weakness
and to depreciate life by transferring his own weakness to life itself. Based on a
direct interpretation of the world, Schopenhauer accepts its suffering and misery
as a given data and claims that every living being that experiences such a reality
should only be approached with compassion. Whereas Nietzsche by analyzing the
human act of interpreting the world, reveals that compassion, as a world
interpretation, hides a number of life denying degenerate motives deep down.
Based on these two different starting points the aim of the article is to illuminate
the layers of meaning that the act of compassion has in the thoughts of these two
philosophers.
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Giris

Arthur Schopenhauer’a gore felsefi faaliyetin temel gorevlerinden birisi,
yasamin anlamsizligint ve varolusun degersizligini bireye gostermektir. Buna
gore yasam, 6ziinde amagsiz ve akildisi bir ac1 ¢ekme stireci olarak esasinda hi¢
olmamasi gereken bir hatadir ve felsefe Schopenhauer'in goziinde kisiyi bu
“cirkin hakikatin” karsisina ¢ikarmakla yiikiimliidiir. Ona goére felsefenin bir
baska temel etik gorevi de miimkiin mertebe bu hatay1 diizeltmek ya da en
nihayetinde bu hatanin siiregitmesini 6nlemektir. Bu sebeple Schopenhauer’da
etik en nihayetinde yasamin karsisinda duran ve hatta hayata sirt ceviren bir
anlayisa karsilik gelir. Bu etigin temelinde ise merhamet duygusu durmaktadir.
Zira Schopenhauer’a gore diinyanin temel olgusu olan ac1 cekmeye verilebilecek
en ahlaki yaklasim bu aciy1 paylasanlara yonelik sonsuz bir merhamettir.
Neticede yasamin anlamsizligl karsisinda Schopenhauer’in ahlak kavrayis,
varolusun bir reddiyesine ve bu reddiyenin dogal sonucu olarak merhamete
ulasir.

Diger taraftan kariyerine esasen bir filolog olarak baslayan Friedrich
Nietzsche'yi biiyiik 6lciide felsefi bir yola sevk eden Arthur Schopenhauer’in
calismalar, felsefe diinyasinda yol alabilmesi icin Nietzsche'ye bir yoniiyle
rehberlik etmis fakat sonrasinda onun en sert elestirilerinin hedefi haline
gelmistir. Dolayisiyla Nietzsche’'nin diisiinsel kariyerinin baslarinda yogun bir
Schopenhauerci tavir icerisinde bulundugunu goérmekteyiz. Fakat Nietzsche
zaman igerisinde tiimiiyle ona zit bir egilim icerisine girmis ve hatta kendi
olgunluk felsefesini, temelde Schopenhauer'in yasam karsiti felsefesine yonelik
verilecek bir cevap denemesi olarak degerlendirmistir. Olgun Nietzsche'nin
goziinde Schopenhauer’in felsefi dizgesi, bir Platonizm olarak gelisen klasik Bat
Felsefesinin i¢ yiiziinl (yani yasam diismanligini ve nihilizmini) en sarih bigimde
ortaya koymaktadir. Schopenhauer boylece Nietzsche tarafindan Bati1 diisiince
geleneginin son halkasi olarak duyurulur. iste Nietzsche, varolusun yeniden
hakli kilinmasini ve genelde yasamin mutlak bir olumlamasini miimkiin hale
getirecek yeni bir sdylemin yaratilmasi ¢abasi igerisinde, nihilizme saplanmis
oldugunu diisiindiigii Bati felsefesine bir alternatif olarak ortaya ¢cikmaya calisir.!
19. yiizyi1lda Bati kiiltiiriiniin, i¢ine diistiigii nihilistik ve yozlasmis yapi ona gore
bunu gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla Nietzsche’'nin Bati gelenegine yonelik
elestirel tutumu sadece yikmay1 degil fakat aynm1 zamanda bu kiiltiirel krizin
tistesinden gelecek yeni bir baslangici da amacglamaktadir. Bir baska deyisle

1 Friederich Nietzsche, Ecce Homo, Kritische Studienausgabe Band 6, hersg. von Giorgio
Colli & Mazzino Montinari, Miinchen: de Gruyter, 1999, Genealogie der Moral 353.
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Nietzsche yaratict bir yikim pesindedir?. Bunu Nietzsche’'nin biitiin bir Bati
felsefesini cileci ahlakin bir iiriinii olarak degerlendirdigi noktalarda gérmek
miimkiindiir. Dolayisiyla Nietzsche’'nin temel hedeflerinden biri felsefenin
yasamla sahip oldugu sagliksiz iligki bicimini (ki bu iliski bicimi kendisini en iyi
Schopenhauer’in ¢ileci ahlakinda goriniir kilar) ifsa etmek ve onu yeni bastan
tesis etmektir. Bu s6z konusu ifsanin hedeflerinden birisi de merhamet
eylemidir. Merhamet Nietzsche’ye gore temelde diinyanin degerine iliskin ¢arpik
bir yorumdan ¢ikarsanmistir. Onun biitiin ¢abasi iste bu hatali ve sagliksiz
yorumun kokenlerine inerek insanin yasamla olumlayici bir iliski kurmasina
gidecek olan yolu agmaktir. Mevcut ¢alisma iste bu baglam icerisinde ilkin
Schopenhauer’in metafizigine ve diinya goriisiine basvurarak merhamet etiginin
metafiziksel temellerini goriiniir kilmaya c¢alisacaktir. Zira burada
Schopenhauer’da etik, ahlaki tutum ya da merhamet; istisnasiz bir bigimde
metafizigin dogal bir sonucudur. Calismanin ikinci kismi ise Nietzsche’nin cileci
ahlaka ve merhamet duygusuna iliskin elestirilerini merkeze alacak ve
merhametin kaynaginda esasinda metafiziksel bir temel bulunmadigin fakat
yalnizca, yasamla saghkl bir iliski kuramamis bir tiir insanin yer aldigini
gostermeye calisacaktir. Boylece ¢alisma Schopenhauer ve Nietzsche'nin
diistincelerini takip ederek ahlakin ve merhametin iki farkli perspektiften
hareketle (metafizik ve insan) nasil farkli anlamlara biiriinebilecegini
gostermeye calisacaktir.

Yasamin Ozii Olarak Aci

Insan yagamini, anlamsiz bir ac1 cekme siireci olarak degerlendiren
Schopenhauer icin biitlin bir varolus, 6ziinde degersiz bir illizyon ve esasinda
hi¢ olmamasi gereken fundamental bir hatadir.3 Mutlak yoklugu, her defasinda
varolus karsisinda tercih edilebilecek ¢cok daha kiymetli bir segenege doniistiiren
Schopenhauer’in felsefesi, var olan her seyi; akil disi, yonsiiz, amagsiz ve ebedi
bir cabaya karsihk gelen Istemenin* (die Wille) viicuda gelmesi olarak
degerlendirdigi icin yasamin kendisi de bu amagsizliktan ve anlamsizliktan
payina diiseni almaktadir. Yasam Schopenhauer’in dizgesinde en nihayetinde,

2 Friederich Nietzsche, Die fréhliche Wissenschaft, Kritische Studienausgabe Band 3, hersg.
von Giorgio Colli & Mazzino Montinari, Miinchen: de Gruyter, 1999, §58, 422.

3 Arthur Schopenhauer, Parerga und Paralipomena I1, Ziirich: Diogenes Verlag, 1977, 311.
4 Schopenhauer’da isteme terimi hem metafiziksel hem de empirik bir anlama sahiptir. Bu
iki anlamin karistirilmamasi icin makale boyunca biiyiik harfle yazilan Istemenin
metafiziksel bir anlam icerisinde kendinde-seye karsilik geldigi, kiiciik harfle yazilan
istemenin ise her giin tecriibesini edindigimiz bireysel isteme edimlerini kastettigi akilda
tutulmalidir.
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hicbir yere ulasmayan ebedi bir didinme ve ¢abalamadan ibaret olan anlamsiz
bir bulunusa déntisiir. Yasamin total degersizligine iliskin bu metafiziksel iddia
ile Schopenhauer yasamin temelde nigin ac1 ve 1stiraba baglandigini ve bunun bir
sonucu olarak insan hayatinin da ni¢in hazza ve mutluluga degil de tam tersine
ac1 ve can sikintisina yazgili oldugunu gostermek ister. Schopenhauer’a gore
ebedi Istemenin bir goriiniisii olarak insan bedeni de biiyiik 6lgiide siirekli
gidermek i¢in ¢abaladig1 bir yoksunluk, a¢lik ve tatminsizlik icerisindedir. Fakat
acinin kokeni yalmzca metafiziksel degildir. Schopenhauer o6zellikle hazzin
psikolojik bir betimlemesini de sunarak neden mutlulugun 6zne i¢in kalic1 bir
durum olmadigini ortaya koyar. Dolayisiyla o bir yaniyla metafiziksel, bir yaniyla
da olduk¢a empirik olan bir agiklamayla insan yasaminin 1stirabini bizim igin
anlasilir kilmaya ¢aligir.

Metafiziksel bir perspektiften Schopenhauer insani 6zsel olarak bir
isteme varligi bigiminde 6ne siirer. Bu baglamda insan s6z konusu oldugunda
birincil olan istemedir ve biling ancak bu istemeyi takip eden ikincil bir 6zelliktir.
Boylece akil ve isteme iliskisini tersine ¢eviren Schopenhauer, felsefe tarihindeki
genel kaniya ters diisecek sekilde istemeyi aklin iistliine yerlestirir.> Bu
belirlenim 6nemlidir zira Schopenhauer acinin kaynaginda insanin ontolojik
olarak her seyden 6nce bir isteme varligl olmasim goériir. Ona gore bireyin tiim
eylemlerine hitkkmeden akil veya biling degil fakat daima arzulari, istekleri ve
ihtiyag duyduklaridir. Olagan kullaniminda akil bir yeti olarak ancak bu
isteklerin giderilmesi veya arzulanan amaglara ulasilmasi icin yardimei olan bir
arag gorevini iistlenir. Bunu anlamak i¢in insanin bu diinyaya nasil geldigine ve
nasil cisimlestigine bakilmalidir. Bedenin cisimlesmis bir isteme oldugunu
diisiinen Schopenhauer® bedenin totalde bir ihtiyaclar ve yoksunluklar semasi
olarak goriilebilecegini diisiiniir. Oznenin bedeni durmadan gidermek
durumunda oldugu birtakim ihtiyaclar tarafindan harekete gecirilir. Dinlenme,
beslenme, cinsellik vs. gibi ihtiyaclar bizatihi bedenin bulunusuna aittir ve genel
olarak arzu duyulan tiim somut ve soyut seyler, kokenini bedensel olanda, yani
istemede bulur.

Schopenhauer’a gore insan, Aydinlanmaci ideolojinin ileri siirdiigii gibi
diinyaya mutlu olmak ya da kendini ger¢eklestirmek amaciyla gelmemistir. Bir
biitiin olarak bireyin varolusu aslinda yalnizca, ac1 veren yoksunluk halinin
giderilme ¢abasi olarak vuku bulur ve fakat neredeyse her daim bir seylerin
yoksunlugunu ¢ekmek insan bedeninin vazgecilmez bir durumu oldugu i¢in aci
da kaginilmaz bir sekilde insan varolusuna adeta raptedilir. Ustelik mutluluk ya

5 Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung I, Ziirich: Diogenes Verlag, 1977,
368.
6 Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung I, 150.
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da haz, pesinde kosarak elde edilecek olumlu niteliklere sahip degildir. Tam
tersine hazzin ya da mutlulugun dogasi Schopenhauer’a gore tiimiiyle
olumsuzdur, yani haz bu anlamda yalmzca acinin yoklugu ile tanimlanir.”
Gilindelik tecriibeler Schopenhauer’a gére bu durumun en iyi kanitidir. Zira haz
bireye ancak yoksunlugu cekilen seye ulastigi anda gelir. Diger taraftan haz
dogas1 geregi olumsuz olmakla kalmaz fakat ayni zamanda olabildigince kisa
strelidir. Birey sadece yoksunlugunu gektigi seye ulastigi o “kisa anlarda”
gercekten mutludur ve haz oracikta tiiketilerek buharlastiginda 6zne aslinda her
defasinda istemelerinin bosunaligin1 tecriibe eder.8 Hedefler, amaglar
Schopenhauer’in benzetmesi ile adeta birer sabun kopltigt gibi, ele gecirildikleri
anda patlayip yok olurlar. Hazzin negatif dogasi bodylece birey icin kalici
mutlulugu nerdeyse olanaksiz hale getirir. Zira yoksunlugun giderildigi ve
hedefe ulasildig1 “o anda” hazz1 duyumsayan kisi hemen bir sonraki anda hazzin
kendisinden hizla uzaklastigini tecriibe eder ve bu sebeple herhangi bir seyin
yoksunlugunu ¢cekmedigi siirelerde 6zneyi saran duygu mutluluk degil, fakat
yalnizca can sikintisidir. Zira yalnizca kisa bir siire i¢in de vuku bulsa bireyin haz
duygusu, hangi tiirden olursa olsun bir agligin, yoksunlugun giderilmesine
baghdir. Bu ytlizden eksikligi duyumsanmayan nesneler veya hedefler bireye
bahsedildiginde, bireyde kalici bir mutluluk degil fakat cogunlukla kayitsizlik
duygusu belirir. Artik bir yoksunluk ¢ekmediginde 6zne bir bakima bosluga ve
hedefsizlige diiser, bunun sonucunda ise can sikintis1 bas gosterir. Simdi
Schopenhauer’a gore eger kisinin ¢ektigi yoksunluk uzun siirerse ortaya aci ¢ikar
ve fakat o yoksunlugu duyulan seye hemen ulasilirsa ortaya ¢ikan sey de yalnizca
can sikintisi olur. O halde insan yasami Schopenhauer’in géziinde ¢ogunlukla aci
ile sikint1 arasinda gidip gelen bir sarkaca benzetilebilir.? Insan bu bakimdan
bedeni araciligiyla adeta lanetlenmistir ve bu diinyada mutluluk ile tatmin
duygusu ona bir bakima yasak edilmistir. Zira arzunun varlig1 onu yoksunluga ve
aciya sevk ederken, arzunun yoklugu onu can sikintisi ve bosluga diisiiriir. Bu
yuzden Schopenhauer'in yasam diinyasinda acit ve can sikintisi, hazza ciddi
oranda agir basar ve bu nedenle insan yasami mutluluga degil fakat 6ziinde
1stiraba yazgilidir. Schopenhauer i¢in bu diinya Leibniz’in ifade ettigi gibi olasi
diinyalarin en iyisi degil, fakat olsa olsa miimkiin diinyalarin en kétiisii olmak
durumundadir. Varolus tam da bu ytizden aslinda olmamasi gereken bir hatadir.

7 Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung I, 399.

8 Bernard Reginster, “Schopenhauer, Nietzsche and Wagner”, A Copmpanion to
Schopenhauer iginde, ed. by Bart Vandenabeele, Sussex: Wiley- Blackwell, 2012, 353.

9 Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung 1, 402.
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Hatta Schopenhauer kétiimserligini daha da ileriye tasiyarak bir se¢im olanag:
olsaydi totalde higligin varolusa yeglenebilir oldugunu soyler.10

Yasama ve genel olarak varolusa iliskin boylesi karanlik bir tasvir s6z
konusu oldugunda insanin bu diizene yénelik tavri nasil olmalidir? iste bu
noktada Schopenhauer’in felsefeye ve etige bictigi rol devreye girmektedir. Zira
eger varolus esasen hi¢ olmamasi gereken bir hataysa ve Schopenhauer’in
siklikla yazar Calderon’un Yasam bir Riiyadir adl eserinden alintiladigr gibi
“insanin en biiyiik giinahi, onun dogmus olmasi”!! ise, burada etik ozellikle iki
diizlemde kendisini gdsterecektir. ilk diizlemde etik, bu hatali varolusu ya
diizeltme yoluna gidecek ya da ikinci olarak daha radikal diizeyde bu varolusu
tlim giicliyle reddedecektir. Her durumda felsefenin ve etigin misyonu, yasami
olumlayarak bu hatanin ve acinin siirmesine katki saglamak degil fakat yasamin
kendisini adeta bir diisman gibi gérerek onunla her cephede savasmaktir ki bu
felsefi tavir gdrecegimiz gibi Nietzsche'nin elestiri oklarinin temel hedefi haline
gelecektir.

Fakat diger yandan Schopenhauer, kendi etiginin normatif olmaktan
uzak ve sadece betimsel bir diizlemde kaldigin1 diisiinmektedir, zira ona gore
fenomenal diizlemde insan, kendi istemesinin bir urinu olarak sadece bir
sonugctur ve asla bir bagslangi¢ degildir.12 O halde insanin bir segme 6zgiirliigiine
sahip olmadig1 géz oniinde bulundurulursa, ona 6érnegin Kantel etigin yapmaya
calistig gibi bir takim ahlaki kurallar, receteler ya da yasalar buyurmak tiimiiyle
nafiledir. Schopenhauer 6znenin kendi istemeleri iizerinde bir kontrole sahip
olmadigin ileri stirmekle kalmaz fakat ayni zamanda bireysel karakterin de
dogustan oldugunu bildirir.13 O halde ahlak ya da erdem kisiye 6gretilebilecek ya
da buyurulabilecek bir sey degildir. Schopenhauer burada sadece insan
davranislarinin bir betimini sunarak bunlardan hangilerinin temelinde ahlaki bir
motifin yer aldigini arastirmaktadir.'* Gergekten de hangi davranislar ahlaki bir
temele sahiptir? Bu soru bizi yeniden Schopenhauer’in karamsar diinyasina geri
gotiirmek durumundadir zira bu diinyada ahlak, dogrudan yasamin olagan
gidisatinda bir kirilma yaratmay1 amaglamaktadir.

10 Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung 11, 684.

11 Calderon de la Barca, Hayat Bir Riiyadir, Geviren: Basar Sabuncu, Istanbul: Is Bankasi
Kiilttr Yayinlari, 2011, 5.

12 Arthur Schopenhauer, Istemenin Ozgiirliigii Uzerine, Geviren: Adnan Esenyel, Ankara:
Fol Yayinlari, 129.

13 Schopenhauer, Istemenin Ozgiirliigii Uzerine, 71.

14 David Cartwright, “Schopenhauer's Compassion and Nietzsche's Pity” Schopenhauer
Jahrbuch 69, (1988). 560.
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Yasamun Ozii Olarak Ahlaksizlik ve Egoizm

Schopenhauer’in betimledigi diinyada, ahlaki sayilabilecek davranislar
tam da diinyanin olagan gidisatina, diizenine uymayan ve bir anlamda onda bir
anomali olarak ortaya ¢ikan edimler olmak durumundadir. Zira eger olagan
varolusun kendisi Schopenhauer’in diisiindtigii gibi bir hataysa o halde miimkiin
mertebe bu hatay1 diizeltmek ya da en azindan bu hatanin siiregitmesine izin
vermemek ahlaki davranisin temelini meydana getirecektir. Diger bir deyisle,
eger ac1 ¢ekmek insan yasaminin en olagan siireci ise baskasinin acisina
duyarhlik gostererek bu aciyr minimize etmek ahlakin temel bir belirlenimine
doniisecektir. Fakat durum boyleyse, Schopenhauer'in da vurguladigi gibi
ahlaklilik son derece nadir bulunan bir insani duruma doéntsiir. Bu ylizden
Schopenhauer, ahlaki neredeyse mucizevi bir durum olarak degerlendirir.15
Schopenhauer agisindan “ahlaksizlik” diinyanin standart bir goriiniimiiyken,
ahlakin ortaya ¢ikabilmesi i¢in olaganiistii bir durum, daha dogrusu son derece
radikal bir eylem meydana gelmelidir. Peki, bu neden béyledir? Bu soruya yanit
verebilmek icin Schopenhauer’in énce epistemolojisine sonra da metafizigine
deginmek gerekir. Oncelikle Schopenhauer’in, ilk olarak Hume tarafindan ileri
striilen!® ve daha sonra dzellikle analitik felsefe geleneginin standart sdylem
olarak kabul ettigi “olgu ve deger” arasindaki ayrimi hi¢ dikkate almadigini
gormekteyiz. Tam tersine ona gore neyin ahlakli ve degerli oldugunu
belirleyebilmenin tek yolu Varliga ve yasama iliskin bir yorumdan hareket
etmektir. Diinyaya ve olan bitene goziini kapatarak bir ahlak teorisini
gelistirilemeyecegini ileri siiren Schopenhauer bu ylizden olgulara, goriintislere
ve goriinlislerin 6ziine gitmenin elzem oldugunu diisiiniir. Onun ahlak felsefesi
kacinilmaz bir bicimde metafizige yaslanir ve bir biitiin olarak felsefi sisteminin
bir parc¢asina dontisiir. Bu ylizden Hume'un uyarilarina ragmen Schopenhauer,
degeri tam da olgulardan hareketle tiiretir.!? Bu ylizden metafizik bizatihi
ahlakin merkezinde yer almaktadir. Biitiin mesele varliga iliskin dogru bir yorum
sunmaktir ve ahlak ancak bu yorumdan sonra ele alinabilecek bir konuya
dontstr.

Schopenhauer’a gore 6niimiizde duran diinya, 6znenin algilama (uzam
ve zaman) ve bilme kategorileri (yeter-sebep ilkesi) tarafindan kosullandirilan bir
tasarimdir (die Vorstellung). Schopenhauer o halde Kant'n transendental

15 Arthur Schopenhauer, Uber die Grundlage der Moral, Kleinere Schriften II, Ziirich:
Diogenes Verlag, 1977, 237.

16 David Hume, A Treatise of Human Nature, Vol.1, ed. by David Fate Norton & Mary J.
Norton, Oxford: Oxford University Press, 2011, 302.

17 Frederick Beiser, Diinya Acisi- Alman Felsefesinde Kétiimserlik, Ceviren: Nagehan Yanar,
Istanbul: Say Yayinlari, 2022, 58.
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idealizmini 6ziinde kabul eden bir sistem ortaya koyarak, boéylesi bir
epistemolojinin ka¢inilmaz bir sonucu olarak fenomen ile kendinde-sey
arasindaki temel ayrima ulasir. Zira tecriibenin, 6znenin anlama yetisi tarafindan
kosullandirildigini sdylemek ayni zamanda, anlama yetisinden bagimsiz olan ve
fakat tecriibeye kapali bir kendinde-sey diinyasinin varligini1 da bir bakima 6ne
sirmek anlamina gelir. Schopenhauer tarafindan biiyiik 6l¢iide benimsenen
Kant¢1 epistemolojinin dayattig1 fenomen ile kendinde-sey ayrimi, gorecegimiz
lizere ayni zamanda Schopenhauer’in ahlaktan anladig: sey icin de belirleyici bir
unsur haline gelecektir. Zira Schopenhauer’e gore insanin ahlakli olabilmesi
onun fenomenal olani belli sekillerde asarak kendinde-seyle baglantiya gegmesi
ile ilintilidir. Schopenhauer i¢in, fenomenal akis icerisinde kisinin ahlakli olmasi
mimkiin degildir, zira her giin deneyimlenen diinya, bizzat 6znenin anlama
yetisinin bicimlendirdigi diinyadir, ki bu da kisiyi ister istemez egosantrik bir
tecriibeye ve davranis bicimine siiriikler. Ozne bu sekilde kendi varligini, evrenin
merkezi ve kurucu 6gesi olarak duyumsar. Fakat eger ahlak tam tersine 6zellikle
modern donemde siklikla kabul goriildiigi tizere 1. tekil-sahis perspektifinin,
yani bencilligin asilmasi ve temelde baskalarinin da gozetilmesi seklinde
degerlendirilirse, o zaman bdylesi bir idealizme dayanan egoizmin hiikiim
strdligi diinyada ahlakin ortaya ¢ikmasi oldukga giictiir. Zira ahlak icin gercek
anlamda bagkasinin varligina gereksinim duyuluyorsa, Schopenhauerci sistemde
gercek anlamda var oldugunu hisseden, tasarim olarak diinyay1 anlama yetisi
araciligiyla kuran ve tasiyan oOzneden baskasi degildir. Schopenhauer’in
iddiasina gore, diinyasal tecriibeyi kuran 6zne, kendisi disindaki her seyi ve
elbette diger tiim insanlar1 ancak sahip oldugu kategoriler araciligiyla dolayli
olarak idrak eder ve yalnizca kendisini, iceriden aracisiz ve dolaysiz bir sekilde
kavrar.18 Kendisinin disindaki her sey onun i¢in sadece zihninin bir tasarimyi, bir
konstriiksiyonu olarak vardir. Bir anlamda 6zne i¢in diinyanin geri kalani adeta
riiya benzeri bir yapiya ve kurguya sahip olur. Ozne kendisini, evreninin
merkezindeymis gibi duyumsadigi ve biitiin tecriibenin temelinde kendi bireysel
varhigini idrak ettigi siirece, eylemlerine egoizmin damga vurmasi belli agilardan
kacinilmazdir. Sadece kendi acisin1 ve hazzini dolaysiz bicimde idrak eden
0znenin davranislarina hitkmeden seyin, yalmzca dogrudan kendi acisimi ve
hazzini ilgilendiren durumlar olmasi sasirtici degildir. Zira baskalarinin acilari
0zne icin yalnizca birer sozciikten veya goriintiiden ibarettir. Bu ylizden 6zne
sanki sadece kendi acisinin ve hazzinin gercek oldugu duygusuna kapilir.
Dolayisiyla o hep kendi hazzini ve acisini goz 6niinde tutarak eyler. Baskalar
onun goziinde kendi acisi ve hazzi i¢in sadece bir ara¢ olmak durumundadir. O

18 Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung I, 142-144.
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halde egoizm, Schopenhauervari idealizmin dogal ve kaginilmaz sonucu olarak
vuku bulur.

Eger ahlak, temelde bir kisinin gercek manada bagska bir kisiye ulasmasi,
onu gercekten anlamasi, onunla duygudaslik kurmasi, ona deger vermesi ve onu
gozetmesi ile baglantiliysa, Schopenhauerc: idealizmin dogurdugu bir egoizme
teslim olan diinyada ahlakin gerceklesmesi neredeyse olanaksiz bir goreve
déniigiir. insanin kendi zihinsel kiiresinden ¢ikarak adeta epistemolojik bir
ucurumu asmasl ve bir baskasina ulasmasi higbir sekilde miimkiin gériinmez.
Oysa ahlak tiimiiyle bu ugurumun asilmasi ve iki kisi arasinda sahici bir iliski
kurulmasi ile ilgilidir. Fakat iste epistemolojik bir idealizm bdylesi bir iliskinin
meydana gelmesine izin vermez, zira bu iliskide aslinda taraflar sadece
kendilerini sahici bir konuma yerlestirirken baskasinin varligini her defasinda
gormezden gelmeye programlanmislardir. O halde Schopenhauer i¢in ahlak s6z
konusu oldugunda temel soru sudur: “Ozne kendi bencil dogasini ve egilimlerini
nasil asabilir?”1® Baskasi ve bagkasinin acilar1 bizim i¢in nasil gercege
doniisebilir? Tahmin edilebilecegi lizere Schopenhauer’da egoizm ve ahlak
birbirini tamamiyla dislar ve ahlak da onun goziinde egoizmin bir sekilde alt
edilmesi anlamina gelir. Bdylece Schopenhauer'in iddiasina gore yalnizca
egoizmi alt edecek davranislarin temelinde ahlaki diirtiileri kesfedebiliriz.20

Yalnmizca olagan dis1 bir sekilde, bir baskasinin acisi ve mutluluguy,
eylemimiz icin bir giidi haline gelirse iste o zaman ahlaktan bahsedebilir ve
Schopenhauer’a gore ahlak tiimiiyle baskasi ile ilgilidir. Baskasinin hi¢ zarar
gormemesi amaglandiginda, bunun gerceklesmesi i¢in ona yardim edildiginde,
onun mutlulugu hedeflendiginde ve ona yasamda kolaylik saglamak icin
ugrasildiginda; iste o zaman Schopenhauer’in goziinde ahlaki bir eylemden
bahsedilebilir. O halde simdiye kadar kendi hazzimizin ve acimizin bir araci olan
baskasi, istememizin nihai amaci haline gelmelidir. Baskasinin mutlulugu ya da
acisy, nasil olur da tipki kendi acimiz ve mutlulugumuz gibi dolaysiz bir sekilde
duyumsanabilir??! Schopenhauer bu sorunun bir cevabi oldugundan emindir
zira herkes ender de olsa bir sekilde egoizmden kaynaklanmayan ahlaki
davranislara sahit olmustur. Burada sorulmasi gereken soru bu davranislari
ortaya ¢ikartan giidiiniin ne oldugudur. Hangi giidii bizi baskasinin acisini gercek
bir seymis gibi duyumsamaya gotiiriir?

19 Schopenhauer, Uber die Grundlage der Moral, 241.
20 Schopenhauer, Uber die Grundlage der Moral, 239.
21 Schopenhauer, Uber die Grundlage der Moral, 247.
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Ahlakin Temeli Olarak Merhamet

Schopenhauer “ben” ile “0” arasinda asilamaz gibi gériinen ugurumun
listesinden gelecek ve Kkisiler arasinda goriinliste var olan ayrimi ortadan
kaldirabilecek bir idraktan (Erkenntnifd) s6z etmektedir. Baskasinin derisine
niifuz edemeyecegimize gore ancak bir tiir bilme tarzi baskasi ile 6zdeslik
kurmamiza ve acisini duyumsamamiza yardimci olabilir. Schopenhauer bu
idrakin zannedildigi gibi hayali olmadigim tam tersine merhamet (das Mitleid)
duygusu olarak ortaya ciktigini soyler.22 Aslinda Almanca Mitleid kelimesinin
tam manasiyla Tiirkce karsiligini bulmak giictiir. Zira genel olarak gevirilerde
kullanilan sefkat, merhamet, acima terimlerinin hi¢biri dogrudan Mitleidn
etimolojik kokeninde bulunan anlami vermez. Literal olarak “beraber/birlikte
act ¢ekme” manasina gelen Mitleidin yukarida oOrnegi verilen Tiirkce
karsiliklarinda, baskasinin acisina duyarli olma anlami ihtiva edilse de 6ziinde
ne sefkat ne merhamet ne de acima duygular1 bireyin, baskasi ile birlikte aci
cektigini soyler. Oysa Schopenhauer i¢in mitleid biyiik 6lgiide ayrimlarin
ortadan kalkarak, esasen metafiziksel bir baglam icerisinde kisilerarasi
0zdesligin kuruldugu bir duygu hali olmak durumundadir. Dolayisiyla
Schopenhauerci sefkatin/merhametin sadece baskasinin acisina duyarli olmay1
degil fakat onunla birlikte ac1 cekmeyi de ihtiva ettigi unutulmamaldir. Zira
ancak bu sekilde kisi, baskasinin acisin1 dindirmeyi ya da acinin daha ilk basta
ortaya ¢ikmamasi icin cabalamay1 deneyecektir. O halde ahlak, baskasinin acisini
kendi acisi gibi duyumsama kabiliyeti sayesinde insan i¢in bir olanak olarak
belirir. Bu yiizden Schopenhauer’a gore sadece merhamet temelinde koklenmis
eylemler ahlaki bir degere sahip olabilir. Merhamet uyanir uyanmaz baskasinin
acisini kalbimizde duyumsariz. Merhametin, ahlakin temelinde yer aldigindan
siphe duymayan Schopenhauer diger taraftan bizzat merhametin hangi temelde
mimkiin oldugu sorusunun ancak metafiziksel bir spekiilasyonla
yanitlanabilecegini diisiiniir. Dolayisiyla ahlak sorusunun Schopenhauer’da
metafizik bir yaniti bulunmaktadir. Zira gériiniis ile kendinde-sey ayrimi en
nihayetinde sadece anlama yetisinin bir kurgusu olarak karsimiza ¢ikar. Goriiniis
bu anlamda yalnizca kendinde-seyin epistemolojik ilkeler araciligiyla viicuda
gelmesinden ibarettir. Bundan dolay1 Schopenhauer acisindan Kanter diializm
yalnizca epistemolojik boyutta bir anlama sahip olur. Ayni sekilde fenomenal
diinyada tecriibe ettigimiz insanlar arasindaki ayrimin ve ucurumun temelinde
de o halde yalnizca 6znenin barindirdigi uzam, zaman ve nedensellik formlar
bulunur. Dolayisiyla bireyselligi ve ayrimi yaratan ve insanlar arasinda sahici bir
ahlaki iliski kurulmasinin 6niine gecen yalnizca bu epistemolojik ilkelerdir. Fakat
bu ilkeler bir sekilde gdéziimiziin 6niinden cekildiginde ve Schopenhauer’in

22 Schopenhauer, Uber die Grundlage der Moral, 248.
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dedigi gibi kendinde-seyin lizerini orten maya perdesi kaldirildiginda tiim
ayrimlarin ve farkliklarin 6tesinde her seyin 6zli ve ¢ekirdegi olarak sonsuz,
irrasyonel bir gii¢ olan Isteme (die Wille) ile karsilagirz.23 O halde esasen goriiniis
ve farklilik, sadece kendinde-sey olarak Istemenin uzam, zaman ve yeter-sebep
ilkesi formuna biirinmesinden ibarettir. Demek ki ontolojik bir diizeye
ciktigimizda tiim epistemolojik ayrimlar ortadan kalkar, zira dznenin anlama
yetisinden bagimsiz bir sekilde var olan Isteme, herkesi ve her seyi bir araya
getirir. Boylece ben ile o arasinda, goriiniiste var olan ayrim artik kaybolur ve
ahlakin temeli olan “baskasinin iyiligini gézetme” olgusu tam manasiyla bir
aktiiellik kazanir. Schopenhauer’in dile getirdigi gibi herkes, her sey ve tiim
varlik esasen bu Istemenin viicuda gelmesinden baska bir sey degilse, o halde
egoizm yalnizca epistemolojik bir illlizyondan ibarettir ve tam tersine olagan
yasamda gerceklesmesi bir mucizeymis gibi goriinen ahlaki tutum da sadece
epistemolojik ilkeler tarafindan perdelenen asli dogamizin ortadan kaldirilamaz
bir 6zelligine doniisiir. Tlim goriiniislerin 6tesinde, bir baskasinin acisi aslinda
daima kendi acimizdir ve bizim acimiz da bir bagkasinin acisina dzdestir.
Schopenhauer’in dedigi gibi ac1 ¢ektirenle aci geken bir ve aynidir, yani her ikisi
de ayni sonsuz Istemenin gériiniisleridir ve ahlak ancak bu hakikat idrak
edildiginde olanakl hale gelir.2+

Bu anlamda Schopenhauer’da ahlak esasen, goriiniisiin 6tesine gegerek,
yasamin ozii olarak Istemeyi tecriibe etmekle ilgilidir. Ciinkii bu tecriibenin
sonucunda tim ayrimlar ortadan kalkar ve 6zne, hakikati gizleyen bir maya
perdesi gorevi goren anlama yetisinin kategorilerinin 6tesinde aslinda her bir
nesnenin, canlinin ve insanin aym ortak kaderi paylastigini idrak eder. Bu idrak
neticesinde bir baskasina duyulabilecek yegane duygu merhamettir ve kisinin
eylemlerine yon veren bu duygunun tek hedefi, baskasinin acisini dindirmek ya
da en basta bu acimin hi¢ ortaya c¢ikmamasin saglamaktir. Bdylece
Schopenhauer’da en ahlaki ve belki de en asil davranisin; “acinin ortadan
kaldirilmas1” olmasinin altinda, tahmin edilecegi tizere metafizik bir sebep yatar.

Schopenhauer’in etigine iliskin bu analiz sonucunda, merhametin
timuyle metafiziksel bir temele ve kokene sahip oldugunu gdérmekteyiz.
Schopenhauer a¢isindan merhameti temellendiren ve haklilandiran sey bizatihi
diinyanin séz konusu 6zl ve nitelikleridir. Oysa Nietzsche'ye gectigimizde
merhametin metafiziksel bir kokene degil fakat Nietzsche’'nin deyisi ile “insanca
pek insanca” bir kékene sahip oldugunu gorecegiz. Ustelik Nietzsche,

23 Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung I, 155.
24 Robert Wicks, “Schopenhauerian Moral Awareness as a Source of Nietzschean
Nonmorality” Journal of Nietzsche Studies, No. 23 (2002), 25.
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merhametin temel etik deger olarak sec¢ilmesinin, aslinda zannedildigi gibi
diinyanin 6ziinli degil fakat insanin yapisal durumunu ifsa ettigi gortsiindedir.

Bat1 Felsefesinin Temeli Olarak Cileci Ahlak

Nietzsche’nin felsefi basarisinin altinda onun, insanin trajedisine verdigi
yanit yer almaktadir ve bu yanit Nietzsche ile Schopenhauer’y, yasamin degeri
s6z konusu oldugunda spektrumun iki ucuna yerlestirecektir. Bilindigi tzere
Nietzsche tiim aciya ve ¢ok daha dnemlisi yasamin “mutlak bir anlamdan”
yoksun olusuna ragmen Schopenhauer’in tersine, yasamin tiimiiyle olumlanmasi
gerektigini ve felsefenin biricik goérevinin yasami kutsayacak degerler yaratmak
oldugunu ileri siirer. Nietzsche i¢cin varolus degersiz ve hi¢ olmamasi gereken bir
hata degil, fakat olumlayic1 yeni degerler yaratmak icin bir olanaklar mekam
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda diinyanin dogurdugu aci
Nietzsche'ye gore yasama sirt cevirmek icin bir gerekce olmaktan tiimiiyle ¢ikar
ve yeni yaratimlar i¢in belli anlamda bir kosul haline gelir. Bu baglamda zaten
Nietzsche'nin en biylik hedefi Schopenhauervari bir cileci ahlaka/ideale yanit
olusturabilecek bir sdylem yaratmaktir.2>

Nietzsche'ye gore cileci ahlak sadece Schopenhauerci ideolojinin
merkezinde yer almaz, bitiin bir Bat1 felsefesi bizzat bu ahlakin bir sonucu
olarak ortaya cikmistir. Ustelik esasinda Platon’dan itibaren felsefe adini almaya
hak kazanan her faaliyet Nietzsche’ye gore temelde hali hazirda yiirtrlikte olan
“yasam diismani” ¢ileci ahlaki hakli ¢cikarmak tizere icra edilmistir.2é Bir baska
deyisle Nietzsche’'nin goziinde, geleneksel felsefe ister Schopenhauer’daki gibi
acik, ister genellikle gorildiigi tizere ortiik bir sekilde olsun, her zaman cileci
ahlakin hizmetinde olan bir faaliyet olarak ortaya c¢cikmistir. Bu yiizden
Nietzsche'nin temel projelerinden birisi Schopenhauer’in ahlak anlayisinin
temelinde bulunan yozlasmayi giin yiiziine ¢ikararak, ortiik bir bicimde simdiye
kadar neredeyse her tiir felsefi goriisii belirlemis olan yasam diismani diirtiileri
ifsa etmek ve boylesi diirtiilere dayanan ahlaki savunulmaz hale getirmektir.
Bunu yapmanin en iyi yollarindan birisi merhamet ya da acima duygusuna dayal
ahlakin temelinde bulunan yozlasmay1 gdstermektir.

Esasinda Schopenhauer’in ahlaka bictigi gorev tam da Nietzsche’nin Bati
felsefesine yonelik elestirisinin temelinde yer almaktadir. Ahlak anlayisini; 6zii
act ¢ekmek olan bu yasamdan bir kurtulus elde etmek icin olusturan

25 Adnan Esenyel, Nietzsche Sokrates’i Neden Oldiirdii? Ankara: Fol Yayinlari, 2020, 22.
26 Friederich Nietzsche, Morgenrdthe, Kritische Studienausgabe Band 3, hersg. von
Giorgio Colli & Mazzino Montinari, Miinchen: de Gruyter, 1999, Vorrede 3.
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Schopenhauer, Nietzsche’nin goziinde aslinda Bati felsefe geleneginin zayif,
yozlasmis ve 6ziinde yasam karsiti durusunu en sarih bicimde yansitmaktadir.
Bat1 felsefe geleneginin 6zenle saklamaya c¢alistigi bu yozlasma ve yasam
diismanligl ona gore Schopenhauer tarafindan tiim yonleriyle ifsa edilmistir.
Nietzsche'ye gore bu ifsay1 ger¢eklestirmek belki de Schopenhauer’in en 6nemli
meziyeti olmustur. Dolayisiyla Schopenhauer’in diinya goriisii, ahlak anlayisi,
acik kotiimserligi ve nihilizmi ile hesaplasmak, Nietzsche'nin goziinde esasen
Bati felsefesinin temel degerleri ile hesaplasmak anlamina gelmektedir. Bu
degerlerden en onemlisi ahlakin ya da en azindan modern ahlakin siklikla
vurguladigl bencil olmayan, yani digerkdm/ézgeci davranislardir. Ahlaki,
temelde egoist perspektifin asilarak baskasinin iyiligini diisiinme bigiminde
sunan ve biiylik 6l¢iide Hiristiyanligin temel degerlerine dayanan anlayisa gore
ahlak adi verilen sey bastan sona i¢glidiilerimiz, bencilligimiz, egilimlerimiz,
duygularimiz, kisisel ilgilerimiz, bir baska deyisle totalde her tiir yasamsalligin
tizerinde kazanilan bir zafer olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oysa Nietzsche'nin
goziinde kisisel egilimlerimiz karsisinda kazanilan bir zafer olarak sunulan ahlak
gorecegimiz ilizere hem bir yozlagsmay: ve zayiflig1 gizlemekte hem de aslinda
sanildiginin aksine son derece ahlak dis1 bir temele dayanmaktadir.

Ahlakin Ahlak Dis1 Temeli

Nietzsche, ahlakli olarak goriilen ve bencil olmadig: ileri siiriilen,
ornegin Schopenhauer tarafindan dviilen 6zgeci davranislarin aslinda son derece
bencil giidiilerle ortaya ciktigini diistinmektedir. Yukarida gosterildigi lizere
Schopenhauer merhamet giidiisiinden kaynaklanan davranislarin higbir kisisel
cikar icermedigini ve salt baskasinin gozetilmesiyle ortaya ¢iktigini iddia eder.
Zaten bu yilizden Schopenhauer sadece merhamet temelinde beliren edimlerin
ahlakl olabilecegini diistiniir. Zira onun géziinde merhamet her tiirden bencilligi
kapi disar1 ederek ahlaki olana imkan tanir. Oysa gorecegimiz gibi Nietzsche’'nin
stratejisi, merhamet kokenli davranislarin altinda bile bir takim bencil ¢ikarlarin
yer aldigin1 gostermektir. Dahas1 o ahlaki olarak sunulan davranislarin hi¢ de
ahlaki olmayan son derece egoist temellerini ifsa ederek merhamet ya da
duygudaslik ahlakinin yozlasmis yapisimi giin ytiziine ¢ikarabilecegini diisiiniir.
Nietzsche'ye gore aslinda merhamet duygusunun yetersizligi antik distintrler
tarafindan bile gosterilmistir ve onlardan hi¢biri merhameti temel ahlaki bir
erdem olarak ileri siirme hatasina diismemistir. Boylece tarihsel perspektiften
yoksun bir sekilde Schopenhauer merhametin son derece modern bir kavrayis
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oldugunu kesfedememistir.2’ Ustelik Nietzsche’ye gére, Schopenhauer tiim
¢abasina ragmen merhamet duygusunu yeterince iyi analiz edememistir, zira
dogru bir analiz bize merhamet duygusunun baskasini gézetmekle hi¢bir sekilde
ilgili olmadigin1 gosterecektir.28 Schopenhauer’in analizi ona goére son derece
ylzeysel ve sadece goriiniir olan etkileri géz 6niinde bulundurur. Oysa yapilmasi
gereken, merhamet duygusunun siradan biling i¢in gériiniir olmayan biling dis1
temellerine inmektir. iste bu yapildiginda merhametin hi¢ de masum olmayan
ylzi belirecektir.

Nietzsche'ye gore merhamet duygusu sadece biling diizeyinde ele
alindiginda baskasinin gozetildigini bize gosterir, oysa biling disina bakmaya
cesaret ettigimiz anda onun son derece bencil ve ¢ikarci dogasiyla karsilasiriz.2°
Nietzsche baska birisine acidigimizda ya da merhamet gosterdigimizde aslinda
bu edimlerin altinda gizledigimiz bir haz alma olgusunun yattigini ima eder.3° Bir
baska deyisle birisine merhamet duymak ya da actmak sanildiginin aksine pekala
kisisel bir ¢ikar icerebilir. Hatta baska birine acimanin hedefi a¢ik¢a haz almak
dahi olabilir. Nietzsche’ye gore acima duygusunun dogurdugu haz iki asamada
ortaya cikabilir. [lk asamada, 6rnegin bir tragedyanin sahnelenmesinde oldugu
lizere, izleyicide ortaya c¢ikan acimanin bir sonucu olarak beliren bir duygu
durumu seklinde haz kendisini gosterebilir ve kisi buna benzer bigimde bir
baskasinin basina gelen talihsizlige acirken/ona merhamet duyarken pekala haz
alabilir. ikinci agamada ise merhamet duygusu dogrudan bir eyleme
doniistiiglinde acimanin yoneldigi kisi iizerinde merhamet duyanin kendi
glciinii uygulamasindan dogan bir tatmin ve haz ortaya ¢ikabilir. Burada da
merhamet duygusu kisiye kendi giiciinii sergileme ve gerceklestirme firsati
yaratarak hazzin olusmasina sebebiyet verebilir. Ya da ¢ok daha basit bir sekilde
ele alacak olursak kisi, merhamet temelli eyleminin toplayacagi begeniyi ve bu
begeniden alacagi hazzi1 géz 6niinde bulunduruyor olabilir. Toplum icindeki
konumu ve baska insanlarin évgiisii onun icin merhametli eylemin sebebi
olabilir. Dolayisiyla merhamet birden farkli diizlemde haz ya da ¢ikar elde etme
amaciyla ortaya cikabilir. Bu baglamda Nietzsche’ye gore merhamet, ne
bencilligin ortadan kaldirilmasinin temeli olabilir ne de ahlak i¢in bir 6l¢iit olarak
kullanilabilir. Ustelik Nietzsche’ye gore kisinin yasam icerisindeki olagan tavr
acidan kagimmaktir ve fakat merhamet duygusu bir baskasinin acisim

27 Friederich Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, Kritische Studienausgabe Band 5, hersg.
von Giorgio Colli & Mazzino Montinari, Miinchen: de Gruyter, 1999, Vorrede 5-6.

28 David E. Cartwright, “Kant, Schopenhauer, and Nietzsche on the Morality of Pity”,
Journal of the History of Ideas, Vol. 45, No. 1 (1984), 95.

29 Nietzsche, Morgenréthe, §133, 125-127.

30 Friederich Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, Kritische Studienausgabe Band
2, hersg. von Giorgio Colli & Mazzino Montinari, Miinchen: de Gruyter, 1999, §103, 100.
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duyumsamayi icerdiginden, sorulmasi gereken soru; kisinin bir ¢ikari olmadan
kendisini bile isteye neden aciya teslim ettigidir?3! Ona gore Kkisi bir ¢ikari
olmadig1 siirece kendisini hi¢bir sekilde aciya birakmaz ve bu yiizden de
merhamet daima bir takim gizli ¢ikarlarin elde edilmesi i¢in kullanilan siislii bir
arag haline dontsiir.

Nietzsche'ye gore merhamet duygusunun Kkisisel bir ¢ikar ugruna
yapildigini gérmek icin; merhametin neden aciy1 dindirmek ile ilintili oldugu
sorulmalidir. Zira eger merhamet Schopenhauer’in dedigi gibi baskasinin acisini
adeta kendi acimiz gibi hissetmek anlamini tasiyorsa o zaman burada s6z konusu
olan sey, merhamet duyan kisinin kendi acisin1 dindirmesi ile kaginilmaz bir
sekilde baghdir.32 Baskasinin nasil ac1 ¢ektigini sahici bir bicimde duyumsayan
kisinin ortadan kaldirmak isteyecegi ac1 dogal olarak ilkin kendi acisidir ve fakat
bunu yapmanin yegane yolu, baskasinin acisini durdurmaktir. Bu baglamda
merhamet kisi tarafindan bagkasinin acisin1 durdurmak iizere icra ediliyor gibi
gorliinmesine ragmen o esas olarak kisinin kendi acisin1 ortadan kaldirmasi ile
ilgilidir. Bu ylizden merhamet temelli bir eylemde kisi nihai olarak sadece kendi
acaisina  son vermeyi hedeflemektedir. Ustelik Nietzsche’ye gore eger
Schopenhauer'in dedigi gibi ama¢ aciy1 azaltmak ise, acinin bagka Kkisilere
bulasmasin1 ve totalde acimin artmasini savunmak miimkiin degildir. Zira
merhamet araciligiyla ac1 baska kisilere bulasir ve bu da Nietzsche’ye gore acinin
anlamsiz bir sekilde artmasina yol agmaktadir, dahasi aci gekmeyi arttiran hi¢bir
seyin arzulanmamasi gerektigine gore merhamet de bu baglamda
savunulamaz.33

Netice itibariyla Nietzsche’nin esas olarak gostermek istedigi sey
merhamet duygusunun kendi basina olumlu, bencil olmayan ahlaki bir davranis
icin 6lciit olamayacagidir. Merhamet duygusu Nietzsche’'nin 6rnekledigi gibi son
derece bencil bir giidiiniin eseri de olabilir. Diger taraftan Nietzsche'ye gore,
merhamet duygusunun bireysel c¢ikar icerdigini gérmek ¢ok da kolay
olmayabilir. Neticede bu giidiiler zannedildigi kadar seffaf degildir. Eylemin
gldiisii ¢ok derinlerde ve hatta biling disinin karanliginda saklanmis olabilir. Bu
yuzden Nietzsche, insan eylemlerinin ortaya ¢ikmasina yol acan
motivasyonlarin/giidiilerin de sanildig1 kadar seffaf ve kolay tespit edilebilir
olmadigimi diisiiniir. insan dogas1 éyle derindir ki, eyleme neden olan nihai
gudiilerin epistemolojik olarak seffaflik sergilemelerini beklemek imkansizdir,
onlar daha ziyade opaktir ve bu yiizden her eylemin nihai sebebi ¢ogu zaman

31 Cartwright, “Schopenhauer's Compassion and Nietzsche's Pity”, 562.
32 Nietzsche, Morgenréthe, §133, 125-127.
33 Nietzsche, Morgenréthe, §134, 128.
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siradan akil i¢cin karanlkta kalmak durumundadir. Ustelik genellikle bu nihai
gldiler 6rnegin merhamet gibi maskeleme araglari sayesinde gizlenir ve boylece
eylemin asil temeli bizim i¢in gériinmez hale gelir. Nietzsche'ye gore merhamet
boylesi bir maskeleme araci olarak 6rnegin gururu, korkuyu, kendini savunmayz,
intikam almay gizleyebilir ve eylemin ardindaki asil motivasyonlari karartabilir.
Fakat 6zellikle Sen Bilim’den sonra Nietzsche merhamet iliskilerini sadece kisisel
bir ¢ikar iligkisi ve haz elde etme araci olarak ele almaz, merhamet daha ziyade
artik bir gii¢ iliskisi ekseninde analiz edilir. Bu ddnemde artik hazzin ikincil plana
distiigiinii ve giiciin belirleyici oldugunu diisiinen Nietzsche icin merhamet
duygusu bundan bdyle bireyin kendi giiciinii, ac1 ceken iizerinde uygulayabilmek
icin bir firsat meydana getirir.3+

Siirii i¢giidiisii ve Merhamet

Merhametin arkasinda yalnizca kisisel haz ve ¢ikar bulunmaz, fakat ¢ok
daha 6nemlisi orada aslinda bir tiirden gii¢ istemi kendisini duyurmaktadir.
Merhamet maskesinin ardinda gizlenen bu gii¢ istemi Nietzsche'ye gore
yozlasmis ve kendisini dogrudan ifade etmekten yoksun paradoksal bir yapi
sergiler. Merhamet duygusunu temel deger olarak goren c¢ileci ahlak
Nietzsche’'nin goziinde yozlasmis, problemli ve sagliksiz bir varolusu giindeme
getirir, ki en nihayetinde zaten Sokrates’ten itibaren biitiin bir Bati felsefesi
Nietzsche icin boylesi sorunlu bir varolus tarafindan olanakh kilinacaktir.
Nietzsche bu yozlasmis varolus tarzini benimseyenlere, bilindigi tizere kole,
ayaktakimi3s ya da “strd insan” kavramiyla isaret eder.3¢ O, sri icgiidiisi
tarafindan kullanilan merhamet olgusunun aslinda bu yozlasmay1 maskelemek
amaciyla deger kazandigim diisiiniir. Ustelik yozlasmis ve zayif olan bu varolus
hali merhamet araciligiyla kendini gii¢lii ve olumlu bir yapi olarak sergileme
firsatt yakalar. Merhamet biiyiikk oOlciide zayifin kendini giiclii gosterme
mekanizmasinin bir parcasidir ve bu haliyle siirii insani icin hayati derecede
onem tasir. Zayifligina ve yozlasmis varolusuna ragmen merhamet bu varolusun
bir sekilde kendisini olumlamasina olanak taniyarak onu hayatta tutar. Tam da
bu ytlizden siiriiniin ve zayiflarin; merhameti yiicelttigini diisiinen Nietzsche,
merhameti temel ahlaki deger olarak ileri siliren siirii icgiidiisiiniin onun
araciligiyla kendi zayif dogasini bir giice doniistiirme imkanina kavustugu
goriisiindedir. Bu da merhameti Nietzsche'nin goziinde son derece tehlikeli bir
silaha dontistiirmektedir, zira onun araciligiyla gorecegimiz gibi bizzat yasamin

34 Nietzsche, Die fréhliche Wissenschaft, §14, 386-387.
35 Nietzsche, Zur Genealogie Der Moral, §9, 269.
36 Joanna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1999, 27.
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kendisi “acinast” kiymetsiz bir yapiya doniismektedir. Boylece merhamet yasami
kii¢iik gébrmenin, ona leke siirmenin ve ondan kagmanin kusursuz bir araci haline
gelmektedir.3” Merhamet aracilifiyla zayiflik, yozlasma ve nihilistik egilimler
yeryliziine egemen olmaya baslar. Nietzsche merhametin oldugu yerde giiciin
azalmasini, yasamin soysuzlasmasini ve degerden diisiiriilmesini anlar. Fakat
merhametin yasamla olan bagina gegmeden 6nce onun nasil olup da zayiflig1 ve
yozlasmayi bir iktidara dontistiirdiigii gosterilmelidir.

Nietzsche'ye gore siirii ahlakinin bir degeri olan merhamet aracilifiyla
kisi kendini ancak dolayli ve harici bir sekilde onaylar. Zira ona gore siirii insani;
zayif, sliphe dolu ve yozlasmis bir varolus icerisinde oldugundan, kendini bu
haliyle onaylamaktan ve kendi “iyi” referansini dogrudan yaratmaktan
olabildigince uzaktir. Bu yiizden siirii insani kendini bir sekilde onaylamak i¢in
bir “diismana” ve sz konusu zayifligim1 perdelemek icin de merhamet
duygusuna ihtiyag duymaktadir. Sird insam i¢cin  “kdtdi” olarak
damgalayabilecegi bu diisman, efendi ahlakina sahip olan giiclii, asil kisidir.
Nietzsche’'nin iist insanina benzetebilecegimiz efendi ahlakina sahip kisi, “iyi”
kavrayisini dogrudan kendi varligindan hareketle kurar ve onun biitiin varlig
kendini olumlama iizerine kuruludur. Boylece efendi ahlakina sahip olan {ist
insan kendinden emin, gii¢cli ve mutlu varolusu ile siirii insan i¢in ideal bir
diisman meydana getirir. Nietzsche’ye gore siirii insani, iist insanin kendinden
hosnut halini 6lesiye kiskanmaktadir ve efendiye duydugu bu hing, siri
eyleminin temel giidiisiine doniisiir.38 Asla ulasamayacagi bu giiclii varolustan
hincimi alabilmek ve onun yerine iktidar olabilmek icin siirii her tiir yolu
denemelidir. iste merhamet olgusu bu giiglii varolustan intikam almak icin siiri
insanina bir firsat sunarken ayni zamanda kendini dolayl ve harici bir yoldan
onaylama olanag1 da sunar. Siirii insan1 Nietzsche’nin deyisi ile efendi ahlakina
bakarak soyle der: “Biz onlar gibi giiclii, kendinden emin ve kétii olmayalim”.39
Bu ifade ile 6nce iist insaninin efendi ahlakini “kotii” olarak damgalayarak; hep
olmak istedigi fakat zayifligindan dolay1 asla olamayacag bir varolus halinden
intikamini alan siirii boylece bu harici kotiiden hareketle de kendi “iyi”
kavrayisini icat edebilecek bir konum elde eder. Siirii insani bu siireg icerisinde
merhamet eylemini 6n plana ¢ikararak bu duygu araciligiyla kendi zayif,
yozlasmis varolusunu haklilandiracaktir. Zira merhamet aracihgiyla “kendin gibi
olmamak”, “baskasi icin kendini feda etmek” ve boylece “zayifligimi yiiceltmek”
miimkiin hale gelir ve yapis1 geregi bu edimlerden olabildigince uzak duran

37 Friederich Nietzsche, Der Antichrist, Kritische Studienausgabe Band 3, hersg. von
Giorgio Colli & Mazzino Montinari, Miinchen: de Gruyter, 1999, §7 173.

38 Nietzsche, Zur Genealogie Der Moral, §10, 271-273.

39 Nietzsche, Zur Genealogie Der Moral, §13, 280.
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efendinin “kétiiliigii”, siiriiniin goziinde tam anlamiyla tescil edilmis olur. iste bu
sozde “kotiiliikten” uzak durmak kole ahlakinin “iyi”den anladigl yegane sey
haline gelir. Kendin gibi olmak, giiciinii sergilemek, eylemlerinden ve
yargilarindan sliphe duymamak “kétii” olarak damgalanir ve siirii insani ancak
bu “kétii”nlin varhigina verdigi reaktif tepki araciligiyla “iyi” kavrayisini
olusturarak kendini onaylama firsati yakalamis olur. Merhamet boylece siirii
insanina paradoksal ve dolayll bir sekilde olsa da kendini onaylama imkani
sunar. O halde merhamet Nietzsche’nin goziinde masum ve ahlakin temeline
yerlestirilebilecek bir duygu olmayip tam tersine stirii ve kdle ahlakinin kendi
cileci emellerini gerceklestirmek ve bu arada sahip oldugu yozlagsmanin giin
yuziine ¢ikmasini engellemek icin kullanilan bir mekanizma haline gelir. Bir
baska deyisle Nietzsche'ye gore merhamet zayifin, giicli olani bir sekilde alt
edebilmesi i¢cin icat edilmis bir aracgtir. Yozlasmis bir varolusun, kendini soylu ve
glclii bir varolusun tistiine ¢ikarabilmek ve rakibini yeryiiziinden silebilmek i¢in
kullandig1 bir yontem olarak merhamet boylece agik¢a ¢arpik bir gii¢ egiliminin
disavurumudur. Yozlasmis egilimlerin, giidiilerin iktidara gelme ¢abasinin bir
sonucu olarak merhamet bu haliyle giicten diismiis, nihilizme bulanmis bir gii¢
isteminin goriinimudiir. Demek ki Nietzsche’nin goziinde merhamet en
nihayetinde gii¢ isteminin zayiflamasi ve yozlasmasi anlamina gelir.40

Yasam Diismanlig1 ve Merhamet

Nietzsche acik bir bicimde merhametin gili¢ kaybettirdigini, yasamsal
kudreti zayiflattigini ileri stirer. Ona gore merhamet, yikilmaya yiiz tutmus olan
destekler ve hatta yasamin kendisine karamsar bir goriiniis kazandirr.
Nietzsche merhametin yiiceltilmesini biiyiik oranda nihilistik bir tutum olarak
goriir, zira ona gore yasam merhamet yoluyla yadsinabilir veya merhamet
araciligiyla yadsinacak bir deger kazanir.4#! Merhametin yasam karsit1 6zelligini
Schopenhauer biiylik bir basari ile gostermistir. Esasinda merhamet burada
sadece bir aractir: Yasamin degerden disiiriilmesinin ve boylece yadsinmasinin
bir araci. Zira merhamet eden, bu merhameti s6zde daha kutsal bir deger (ote
diinyaci, ilahi, metafiziksel degerler) ugruna hayata gecirir. Boylece diinyada
olup biten her sey bir 6te diinyaya kiyasla; degisken, gecici, zavalli ve bu anlamda
da acinasi bir yapiya biiriiniir. O halde ac1 ¢cekene, acinin ve eksikligin olmadigi
kusursuz bir éte diinya ugruna merhamet edilir. iste bu yiizden Nietzsche’nin
goziinde merhamet esasinda bir baska iist deger adina diinyanin ve totalde

40 Volkan Ay, “Nietzsche’de ‘Merhamet’ Kavraminin Yeniden Degerlendirilmesi”,
Beytiilhikme: An International Journal of Philosophy, Vol. 3 Issue 1, (2013), 209.
41 Nietzsche, Der Antichrist, §7,173.
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yasamin degerden diisiiriilmesinin eylemidir. Bu 6te diinyaci perspektif kendini
nasil sunarsa sunsun Nietzsche'nin goziinde o tiimiyle radikal bir nihilizmin is
basinda olmasindan ibarettir. Merhamet duygusunun ve eyleminin en temelde
duyurdugu sey; varolusun bastan sona acinasi bir hata oldugudur.

Acinin  merhametle karsilanmasi Nietzsche'ye gore tam da
Schopenhauervari yasam diisman egilimleri giin yliziine ¢ikarir. Zira yasamdan
dolay1 ac1 ¢cekmek ve hatta varolusun gegici, degisken, irrasyonel ve nesnel bir
anlamdan yoksun olusu ile bas edememek, en nihayetinde yasamin kendisine
yonelik bir diismanlhiga doniisiir. Sonug olarak acinin kaynag: olarak goriilen
yasam o halde yadsinmalidir. Oysa Nietzsche, acinin varligini kabul etse de, ona
gore bu aci; yasami veya varolusu inkar etmek icin gecerli bir sebep degildir.
Fakat burada Nietzsche'nin aciy1 yiicelttigi ve oldugu gibi kabul ettigi de
diisiiniilmemelidir. Aksine, Nietzsche i¢in “act ¢ekmek” ancak bir olumlama,
yaratma ve bir kendini agma siirecine dahil oldugu siirece kabul goriir. Oysa
yasamdan ve bizzat varolusun Kkendisinden kaynaklanarak, onlari
olumsuzlamaya sebep olan bir aciya Nietzsche'nin tahammiillii yoktur. Zira bu
acy; siriniin yozlasmis ve zayif niteliklerinden kaynaklanmaktadir ve bu tarz
aciya merhamet gostermek bu zayifligin hakl kilinmasini ve yayilmasini saglar.
Ayni sekilde, zayifliktan kaynaklanan bu aciya merhametle yaklagsmak
kacinilmaz bir bicimde yasamin bir 6te diinya ugruna olumsuzlanmasini
gliindeme getirir. Iste Nietzsche boylesi bir acidan ve bu aciya duyulan
merhametten miimkiin mertebe uzak durulmasi gerektigi goriisiindedir.

Olusun masumiyetini her defasinda vurgulayan Nietzsche, siiri
icgiidiisiiniin esasinda acinin kaynagini, kendini korumak ve zayifligim
perdelemek adina yanlis konumlandirdigimi diisiiniir. Bir baska deyisle siiri
icgiidiisii, yasadigl acinin anlamini degistirir ve dontistiiriir. Buna gére yasamin
nesnel bir anlamdan yoksun olusu, sonlu olusu, degisken olusu, belirsiz olusu tek
basina acinin ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli bir kaynak degildir. Zira bu 6zellikler
acikca kendi basina olumlu ya da olumsuz herhangi bir degerden yoksundur.
Fakat eger yasam, acinin kaynag haline getirilecekse, yasamin bu ozellikleri
olumsuz bir deger lstlenmelidir. Aksi halde siirii insani, yasami suglayacak bir
pozisyon elde edemez. Iste bu yiizden yasam ancak siirii insani araciliigiyla
nihilistik bir degere sahip olursa, acinin nedeni olarak suglanabilir. O halde
Nietzsche'ye gore yasamin sergiledigi niteliklerin iyiligi ya da kotiiliigiinii nihai
olarak tesis edecek olan insandan baskasi degildir. Burada Nietzsche'nin
goziinde aciy1 aslen doguran sey, yasamin sahip oldugu bu 6zellikler karsisinda
insanin sergiledigi zayifliktir. Dolayisiyla burada aci 6zsel olarak insanin
zayifligina ve hatta onun belirsizlige, olumsalliga, gecicilige katlanamamasina
baghdir. iste kendi zayiflig: ile yiizlesmeyi géze alamayan siiriiniin savunma
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mekanizmasli, acinin kaynagi olarak yasamin ozelliklerine isaret eder. Acinin
esas nedeni olan bireyin zayiflig1 ve dekadansi, burada ironik bir sekilde hayatin
kendisine yansitilir ve aktarilir. Neticede yasam ¢ile dolu ve bir an once
terkedilmesi gereken bir siire¢ haline gelir. Peki, yukarida ima edilen soruya geri
donecek olursak: Yasamin nitelikleri olarak belirsizlik, olumsallik ve gegicilik;
strlinlin géziinde ne zaman ve nasil olumsuz bir nitelik kazanip acinin kaynag
haline gelebilir? Bu elbette ki 6zellikleri mutlaklik, zorunluluk ve sonsuzluk olan
meta-fizik bir diinya yaratildiginda olanakli hale gelebilir. Yasamin kendisi
yalnizca kusursuz bir 6te diinya aracihigiyla tiimiiyle olumsuz ve acinasi bir
anlam kazanabilir. Boylece siirii insan1 yasadig1 aci i¢cin yasami suglayacak bir
pozisyon elde eder ve varolus hi¢ olmamasi gereken bir giinaha doéniistir. Diinya
tam da bu sekilde artik merhametin nesnesi haline gelir. Clinkii insan ancak kott,
eksik, kusurlu ve acinasi durumda olana yonelik merhamet duyabilir. O halde
yasama ve yasayan her seye yonelik duyulan merhamet esasinda yasamsalligin
kusurunu, eksikligini ve koétiliiglinii onaylamak anlamina gelir. Merhamet
boylelikle yasami inkar etmenin kusursuz bir eylemine doniisiir. Nietzsche tam
da bu yilizden merhametin son derece tehlikeli ve yasam diisman: bir anlam
barindirdigini ileri stirerken onun her defasinda yozlasmay:r ve zayifligi
diinyanin ayrilmaz bir pargasi haline getirdigini diisiiniir. Neticede siirii insani
metafizik bir diinya aracilifiyla kendi yasam diinyasinda olup biten her seye
acirken, onu kiiciimseme ve asagilama firsati yakalar ve zayifliginin intikamini
bizzat yasamin kendisinden alir.

Sonug

Goriildigi iizere Nietzsche'ye gore merhametin kaynaginda tiimiiyle
stirdl insaninin gizlemek istedigi zayiflik bulunmaktadir. Oysa Schopenhauer
merhametin kaynagina metafizigi yani bizzat diinyanin ontolojisini yerlestirir.
Ona gore diinyanin acinasi sefaletini duyumsayan kisi icin merhamet yegane etik
deger haline gelir. Varolusun 6ziine iliskin (yani kendinde-sey olarak Istemeye
iliskin) bir tecriibe bizi varolusun anlamsizlig), degersizligi ve sacmaligi ile karsi
karsiya getirir. Iste bu ontolojik betim Schopenhauer icin merhameti temel etik
deger olarak hakllandirmaktadir. Oysa Nietzsche meseleye tam tersinden
yaklasarak Schopenhauer tarafindan varolusun kendisine atfedilen tiim olumsuz
niteliklerin bizatihi insanin merhamet eylemi araciliflyla miimkiin oldugu
goriisiindedir. Zira merhamet Nietzsche’de insanin kendi zayifligini ve yozlasmis
yapisint  diinyanin kendisine yansitmasini olanaklh kilar. O halde
Schopenhauer’da diinya kendi basina degersizken ve bu sebeple merhamettin
nesnesi haline gelirken, Nietzsche’de kendi basina herhangi bir olumsuzluk
barindirmayan diinya yalnizca merhamet araciligiyla degerden diisiiriliir. Zira
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Nietzsche’'ye goére olusun masumiyeti ancak merhamet ve acima ile
yozlastirilabilir.

Netice itibariyla Schopenhauer'in metafizigi ve diinya yorumu onu
kacinilmaz bir bicimde cileci bir ahlaka gotlirmiis ve orada merhamet temel
deger haline gelmistir. Oysa insanin diinyay1 yorumlama ve degerlendirme
eylemini ¢ikis noktasi olarak géren Nietzsche daha ziyade antropolojik bir
perspektiften hareketle ¢ileci ahlaki ve merhamet edimini siddetle elestirmistir.
Her iki goriis birer sonug olarak aslinda filozoflarin ¢ikis noktasina kaginilmaz
bir sekilde baglanmaktadir ve hangi ¢ikis noktasini sectigimiz biiyiik o6lciide
ulasacagimiz sonucu bastan belirlemek durumundadir. Bu sebeple hangi bakis
acisinin daha dogru oldugu sorusu bu noktada artik anlamini yitirmektedir. Zira
bizce hem Schopenhauer hem de Nietzsche kendi diinyalar icinde yeterince
hakhidir. Hatta bdylesi bir yanit aramak yerine burada esas onemli olan
metafizik/ontolojik ve antropolojik perspektifin kendi iginde sahip oldugu 6zsel
degeri gormek ve insan ile yasam arasinda ortaya g¢ikan iliskinin farkh
boyutlarini olabildigince aydinlatmaktir. Sadece boylesi bir yaklasim bize hem
Schopenhauer’dan hem de Nietzsche’den bir seyler 6grenme firsati verecektir.
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