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Oz: Bu galigmanin amaci, Spor Bilimleri Fakiiltesinde (SBF) 6grenim goren dgrencilerin, 6grenme stili tercihleri ve 6z
kontrollii 6grenme durumlarinin akademik basarilarina etkisini arastirmaktir. Nicel aragtirma yontemlerinden, iliskisel
tarama modelinin kullanildig1 arastirmanin ¢aligma grubunu, SBF’de 2021-2022 akademik yilda 6grenim goren, kolay
ornekleme yontemi ile segilen 348 goniillii 6grenci olusturmustur. Caligmada veri toplama araci olarak 6grencilerin bahar
donemindeki akademik not ortalamalari, “Grasha-Riechmann Ogrenme Stilleri Envanteri” ve “Oz Kontrollii Ogrenme
Envanteri” kullanilmustir. Verilerin analizinde, 6grencilerin tanimlayici bilgileri i¢in frekans ve yiizde analizi; akademik
basari, 6z kontrollii 6grenme ve 6grenme stili tercihleri diizeylerini belirlemek igin aritmetik ortalama ve standart sapma;
akademik basar1 ve alt boyutlar arasindaki iliskiyi incelemek icin pearson kolerasyon katsayisi testi; 6z kontrollii 6grenme
ve Ogrenme stili tercihlerinin akademik basarilarini yordama diizeylerini belirlemek icin ¢oklu dogrusal regresyon
analizinden yararlanilmigtir. Calismada, 6grencilerin akademik basari, 6z kontrollii 6grenme ve 6grenme stili tercihlerine
iliskin ortalamalarin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica, dgrencilerin akademik basarilar ile iist biligsel isleme
(r=.14, p<.05) ve motivasyon (r=.14, p<.05) arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu; tst biligsel isleme (3=.132,
p<.01), motivasyon (=.166, p<.01) ve rekabet¢i 6grenme stilinin (3=.016, p<.01) akademik bagariy1 pozitif yonde, bilissel
isleme (B=-.128, p<.01) ve katilime1 6grenme stilinin (3=-.015, p<.01) ise akademik basariy1 negatif yonde yordadigi tespit
edilmistir. Sonug olarak, 6grencilerde 6z kontrollii §grenmenin akademik basariy1 artirdigi ve etkiledigi; rekabet¢i 6grenme
stilinin akademik basariy1 pozitif, katilimc1 6grenme stilinin ise negatif yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu baglamda,
ogrencilerin 6z kontrollii 6grenmeye yoénlendirilmelerinin ve dgrenme stillerine gére ders ortamlarini diizenlemenin
akademik basarilarini arttiracag diistiniilmektedir.
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THE LEARNING STYLE PREFERENCES AND THE EFFECT OF SELF-CONTROLLED
LEARNING STATUS OF SPORTS SCIENCES STUDENTS ON THEIR ACADEMIC

ACHIEVEMENT

Abstract: The aim of this study is to investigate the effects of learning style preferences and self-controlled learning
situations of students studying at the Faculty of Sport Sciences (FSS) on their academic achievement. The study group of
the research, in which the relational screening model, one of the quantitative research methods, was used, consisted of 348
volunteer students selected by easy sampling method, studying at FSS in the 2021-2022 academic year. In the study,
academic grade averages of the students in the spring term, “Grasha-Riechmann Learning Styles Inventory” and “Self-
Controlled Learning Inventory” were used as data collection tools. In the analysis of the data, frequency and percentage
analysis for students’ identifying information; arithmetic mean and standard deviation to determine the levels of academic
achievement, self-controlled learning and learning style preferences; pearson correlation coefficient test to examine the
relationship between academic achievement and sub-dimensions; Multiple linear regression analysis was used to determine
the predictive level of self-controlled learning and learning style preferences on their academic achievement. In the study,
it was determined that the averages of students’ academic achievement, self-controlled learning and learning style
preferences were moderate level. Moreover, it was determined that there was a positive and significant relationship between
metacognitive processing (r=.14, p<.05) and motivation (r=.14, p<.05) with students' academic achievement; metacognitive
processing (B=.132, p<.01), motivation (8=.166, p<.01), and competitive learning style (3=.016, p<.01) predicted academic
achievement positively, cognitive processing (8=-.128, p<.01) and competitive learning style (8=-.015, p<.01) predicted
academic achievement negatively. As a result, it is seen that self-controlled learning increases and affects academic
achievement in students, competitive learning stylie affects academic achievement positively and participatory learning
style affects it negatively. In this context, it is thought that directing students to self-controlled learning and arranging the
course environments according to their learning styles will increase their academic achievement.
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GIRIS

Akademik basari, 6grencilerin egitim Ogretim programlarinda belirlenen hedeflere ulasma
derecesidir. Bireylerin mesleki ve sosyal yasamlarina daha nitelikli hazirlanmalarinda,
geleceklerini sekillendirmelerinde biiylik rol oynayan akademik basar1 bu 6zelligi ile aileler ve
egitimciler icin lizerinde dnemle durulan bir konudur. Akademik basariy1 etkileyen zihinsel,
duyussal ve ¢evresel bir¢cok faktorlerden soz etmek miimkiindiir. Bu faktdrlerden biri de bireyin
o0grenme hizidir.

Ogrenmenin en etkili ne sekilde gergeklesebilecegi egitim arastirmalarinda &nemli yer
tutmaktadir. Bireyin kendi basina yasayabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu tiim davraniglar 6grenme
driiniidiir ve “bilissel, duyussal, psikomotor” olmak flizere ii¢ ¢esit olabilir. Benimsenen
o0grenme yaklasimina gore degisse de egitimciler genel olarak 6grenmeyi “yasanti iirtinii kalici
izli davranis degisikligi” olarak tanimlamaktadirlar (Erden, 2014: 17). Domjan da 6grenmeyi,
“bir davranigin g¢evresel faktorlerle olan yasantilar sonucunda kalict degisime ugramasi”
seklinde tanimlamaktadir (Domjan, 2004: 6). Tanimlarda vurgu yapilan konularin
basinda“6grenmenin yasant1 iiriinii” olmasi1 gelmektedir. Her birey yasami boyunca bir seyler
Ogrenir ancak bu 0grenmeler herkeste ayni hizda ve diizeyde ger¢eklesmez. Her bireyin kisilik
ozellikleri, zekasi, deneyimleri ve yasadigi, iletisimde bulundugu c¢evre farklidir. Bu sebeple
ogrenme kisiye 6zgiidiir (Babadogan, 2000; Can, 2011). Bu durum bireysel farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Yapilan arastirmalar gostermektedir ki, 6grenciler farkli yollarla 6grenirler
ve bireysel farkliliklar 6grenmeyi etkilemektedir (Kumar ve ark., 2004). Zihinsel gelisim,
calisma yonelimleri, 6grenme yaklagim ve stilleri 6grenme siirecinde etkili olan bireysel
farkliliklar arasinda yer almaktadir (Felder ve Brent, 2005). Ogrenmede &nemli bireysel
farkliliklar icerisinde bulunan 6grenme stili, herhangi bir bilginin, kavramin, becerinin vb.
ogrenilmesinde oldukga etkilidir. Bu yiizden egitim 0gretim faaliyetlerinde {izerinde yogun
olarak diisiiniilen ve tartisilan bir konudur.

Alan yazinda farkli tanim ve modellerin oldugu &grenme stili kavramini Grasha (1996: 4)
“bireyin bilgiyi alma, akranlar1 ve 6gretment ile etkilesimde bulunma ve 6grenme yasantisina
katilmasi etkileyen bireysel 6zellikleri” seklinde tanimlamaktadir. Dunn ve Dunn (1986)
ogrenme stili kavraminda “bireyin 6grenmeye yonelik tercihlerine”; Yildiz (2016) “6grenme
stirecinde hangi 6gretim veya c¢alisma seklinin en etkili oldugunun tespit edilmesine”; Kolb
(1988) ise “bireylerin bilgiyi alma ve isleme siirecinde kisisel olarak tercih ettikleri yontem”e
vurgu yapmaktadirlar. Cohen (2001), 6grenme stillerinin 6grencilerin 6grenme yaklasimlari ile
alakali tipik tercihleri oldugunu ve yapilarinin olduk¢a kararli oldugunu belirtmektedir.

Her bireyin bilgiyi alma ve algilama sekli, algilama onceligi ve bunu isleme silirecindeki
farkliliklardan dolayr birgok 6grenim stili ortaya cikmustir. Ogrenmenin en iyi sekilde
gerceklesebilmesi, bireylerin 6grenme stili tercihlerinin bilinmesine ve bunlar dogrultusunda
hazirlanan 6grenme ortamlar1 ve materyallerinin kullanilmasina baglidir. Bu sekilde hazirlanan
Ogretim ortamlarinin 6grencilerin akademik basarilarini yiikselttigi ve gii¢lii bir etkisi oldugu
belirlenmistir (Aydas ve ark., 2018; Brunner ve Majewski, 1990; Burns ve ark., 1998; Chen ve
Sun 2012; Feldman ve ark., 2014; Giiven, 2004; Riding ve Rayner, 1998). Ogrencilerin kendi
ogrenme stillerine gore hazirlanan O6grenme ortamlarinda daha kalici, kolay ve hizli
ogrenebildikleri aciktir. Bu gercegi goz ardi ederek tek tip hazirlanan 6grenme ortamlarinda ise
sadece o dgrenme stiline yatkin 6grenciler daha iyi 6grenme gergeklestirirken diger 6grenciler
ogrenmede giicliiklerle karsilasabilmektedirler (Ataseven ve Oguz, 2015). Bu durumun tiim
egitimciler tarafindan bilinmesinin ve farkli 6grenme stillerine gore ders islenmesinin

99



Spormetre The Journal of Physical Education and Sport Sciences, 21(2), 2023, 98-111

“akademik olarak basarisiz” diye nitelendirdigimiz bircok Ogrencinin derse ilgisini artirma
konusunda oldukca 6nemli bir yere sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrenme stillerinin bilissel, duyussal ve psikomotor olarak {i¢ boyutunun olmasi, kuramcilarin
bu boyutlardan birine odaklanmis olmalarindan dolay1 bir¢ok 6grenme stili modeli ortaya
cikmistir (Ekici, 2013). Literatiirde 6ne ¢ikan 6grenme stillerinden bazilart sunlardir: Dunn ve
Dunn 6grenme stili modeli; Felder-Silverman 6grenme stili modeli; “Grasha-Reichmann
ogrenme stili modeli”; “Kolb 6grenme stili modeli” ve “McCarthy 4MAT 6grenme stili modeli”
(Dunn ve Dunn, 1978; Felder ve Silverman, 1988; Grasha ve Reichmann, 1974; Kolb, 1984;
McCarthy, 1997). Bu stillerden Grasha-Reichmann 6grenme stili modelinde bireyin kisisel
niteliklerine vurgu yapilmaktadir. Ancak bu nitelikler bilgiyi edinme yoniiyle kisisel olmakla
beraber, akranlariyla etkilesim ve 6grenme etkinliklerine katilim yoniiyle duyussal bir boyutu
da igermektedir. Yani model, 6grenme stilinin sadece kisiye 6zgii bir degisken olmadigini,
toplumsal birtakim yansimalarin egitsel siireglere etki ettigini belirtmektedir (Simsek, 2004).
Bu modelin ayni1 zamanda 6gretmen ve dgrencilerin 6grenme stili niteliklerini gelistirmelerinde
en fazla tercih ettikleri model oldugu belirtilmektedir (Ford ve ark., 2016).

Grasha ve Riechmann, Ogrenciler tarafindan tercih edilen stil kaliplarini; “6grencinin
ogrenmeye iligskin tutumu; 6gretmenlerinin ve yasitlarinin goriisleri ve ders uygulamalarina
iligkin tepkiler” seklinde ii¢ boyutta tanimlamaktadirlar. Bu boyutlara gore “Katilimei-
Kagcinan”; “Isbirlikli-Yarismaci (rekabetci)” ve “Bagimli-Bagimsiz” grenme stilleri mevcuttur
(Jonassen ve Grobowski, 2012). Bu stillere sahip 6grencilerin 6grenme 6zellikleri su sekildedir:

Katihmer 6grenme stili: Bu o6grenciler 6grenme etkinlikleri ve tartigmalarina ilgili ve
aciktirlar. Daha ¢ok sinif ortaminda ¢alismay tercih ederler. Ogrenmeleri i¢in sorumluluk alan,
ogretmen beklentilerini karsilamak amaciyla oldukga iyi ¢alisan 6grencilerdir. Ayrica bu stile
sahip 0grencilerin iletisim becerileri olduk¢a iyidir. Derse girmekten keyif alirlar ve ders ile
ilgili her seyi en miikkemmel sekilde yapmaya gayret gosterirler (Vural, 2013).

Kacmnan Ogrenme Stili: Bu 6grenciler simf ortaminda yer almaktan pek hoslanmazlar.
Kendileri disindaki 6grencilerle ve dgretmenleri ile etkinliklere katilmayip sinif ortamini da
genellikle sikict bulurlar (Baneshi ve ark., 2013).

Is birlikli Ogrenme Stili: Bu 6grenciler, fikirlerini paylastiklarinda 6grenmenin miimkiin
oldugu kanaatindedirler. Bu ylizden de diger &grenciler ve Ogretmenleri ile kuvvetli bir
etkilesim i¢inde olurlar. Etkinliklerinde baskalariyla fikir ve becerilerini paylasarak, etkilesime
gecerek 6grenmeyi tercih ederler. Bu stile sahip 6grenciler gruplar halinde konusmaya, proje
caligmalarina egilimlidirler (Baneshi ve ark., 2013).

Yarismaci (Rekabetci) Ogrenme Stili: Bu 6grenciler kendi seviyesindeki 6grencilerden daha
fazla basar1 gosterebilmek amaciyla 6grenmeyi istemektedirler. Siiftaki diger 6grencilerden
daha basarili olmak isterler ve sinifi “kazan-kaybet durumu” olarak goriirler. Bu ylizden
ogretmenlerin, bu stile sahip 6grencilerin derse olan ilgisini artirmak i¢in performanslarini
kanitlayacaklar1 etkinlikler planlamalari gerekmektedir (Baneshi ve ark., 2013; Giiven ve
Ozerbas, 2018).

Bagimh 6grenme stili: Bu 6grenme stiline sahip 6grenciler agik yonergelere ihtiyag duyarlar.
Bu sebeple dgretmenleri veya akranlari arasinda bir otorite isterler. Ogretmen merkezli
ogrenmeye egilimlidirler ve yalnizca 6grenmeleri gerekeni 6grenirler (Bhat, 2014).
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Bagimsiz Ogrenme Stili: Bu stile sahip 6grencilerin kendi kendilerine 6grenmeyi tercih
ettikleri goriilmektedir. Ogrenme kabiliyetlerine ve kendilerine giivenirler. Bagimsizca yapilan
Odevleri grup projelerine tercih ederler. Genellikle “6grenci merkezli” 6grenmeye egilimlidirler
(Bhat, 2014).

“Grasha ve Riechmann 6grenme stili modeli”nin, “sosyal etkilesim yaklagimina” dayali bir
model oldugu goriilmektedir. Spor Bilimleri Fakiiltesi (SBF) dgrencilerinin sosyal gelisim ve
ogrenmelerinin yliksek oldugunun diisiiniilmesi, ayrica ¢ok tercih edilen bir model olmasindan
dolay1 yapilan ¢alismada “Grasha-Reichmann 6grenme stili modeli” tercih edilmistir.

Ogrenme stilleri gibi bireylerin 6grenme siirecindeki basarilarini etkileyen diger bir faktor de
“6z kontrolli 6grenme”dir. Literatiirde 6z yonetimli 6grenme olarak da karsimiza g¢ikan bu
kavrami Knowles (1975: 37) “kisinin kendi 6grenme siirecinin sorumlulugunu alabilmesi,
yonetebilmesi, kendi 6grenme ihtiyacini belirleyebilmesi ve uygun kaynaklar1 segebilmesi”;
Mezirow (1985:100) “bireylerin 6grenme siirecini planlayabilmesi, diizenleyebilmesi ve uygun
O0grenme stratejileri gelistirmesi” olarak tanimlamis ve 6z yonetimli 6grenmenin amacinin
“yasamsal deneyimleri anlamlandirma, fark etme ve gergeklestirme” oldugunu ifade etmistir
(Mezirow, 1985: 107). Bu 6grenmede 6grenciler yakin hedefler belirleyerek performans yerine
ogrenmeye odaklanirlar (Zimmerman, 2001). Bu o6grenciler 6grenmenin farkli stratejiler
gerektirdigini bilen ve en uygun stratejiyi bulup kullanabilen 6grencilerdir (Bidjerano, 2005).
Caffarella (1993) yaptig1 calismada, 6z kontrollii 6grenmeyi “yetiskin 6grenmesinin 6zii”
seklinde tanimlayarak, 6z kontrolli &grenmeyi ii¢ farkli anlayisin ifade ettigini, bunlarin
“bireylerin kendi 6grenme siireclerini planlayabilme ve yonetebilme becerisinin olmas1”,
“kisinin bireyselligini kazanabilmis olmas1” ve “daha farkli ve daha iyi nasil 6grenebilirim
sorusuna cevap bulmasi” oldugunu ifade etmistir (Caffarella, 1993: 28-29). Oz kontrollii
ogrenme ile ilgili yapilan tanim ve arastirmalardaki ortak vurgu, “bireyin kendi 6grenme
stirecinin sorumlulugunu alabilmesi, kendi 6grenme stratejilerini gelistirebilmesi ve bunlari
yaparken bagkasinin yardimina ihtiya¢ duymamasi”dir (Argiin, 2021).

Universite dgrencileri, bulunduklar1 yas grubu geregi kendi davranislarinin sorumlulugunu
yiiklenebilen ve kendilerine uygun 68renme strateji ve yontemlerini bulup gelistirebilen bir
topluluktur. Giiniimiiz egitim anlayisinda yalnizca bilgiyi alan degil, bilgiye nasil ulasacagini
bilen, ulastig1 bilginin dogrulugunu sorgulayan, farkli baglantilar kurabilen bireyler yetistirmek
amaclanmaktadir. Boylece ezberci egitimden kurtularak &grencilerin kendi potansiyellerini
ortaya koyabilmeleri s6z konusudur. Bu baglamda {iniversite 6grencilerinin 6z kontrollii
ogrenme durumlarinin tespiti akademik basarityr artirma agisindan Onemlidir. Ayrica
ogrencilerin sahip oldugu 6grenme stillerinin bilinmesi de akademik basariy1 etkileyen bir
faktor oldugu goriilmektedir. Eger 6grencilerin 6grenme stilleri bilinirse 6gretme ve 6grenme
slirecinin nasil olmas1 gerektigi ile ilgili dogru kararlar verilebilir. Bu duruma dikkat ¢cekecek
ve farkindalik olusturacak ¢alismalarin varlig1 da bu anlamda 6nem teskil etmektedir.

Akademik basari, Universite Ogrencilerinin meslek edinmelerinde, geleceklerine yon
vermelerinde oldukca etkili oldugu i¢in akademik basariy1 artirabilecek durumlarin tespit
edilmesi gerekmektedir. Ozellikle bilissel, duyussal ve psikomotor dgrenmelerin bir biitiin
halinde gergeklestigi SBF oOgrencilerinde bu durum daha biiylik 6nem tasimaktadir. SBF
ogrencilerinin 6grenme stili tercihlerinin bilinmesi, 6z kontrollii 6grenme durumlarinin ortaya
konmastyla ¢cok yonlii 6grenmenin daha kolay gergeklesebilecegi diisiiniilmektedir. Literatiirde
bu konularla ilgili SBF 6grencilerine yonelik caligmalarin yetersizligi de bu g¢alismanin
yapilmasina duyulan ihtiyaci artirmistir. Bu baglamda ¢aligmanin amaci, SBF 6grencilerinin
ogrenme stili tercihlerinin ve 6z kontrollii 6grenme durumlarinin akademik basarilarina etkisini
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ortaya koymaktir. Caligsmanin sonunda ulasilacak bulgularin ve yapilacak onerilerin alana katki
saglayacagi diistiniilmektedir.

YONTEM

Arastirma Oncesinde, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Komitesinden (27.06.2022 / 108235) etik kurul onay1 alinmistir.

Arastirma Modeli

Arastirmada, iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Bu yontem, “iki ya da daha fazla degisken
arasindaki var olan degisimi veya bu degisimin derecesinin belirlenmesini amaglayan aragtirma
yaklagimidir.” (Karasar, 2018).

Arastirma Grubu

Arastirma grubunu, 2021-2022 egitim-6gretim yili, *** Universitesi SBF’de 6grenim gdren,
kolay drnekleme yontemi ile secilen 348 goniillii 6grenci olusturmustur. Arastirmaya katilan
ogrencilerin 166’s1 (% 47.7) kadin, 182’si (% 50.3) erkek; 119°u (% 34.2) Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenligi, 114’i (% 32.8) Antrendrliik Egitimi, 115’1 (% 33.0) Rekreasyon
boliimiinde 6grenim gérmekte; 45°1 (% 12.9) diisiik, 156’1 (% 44.8) orta, 147°s1 (% 42.2) yiiksek
akademik basartya sahiptir.

Veri Toplama Araclarn

Ogrencilerin giiz dénemindeki akademik not ortalamalari, “Grasha-Riechmann Ogrenme
Stilleri Envanteri” ve “Oz kontrolli Ogrenme Envanteri” veri toplama araci olarak
kullanilmustir.

Grasha-Riechmann Ogrenme Stilleri Envanteri: Grasha ve Riechmann tarafindan 1976
yilinda gelistirilen envanter, ilk defa Zereyak (2005) tarafindan Tirk diline uyarlanmistir,
Envanter, 60 maddedir ve 5’li Likert yapidadir. Envanter, alti boyuttan (6grenme stili)
olusmakta ve her boyutta 10 madde yer almaktadir: Katilimci, ¢ekingen, isbirlik¢i, yarismaci,
bagimli, bagimsiz (Jonassen ve Grobowski, 2012). Her 6grenme stili diisiik, orta ve yiiksek
olarak ii¢ diizeyde belirlenmektedir. Herhangi bir 6grenme stilinden en yiiksek puani alan
siiflama kisinin 68renme stilini olusturmaktadir. Uyarlanan envanterin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 .81 olarak bildirilmistir. Bu calismada ise Cronbach Alpha gilivenirlik
katsayis1 .87 olarak hesaplanmuistir.

Oz kontrollii Ogrenme Envanteri: Ogrencilerin 6z kontrollii dgrenmelerini dlgmek icin
Lindner ve Harris (1992) tarafindan gelistirilen envanter, Alsan (2009) tarafindan Tiirkce diline
cevrilmistir. Envanter, dort alt boyutludur her alt boyutta 20 madde bulunmaktadir. Toplamda
80 maddeye sahiptir ve 5’li Likert tipli yapiya sahiptir. Envanterde yer alan alt boyutlar
sunlardir: ustbilissel isleme, bilissel isleme, ¢evrenin kontrolii ve kullanimi ve motivasyon.
Envanterin ve alt dlgeklerinin i¢ gecerligi .64—.83 araliinda bulunmustur. Uyarlanan 6l¢egin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .72-.92 aralifinda bildirilmis olup bu ¢aligmada ise .69-
.88 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama oOncesinde Ogrencilere caligma hakkinda agiklama yapilmis ve calismanin
goniilliiliik esasina dayali oldugu belirtilmistir. Veri toplamada 6grencilerin SBF 6grencisi
olmasi kriter olarak belirlenmistir. Ogrencilerin veri toplama araglarin1 doldurmas ortalama 15
dakika stirmiistir.
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Verilerin Analizi

Ogrencilerin tanimlayici bilgileri i¢in “frekans ve yiizde analizi”; akademik basari, 6z kontrollii
o0grenme ve 0grenme stili tercihleri diizeylerini belirlemek i¢in aritmetik ortalama ve standart
sapma; akademik basar1 ve alt boyutlar arasindaki iligkiyi incelemek i¢in “pearson kolerasyon
katsayis1 testi”; 0z kontrollii 6grenme ve 6grenme stili tercihlerinin akademik basarilarini

yordama diizeylerini belirlemek i¢in “coklu dogrusal regresyon analizi”nden faydalanilmistir.
BULGULAR

Ogrencilerin akademik basari, “Grasha-Riechmann Ogrenme Stilleri Envanteri” ve “Oz
Kontrollii Ogrenme Envanteri”ne verdikleri cevaplarm c¢arpiklik ve basiklik katsayilarmmn [-
1.5, +1.5] araliginda oldugu belirlenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Tablo 1. Ogrencilerin akademik basar1, 6z kontrollii 5grenme ve dgrenme stili tercihi diizeyleri

Degisken n En diisiik deger  En yiiksek deger X Ss
Akademik basar 348 1.90 4.00 2.74 .50
Ust bilissel isleme 348 1.30 4.45 2.78 .62
Biligsel isleme 348 1.20 4.65 2.76 .59
Cevrenin kontrolii 348 1.10 4.55 2.82 .65
ve kullanimi

Motivasyon 348 1.50 4.70 291 .60
Bagimsiz 348 1.40 4.80 2.94 .56
Cekingen 348 1.50 4.60 2.96 .58
Isbirlikci 348 1.60 5.00 2.87 .60
Bagimh 348 1.40 5.00 2.89 .61
Rekabetci 348 1.10 4.60 2.83 .56
Katihmc1 348 1.50 5.00 2.98 .55

Tablo 1’e gore dgrencilerin “akademik basar1” (2.74 + .50) diizeyinin, “ist biligsel isleme”
(2.78 £ .62), “biligsel isleme” (2.76 + .59), “cevrenin kontrolii ve kullanim1” (2.82 + .65),
“motivasyon” (2.91 + .60), “bagimsiz” (2.94 £ .56), “cekingen” (2.96 + .58), “isbirlik¢i” (2.87
+ .60), “bagimli” (2.89 + .61), “rekabetci” (2.83 £ .56) ve “katihmci1” (2.98 + .55) alt
boyutlariin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin akademik basari, 6z
kontrollii 6grenme ve 6grenme stili tercihlerinin orta diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Tablo 2’de 6grencilerin akademik basari, 6z kontrollii 6grenme ve Ogrenme stili tercihleri
arasindaki iliski sunulmustur.

Tablo 2. Ogrencilerin akademik basari, 6z kontrollii §grenme ve grenme stili tercihleri arasindaki iliski
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Akademik basar1 1
2. Ust bilissel isleme ~ .14* 1

3. Bilissel isleme .01 .60** 1

4. Cevre kontrolii ve .08 .62** 60** 1

kullanim

5. Motivasyon J14**  58**  61** .63** 1

6. Bagimsiz .04 B3** 46*F*  49**F  43** ]

7. Cekingen -.05 32*%*  26%*  34**  31**  50** 1

8. isbirlikci .03 B2**  43**  A8**  44**  60** 50** 1

9. Bagimh .03 b58**  48**  BE5**  51**  66** 44*%*  64** 1

10. Rekabetci 10 BE**  43*F*  B1**F A4**F 62*%*  42*%*  60** .68** 1

11. Katihmci -.00 bBB8**  48**  52**  A9**  G2**  38**  KOF*  f4**  64** 1

*p<.05, **p<.01
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Tablo 2’ye gore dgrencilerin “akademik basar1” ile “iist biligsel isleme” arasinda (r=.14, p<.05)
ve “akademik basar1” ile “motivasyon” arasinda (r=.14, p<.01) pozitif yonlii anlaml1 bir iligki
oldugu belirlenmistir. Bu baglamda 6grencilerin {ist biligsel isleme ve motivasyon diizeyleri
arttikga akademik bagarilarinin da arttig1 ifade edilebilir.

Tablo 3. Oz kontrollii §grenme ve dgrenme stili tercihlerinin akademik basar1y1 yordama diizeyi

Degiskenler B Standart B t p
Hata

Constant 2.631 182 14.476 .000
Ust bilissel isleme 132 .063 164 2.090 .037*
Bilissel isleme -.128 .068 -.153 -2.088 .038*

Akademik Cevre kontrolii ve kullanimi .006 .060 .007 .092 927

basar1 Motivasyon .166 .063 .201 2.638 .009*
Bagimsiz .005 .007 .059 .739 460
Cekingen -.010 .005 -.118 -1.842 .066
Isbirlikgi -.001 .006 -.012 -.161 873
Bagimh -.008 .007 -.096 -1.114 .266
Rekabetg¢i .016 .007 178 2.214 .028*
Katilmc1 -.015 .007 -.166 -2.090 .037*
R=.272R%=.074 F=2.694 p=.003

*p<.01

Tablo 3’e gore, ogrencilerin 6z kontrollii 6grenme ve 6grenme stili tercihlerinin akademik
basarilarin1 yordama diizeyi denklemi anlamlidir. Ust biligsel isleme, bilissel isleme, ¢evre
kontrolii ve kullanimi, motivasyon, bagimsiz, ¢ekingen, isbirlik¢i, bagimli, rekabetci ve katilim
akademik basarmin % 7.4’{inii agiklamaktadir (R=.272; R?=.074; F(10,337)= 2.694, p<.01).
Yapilan regresyon analizi sonucunda, “akademik basar1” ile “lst bilissel isleme” (B=.132,
p<.01), “motivasyon” (3=.166, p<.01) ve “rekabetci” (8=.016, p<.01) arasinda pozitif yonlii,
“biligsel isleme” (B=-.128, p<.01) ve “katilimc1” (B=-.015, p<.01) arasinda negatif yonlii
anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla ¢evre kontrolii ve kullanimi, bagimsiz,
cekingen, isbirlik¢i ve bagimlinin akademik basarmin anlamli bir yordayicisi olmadigi
anlasilmaktadir.

TARTISMA VE SONUC

SBF’de o6grenim gdren oOgrencilerin, 0grenme stili tercihleri ve 6z kontrollii 6grenme
durumlarinin akademik basarilarina olan etkisinin incelendigi c¢alismadaki bulgular
degerlendirildiginde, akademik basari, 6z kontrollii grenme ve 6grenme stili tercihlerinin orta
diizeyde oldugu; akademik basari ile iist biligsel isleme ve motivasyon arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iliski oldugu; iist bilissel isleme, motivasyon ve rekabetci 6grenme stilinin akademik
basariy1 pozitif yonde, biligsel isleme ve katilimc1 6grenme stilinin akademik basariy1 negatif
yonde yordadiklar tespit edilmistir. Sonug olarak SBF 6grencilerinde 6z kontrollii 6grenmenin
akademik basariy1 artirdig1 ve etkiledigi; rekabet¢i 6grenme stilinin akademik basariy1 pozitif,
katilimc1 6grenme stilinin ise negatif yonde etkiledigi goriilmektedir.

Arastirmada, 6grencilerin akademik basari, 6z kontrollii 6grenme ve 6grenme stili tercihlerinin
orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Literatiirde bu sonuglarla benzerlik ve farklilik gosteren
calismalara rastlanmaktadir. Ornegin Tatar ve arkadaslari (2008) calismalarinda kimya
ogretmen adaylarinin rekabetci ve igbirlikci 6grenme stili ortalamalariin yiiksek, digerlerinin
ise (pasif, katilimci, bagimli, bagimsiz) orta diizeyde oldugu sonucuna ulagsmislardir. Benzer
sekilde Aydemir ve arkadaglari (2016) da sif Ogretmeni adaylarinin 6grenme stillerini
degerlendirdikleri calismalarinda Ogrencilerin bagimli, bagimsiz, katilimci, ¢ekingen ve

104



Spormetre The Journal of Physical Education and Sport Sciences, 21(2), 2023, 98-111

isbirlik¢i 6grenme stiline orta, rekabetg¢i stile yliksek diizeyde sahip olduklarin1 bulmuslardir.
Varisoglu’nun (2018) calisma sonuclarinin yapilan ¢alisma sonucu ile uyustugu, Akgiil’tin
(2019) galismasinin ise farkli oldugu gortilmektedir. Varisoglu (2018), Tiirk dili ve edebiyati
ogrencilerinin 6grenme stili ortalamalarmni orta diizeyde bulurken, Akgiil ise (2019), beden
egitimi ve spor 6gretmen adaylarinda bagimsiz 6grenme stilini yiiksek, rekabet¢i 6grenme
stilini diisiik, diger 6grenme stillerinin ortalamalarin1 orta diizeyde bulmustur. Oz denetimli
O0grenme ortalamalar1 incelendiginde ise Topal Kaya’nin (2021) ¢alisma sonucunun yapilan
calisma sonucu ile farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Topal Kaya calismasinda egitim
fakiiltesindeki Ogretmen adaylarinin 6z denetim ortalamalarmin yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Yapilan mevcut calismada SBF Ogrencilerinde 6grenme stili ve 6z denetim
ortalamalarinin orta diizeyde ¢ikmasinin sebebi, bu 6grencilerin kinestetik zekalarinin daha 6n
planda olmasi ve psikomotor 6grenmelere daha agik olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirma bulgulari incelendiginde SBF 6grencilerinin akademik basari, 6z kontrollii 6grenme
ve Ogrenme stili tercihleri arasindaki iliski ele alinmistir. Buna gbre 6grencilerin akademik
basarilari ile 6z kontrollii 6grenme alt boyutlarindan olan “iist biligsel isleme” ve “motivasyon”
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliskiye rastlanmistir. Baska bir deyisle 6grencilerin 6z
kontrollii 6grenme diizeylerindeki artisin akademik basariy1 da arttig1 ifade edilebilir. Literatiir
incelendiginde calisma sonucu ile paralellik gosteren calismalarin oldugu goriilmektedir.
Ornegin, Karatas ve Basbay’in (2014) yaptiklari calismada, 6z kontrollii 6grenmeye ydnelik
hazir bulunusluklar1 yiiksek olan kisilerin akademik basarilarinin da yiiksek oldugu
belirtilmektedir. Benzer sekilde Askin’in (2015) yaptig1 ¢calismada da 6z kontrollii 6grenme
becerisi diisiik olan 6grencilerin akademik basarilarinin daha diisiik, yiiksek olan dgrencilerin
akademik basarilarinin ise daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonucu destekler nitelikte
baska bir calisma da Argiin (2021) tarafindan yapilmistir. Argiin’iin iiniversite 6grencileri
iizerinde yaptig1 calismada, akademik siiregleri yonetme, calisma sistemini olusturma ve
motivasyon saglama konularinda o6grencilerin 6z kontrollii 6grenme becerisinin yiiksek
olmasinin biiyiik rol oynadigi, diisiik olmasinin ise akademik siireglerde zorlanmalara yol a¢tig1
belirtilmektedir.

SBF o&grencileri ilizerinde yapilan bu ¢alisma, ogrencilerin 6z kontrollii 6grenmeler
gerceklestirebildiklerini ortaya koymaktadir. Hareketli bir yasam tarzi benimsemis ve
genellikle sporun i¢inden gelmis bu 6grencilerin 6z kontrollii 6grenmeye sahip olmalari sasirtic
olmamalidir. Clinkli bu 6grencilerin genel olarak, beden egitimi ve sporun etkisiyle sosyal,
sorumluluk sahibi, 6z disiplin ve 6z kontrole sahip, 6z giivenli, kolay motive olabilen ve kolay
iletisim kurabilen 6zelliklere sahip bireyler olduklar1 diistiniilmektedir. Yapilan ¢alismalar
incelendiginde 6z kontrollii 6grenme becerisi gosteren kisilerin sahip oldugu 6zelliklerle
yukarida bahsedilen 6zelliklerin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Douglass ve Morris (2014)
0z yonetimli Ogrenme konusunda lisans Ogrencilerinin bakis agilarini inceledikleri
caligmalarinda G6grencilerin derste, siif icerisinde ve sosyal hayatta aktif olmalarinin 6z
kontrollii 6grenme siirecini olumlu yonde etkilediklerini ifade etmislerdir. Teke (2020), 6z
kontrollii 6grenmenin tanimina uygun deneyimler yasayan bireyleri inceledigi ¢alismasinda
katilmcilarin  merakli, Ogrenme siireclerini planlayabilen, bunun yaninda siirecin
sorumlulugunu da alabilen, kolay motive olabilen ve iletisim becerileri giiglii kisiler olduklari
sonucuna ulagsmistir. Schweder ve Raufelder (2019) tarafindan yapilan g¢alismada ise 0z
yeterliligin 6z kontrollii 6grenme iizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu ortaya konmustur.

Arastirmada akademik basar1 ile 6grenme stili tercihi alt boyutlar1 arasinda ise (bagimli,

bagimsiz, cekingen, isbirlik¢i, rekabet¢i, katilimci) anlamli bir iligkiye rastlanmamistir.
Akgiil’tin (2019) calismasi bu sonucu destekler nitelikte olmakla beraber, akademik basari ile
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ogrenme stili tercihleri arasinda anlamli iligki oldugunu ortaya koyan ¢alismalar da mevcuttur
(Bakir ve Mete, 2014; Karamustafaoglu ve ark., 2016; OzIii, 2022; Sen, 2018; Tatar ve ark.,
2008).

Arastirmada incelenen bir diger konu 6z kontrollii 6grenme ve Ogrenme stili tercihlerinin
akademik basarty1 yordama diizeyi ile ilgilidir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, SBF
ogrencilerinin 6z kontrollii 6grenme ve O0grenme stili tercihlerinin akademik basarilarini
yordadigi (%7.4) goriilmektedir. Akademik basari ile “iist biligsel isleme”, “motivasyon” ve
“rekabetc¢i” O0grenme stili arasinda pozitif yonlii; akademik basari ile “bilissel isleme” ve
“katilime1” 0grenme stili arasinda ise negatif yonlii bir etkiye rastlanmistir. Kisacasi “iist
biligsel isleme”, “motivasyon” ve “rekabetci” 0grenme stilinin akademik basarinin artmasi
yoniinde etkiledigi; “bilissel isleme” ve “katilime1” 6grenme stilinin ise azalmasi yoniinde etki
ettigi soylenebilir. Yapilan bu ¢alismada, 6z kontrollii 6grenmenin akademik basariy1 yordadigi
ile ilgili elde edilen sonucun Cazan ve Schiopca (2014) ve Hematian ve arkadaglarinin (2016)
calisma sonuclariyla Ortlistiigli goriilmektedir. Cazan ve Schiopca (2014), 121 {iniversite
ogrencisi ile yirittikleri calismalarinda akademik basari, 6z denetimli 6grenme ve kisilik
ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmalarinin sonucunda 6z denetimli
O0grenmenin akademik basarinin yordayicisi oldugunu ortaya koymuslardir. Benzer sekilde
Hematian ve ark. (2016), 6z denetimli 6grenmenin, akademik basar1 ve akademik motivasyon
izerindeki etkisini incelemisler ve 6z denetimli 6grenmenin akademik motivasyon ve basariy1
artirmada etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ogrenme stili tercihinin akademik basariy1
yordadig1 sonucu ile de Sidekli ve Akdogdu’nun (2017) calisma sonucunun paralellik
gosterdigi goriilmektedir. Yazarlar, simif Ogretmenligi bolimi 6grencilerinin dgrenme
stillerinin akademik basarinin 6nemli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Yapilan arastirmada “rekabetci” 6grenme stiline sahip olan SBF 6grencilerinin akademik
bagarilarinin pozitif yonde etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Rekabet¢i 6grenme stilinde, sinifta
diger Ogrencilerden daha yiiksek basar1 gosterebilmek icin rekabet etmenin gerekliligine
inanma s6z konusudur. Ayrica bu 6grenme stiline sahip 6grencilerin ilgi odagi olmay1 seven ve
yaptiklarinin dikkat ¢ekmesini isteyen 6grenciler oldugu diisiiniildiigiinde calismadaki bu
sonucun beklenilen bir durum oldugu sdylenebilir. Cilinkii SBF 6grencilerinin biiyiik bir
cogunlugu sporun i¢inden gelmektedir ve sportif yasantis1 devam eden 6grencilerin sayisinin
da oldukca fazla oldugu goriilmektedir. Bu baglamda sporun dogasinda yer alan rekabet,
kendini gosterme, takdir toplama, ddiillendirme gibi durumlarin, SBF 6grencilerinin rekabetci
ogrenme stiline sahip olmalarini etkiledigi diisiiniilmektedir. Nitekim literatiir incelendiginde
de SBF ogrencileri disinda rekabetci 6§renme stilini ilk sirada tercih eden galigmalara pek
rastlanilmamaktadir. Ornegin, Tatar ve ark. (2008), kimya &gretmen adaylari ile yaptiklari
caligmalarinda “is birlikli 6grenme stilinin” daha ¢ok tercih edildigini; Sentiirk ve Yildiz-
Ikikardes (2011), matematik dersi alan 7. siif dgrencilerinin “katilimer”, dgretmenlerin ise
“kolaylastirict 6grenme stilini” tercih ettiklerini; Karamustafaoglu ve ark., (2016), ortaokul
ogrencileri lizerinde yaptiklari ¢aligmalarinda en fazla “is birlikli 6grenme stilinin” tercih
edildigini bulmuslardir. Bu sonuglara benzer sekilde Sidekli ve Akdogdu (2017), Simif
Ogretmenligi boliimii 6grencileri ile yaptiklart ¢alismada “katilimci Sgrenme stilinin”;
Varisoglu (2018), Tiirk Dili ve Edebiyati bolimii 6grencileriyle ylriittiigli calismasinda
“bagimli 6grenme stilinin”; Sen (2018), 8. sinif matematik dersi alan 6grencilerle yaptigi
calismasinda “katilimci1  6grenme stilinin”; Bergil ve Ercevik (2019), aday Ingilizce
ogretmenleri lizerinde gerceklestirilen ¢calismalarinda “kolaylastirict 6grenme stilinin”; Tosun
ve Tangilii (2019), Sosyal Bilgiler 6gretmenleri ile yiriittiikleri g¢aligmalarinda yine
“kolaylastiric1 6gretme stilinin” daha ¢ok tercih edildigi sonuclarina ulagsmislardir.
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SBF o6grencileri ile ilgili bu alanda yapilan ¢ok fazla c¢alismaya rastlanilmamakla beraber,
Sahoo ve Chandra’nin (2013) calisma sonuglarinin yapilan ¢alisma sonucu ile benzerlik
gosterdigi, Inanir’in (2020) yaptig1 ¢alisma sonucunun ise celistigi sdylenebilir. Sahoo ve
Chandra (2013), Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimii stajyer dgrencilerinin rekabetgi
ve is birlikli 6grenme stillerini tercih ettiklerini belirtmislerdir. Inanir (2020), Sakarya ve
Kocaeli illerindeki beden egitimi ve spor Ogretmenleri ve 0gretmen adaylarinin §grenme
stillerini inceledigi calismasinda, Sakarya ilindeki kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin en ¢ok
“kolaylastiric1”, Kocaeli ilindeki kadin 6gretmen adaylarinin “kisisel model”, erkek adaylarin
ise yine “kolaylastiric1” stili tercih ettikleri ulasilan sonuglar arasindadir. Bu ¢alisma sonucunun
yapilan ¢alismanin sonucu ile drtiismemesinin sebebi, ¢calismada yalnizca beden egitimi ve spor
ogretmenligi boliimiiniin incelenmis olmasi olabilir. Ciinkii yapilan bu c¢alismada SBF
biinyesinde Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimii disinda Antrendrlilk Egitimi ve
Rekreasyon bdliimleri de mevcuttur. Bu iki boliimdeki aktif sporcu sayisinin fazla olabilme
ihtimali, rekabetg¢i 6grenme stili tercihini etkilemis olabilir.

Yapilan calisma yalnizca bir ilde ve sadece SBF 0grencileri lizerinde gerceklestirilmistir. Bu
baglamda sayica fazla ve farkli illerde, ayrica farkli fakiilte Ggrencileri ile arastirmalar
yapilmasi Onerilmektedir. Arastirma sadece iniversite Ogrencilerini degil ilkdgretim ve
ortadgretim kademesindeki 6grencileri kapsayacak sekilde genisletilebilir. Yapilan caligmada
sadece nicel veri toplama yontemi kullanilmistir. Gelecek ¢alismalara nitel yontemle yapilacak
caligmalar da eklenebilir. Ayrica akademik basariya etki edecegi diisiiniilen farkli degiskenlerle
aragtirmalar gerceklestirilebilir.

ONERILER

Arastirmada 6z kontrollii 6grenmenin akademik basarty1 arttirdigi ve etkiledigi goriilmektedir.
Bu baglamda {iiniversite Ogrencilerine 6z kontrollii 6grenme konusunda bilgilendirmeler
yapilabilir. Bu amagla tiniversitelerde seminerler, konferanslar diizenlenerek 6z kontrollii
o0grenme ve faydalarina dikkat ¢ekilebilir, bu konuya iligskin farkindalik olusturulabilir. Ayrica
bu seminerlerde 6z kontrollii bireylerin sahip oldugu 6zellikler ve bu dzelliklerin ne sekilde
kazanilacagina yonelik paylasimlar yapilabilir. EK olarak, basarili insanlarin hayat hikayeleri
okunabilir ve filmler izletilebilir.

Ogretmenler ise dncelikle kendi 6z diizenlemelerini gelistirerek 6grencilere model olabilirler.
Derslerde Ogrencilerin 6z kontrollii 6grenme ortamina katilmalarina imkéan yaratabilir,
ogrencilerin hedefler belirlemesine yardimci olabilirler. Yine &gretmenler, degerlendirme
stirecine 6grencileri katarak 6z degerlendirme yaptirabilir, Sadece sayisal sonuglar yerine daha
niteliksel geri doniisler verebilirler. Boylece dgrencilerde yalnizca sinavi gegmek amaci yerine
hayat boyu “6grenmeyi 6grenme” kavraminin farkindaligini kazandirabilirler.

Ogrenme stili tercihlerinin akademik basariy1 etkiledigi sonucundan hareketle {iniversitede
ogrencilere sahip olduklar1 6grenme stillerine uygun ders islenmesi Onerilmektedir. Bu
baglamda G6gretmenlerin, 6gretim etkinliklerini planlarken, egitim ortamlarmi diizenlerken,
kullanilacak arag-gereci secerken ve rehberlik yaparken dgrencilerin 6grenme stillerini goz
onlinde bulundurmasi gerekmektedir. Ayrica hizmet i¢i egitimlerle 6gretmenlerin de bu
konudaki bilgilerinin giincellenmesi ve farkindalik olusturulmasi Onerilebilir. Yapilan
calismada SBF 0Ogrencilerinde rekabetci 6grenme stilinin akademik basariy:r artirdigi ortaya
konmustur. Bu sebeple, bu fakiiltede 6grenim goren 6grencilerin ders ortaminda kendilerini
gosterebilecekleri, hafif rekabet ve yarigmayr iceren farkli etkinliklerin kullanilmasi
onerilmektedir.
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