Gazi Universitesiktisadi veldari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 9 / 3 (2007). 22248

GUVENL IiK POLITIKALARI BA GLAMINDA AB - ABD
ILISKILERI VE IRAK SAVA S|

Levent Ersin ORALLY

Oz:

Ortak Dis Politika ve Gulvenlik Politikasi, Avrupa Biglinin dayandgi
temel situnlardan birini olturur sekilde, Avrupa devletlerinin birlikte hareket
etme yetisini artirmaya yonelik olarak tasarlanrae Avrupa ulkeler batinini
siyasi tabloda da bir araya getirmeyi amaclayan Hdisingsim projesi olarak
sekillenmjtir. Saguk Sava silrecinde ve ardindan Balkanlar'da ggman
istikrarsiz dénem boyunca Avrupa’nin givginlin garantisi olarak dne ¢ikan
ABD'nin askeri yapilanmasi ile bolgesel guvgmi tek elden ve kendi
orgutlenmesi dahilinde ylriitme cabasinda olan ABsarda givenlik ve
savunma boyutunda yanan gi¢ micadelesi ¢ginamizin temel konusunu
olusturmaktadir.

Avrupa guvenlik mimarisinin gelegie ABD-AB Iligkilerinin gelisimine
dogrudan bglidir. Bu 6nermeden hareketle, ortak bir guvenliklitkasi
ekseninde AB'ye uye llkeler arasinda bir fikri iieligin saglanmasina
yonelik calsmalarin hiz kazangi bir dénemde meydana gelen Irak Sawe
Uye Ulkelerin bu saga yonelik farkli tutumlari AB’yi bu hedefini yenide
sorgulamaya itngtir. Irak Savar'nin basladigi tarinten bu yana Avrupa’da
“ortak akla olan inan¢” 6ne cikmgi ve transatlantik ittifakinin ¢ézilmesinin
Oniine gecildfi gibi yaganan geljmeler piginda Uye devletler arasindaki
anlays farkliliklarinin ortak paydalarda bukiugu bir sire¢ belirmitir.
Calismamizda oncelikli olarak tarihsel gkntiyr sglamak adina ODGP ve
Avrupa Guvenlik ve Savunma Politikasi (AGSP) haldimilgi verilecek,
devaminda ana konuyuskdl eder sekilde Irak Sav@ sirasinda ve sonrasinda
AGSP bglamindaki sorunlar dgerlendirilecek ve AB ile ABD'nin yakianlari
ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi (AB), Ortak Dg Politika ve Guvenlik
Politikasi (ODGP), Avrupa Glvenlik ve Savunma Rkdisi (AGSP), NATO,
Irak Krizi.
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EU - USA RELATIONS IN THE CONTEXT OF THE SECURITY
POLICY AND IRAQ WAR

Abstract:

The Common Foreign Policy and Security Policy (CF&Ere designed to
increase the capability of the European countriesatt altogether and it is
shaped as a transformation project which aims tthgathe whole European
countries also on the political tabl@he main subject of our article is power
contention in the field of security and defensewben USA’s military
structuring that the guarantee of European secutitying the Cold War and in
the course of unstable period in Balkans and the dslUthe regional security
actorthat efforts for establishing a common platforniEurope.

The future of the European security heritage isecllly related to the
development of the USA-EU relatiosd.the point of intervention of the USA to
Iraq the fact that the EU which decided on commdtitude and common
strategy divided into two poles lead to the quedtig of the future of the
European organization. At this point “the beliefr fthe common mind in
Europe” came to the fore and together with overammihe dissolution of the
transatlantic alliance the idea that the perceptidlifferences within the
European Union meet at the common shares gainedrtamce. This article
will examine first the establishment and develogmanCommon Foreign
Policy and Security Policy and also European Seguaind Defense Policy
(CFSP), continue of this study will deal problerhe tontext of CFSP during
and after the Iraq War.

Keywords: European Union (EU), Common Foreign Policy andusigc
Policy (CFSP), European Security and Defense PqiESDP), NATO, Iraq
Crisis.

GIRIS

Sasuk Sava sonrasi Avrupa siyasi gmfyasinda meydana gelengdgm ve
Avrupa Birligi'nin (AB) bdlgesel guvenlik organizasyonu dahilendekillendirdigi
donisum sireci, teorik bazda@am bir siyasi organizasyon olarak tanimlanabilreekt
ancak askeri sahada ayni ahengin cereyan girgtti belirtmek mimkin
gozikmemektedir.

Ortak Dg Politika ve Gilvenlik Politikasi perspektifiyle sisi kbirligi
mekanizmasinagarlik veren AB Uyeleri, Avrupa’nin i¢ sorunu olarakelendirdikleri
Bosna-Hersek ve Kosova krizlerinde sgdiklari baarisiz deneyimleri, gelege
yonelik atilacak adimlarda alingrdersler olarak tanimlayarak, Avrupa Ordusu ve Acil
Mudahale Gucu yapilanmalarini temellendifleri ve yine bu paralelde 1999 yilinda
ylrarlige giren Amsterdam Antaasiyla birlikte “ortak strateji” ve “ortak eylem”
gibi iki iddiali karar alarak Birlgk Avrupa riyasina yonelik Kat Gzerinde buyuk
adimlar atmylardir.
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Amerika Birlesik Devletleri'nin (ABD) demokratiklgtirme ve uluslararasi
gluvenligin temini adina dahil oldiu mudahale sirecinin ikinci ag@da cereyan eden
Mart 2003 Irak midahalesi, AB Uyelerine ekonomiktfdrm haricinde ne derecede
birlikte hareket edebileceklerini sinamak adina nilnebir zemin olgturmustur.
Calismada, AB adina gipolitika ve giivenlik politikalarinin uyumgairma strecinin en
can alici déneminde meydana gelen Irak midahatesi Uyeleri Uzerinde yarag
etki ve ortak savunmgamasinin gelegetartisiimaktadir.

I) AB - ABD ILISKILERINE ETKiSI BAKIMINDAN ORTAK
DIS POLITIKA VE GUVENL iK POLITIKASI

Ortak Dg Politika ve Guvenlik Politikasi (ODGP) Avrupa Bii'nin dayandgi
temel situnlardan biridir. Avrupa’da ortak birsdpolitika ve glvenlik politikasi
olusturulmasi d&lncesi, AB'yi olgturan devletlerin kendilerini “biz” olarak
adlandirma sirecinde para kirliile birlikte en 6nemli adimi t&il etmektedir.
Ekonomik ortaklgin sa&landigl Avrupa Birligi'nin, bugin ekonomik gii¢ taniminin
yaninda siyasi bir gic¢ olarak da adlandiriimasi dareklilik olarak belirmektedir.
Idealist yapida bu kavramlarla yetinmeyecek bir Avaruolyumu icin, givenlik
politikasinda birlikte hareket etmek bir zaruredrak 6ne ¢ikmaktadir.

AB icerisinde ODGP olgturma cabalari ve 6zellikle bir Avrupa ordusu
kurulmasi dglncesi Sguk Sava yillarindan beri gindemde olgtur (Cayhan ve
Atesoglu, 1996:110). 17 Mart 1948 tarihinde imzalanan 8el Antlamasi'yla,
Ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda ve Lilksembukpnemik, sosyal ve Kiiltiirel
isbirligi ve kolektif savunma amaciyla bir araya gelevidir. Bu olgum 1949 yilinda
NATO’nun kurulmasiyla birlikte, hukuken vagini korumasina kam, fiili olarak
Onemini yitirmitir. Bunun Uzerine, 1948'deki Briksel Angtaasi’'na dayanan ve Bati
Almanya veitalya’nin da katihmiyla 23 Mart 1954 tarihinde iatanarak, 6 Mayis
1955 tarihinde yurirlge giren Paris Antlanasi ile Bati Avrupa Birfii (BAB)
olusturulmustur (S6nmezglu, 1996:81-82.).

Bati Avrupa’'da ortak savunma ve glvenlsaslamayr dngoren gigimlerden
sadece Amerika Birlgk Devletleri'nin baini ¢ektgi NATO'nun kalici olmasi, bu
konularda Avrupalilarin kendi stratejilerini bedirhelerinin ne kadar zor olgunu
ortaya koyar niteliktedir. Avrupa’'nin entegrasyamunda ilk durak olarak ekonomiye
rotasinl cevirmesi ve bitiglae sureci gercek§gken neofonksiyonalist felsefeyi
Uretmi olmasi da kayrani bu noktadan almaktadir.

1987 tarihli Tek Avrupa Senedi (TAS) ile birliktéye devletlere bir Avrupa gl
politikasi olyturmak ve uygulamak soruml@u resmen yiklenngiir. Ortak dg
politikaya givenlik boyutunun eklenmesi ise Maasiri Antlsmasi ile gindeme
gelmistir. Avrupa’daki butlinlemeyi ekonomi dundaki alanlara da yayarak bir
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“Avrupa Birligi” olusturmayl amagcglayan Maastricht Anglaasi, Bati Avrupa
Birligi'nin genisletilerek Avrupa Birlgi'nin savunma kanadina dogtiirilmesini
ongdérmigtir (Cayhan ve Giiney, 1996:111).

Soguk Sava yillarinda, BAB Uyesi Ulkelerin NATO icgerisinde ger almalar
sebebiyle, ABD Bati Avrupa devletlerinin NATO sthda gecekligirebilecekleri
faaliyetler konusunda engi etmitir (Van Ham, 2000:224-225). ABD acisindan, bu
dénemde, Avrupa savunmasinda yetkili tek 6rgit Ri¢ATO olabilirdi. 1980’lerle
birlikte ABD ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Bilnin (SSCB) silahsizlanma
hareketleri ve 6zellikle ABD’nin Avrupa'daki siladthmayi azaltaga yonindeki
aciklamalari, bgta Fransa olmak (izere Bati Avrupa Ulkelerince gnydié kagilanms,
bunun Uzerine Bati Avrupa Bigiinin Bakanlar Konseyi dletiimeye balamistir.
Ancak Ingiltere ve ftalya’nin bu yaklama cevaz vermemeleri, 80'li yillarda
Avrupa’nin savunma stratejisini ABD’ye endekslemsshucunu dgurmustur.

Soguk Sava'in sona ermesi ve SSCB'nin yikiimasiyla birlikteBB'nin,
Avrupa’nin savunmasini Avrupalilara birakma yoluidéutumuna kadar, Fransa
haricinde Avrupa’'dan ortak savunmaya dair kaydgsedebir ses cikmargtir.
Almanya’nin birlgmesi ve gucli bir Avrupa Bigli'ne olan inancin artmasiyla birlikte
sekillenen Maastricht Antlamasi, Fransa ve Almanya'nin & calgmalari
neticesinde giindemine ortalg gholitika ve guvenlik mevzularini da algtr.

Maastricht'te Bati Avrupa Birfi'nin giclendiriimesi gergine deinilmis;
ancak BAB’'In NATO’nun Avrupa’daki yerini almak nitiade olmadg da
vurgulanmstir. Avrupa Birligi Antlasmasi’na eklenen BAB Bildirisi'nde de, BAB'In,
NATO’nun Avrupa aygini guglendirici bir unsur oldiu vurgulanmgtir (Declaration
on Western European Union: 1991). NATO’nun, AvruBaligi'nin glvenlik ve
savunma alanindaki yeni giinine baks acisi ise, Ocak 1994'te yapilan tye ulkelerin
devlet ve hiikiimet lanlar zirvesi sonug bildirgesinde belirtiktii.* Bu bildirgede,
Avrupa’daki bu yeni gigimin, ABD ile olan bglar dslayan dgil; bu baglan
guclendirmeyi amagclar nitelikte catnalar oldgu hatirlatimg ve Amerika'nin
Avrupa’daki askeri varfiinin ve dolayisiyla Avrupa givegiialaninda NATO’nun,
Ustinlunin sirdiriulegg acgikca vurgulanmgtir. Zirvede, Avrupa Guvenlik ve
Savunma Kimigi (AGSK) adi altinda NATO cercevesinde ggtilen ve Avrupali
devletleri siirece daha aktif biekilde katmayr amaclayan yeni savunma konseptine,
hangi yollarla katkida bulunagmi ele alinmy ve BAB'In NATO’nun askeri
yeteneklerini kullanabilmesi adina gerekli gadalarin yapilmasi karara glanmstir.
BAB'In askeri gu¢ noksardl, gerekli goruldgl durumlarda NATO'dan yapilacak
takviyelerle kapatilabilecektir. NATO’nun bu tutumAvrupa Birligi savunmasi igin
biyik 6nem arz eden bir ggtie olarak 6ne c¢ikmaktadir. Ayrica, Fransa, Almanya,
Belcika, Ispanya ve Liiksemburg tarafindan meydana getigiman 50.000 askerli
“Avrupa Ordusu” da BAB’In kumandas! altina verilign (NATO Dergisi,
1994:30,31).
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Bu sekilde NATO tarafindan Birlgk Misterek Gorev Gilcu kavrami
onaylanmg oluyordu, bu durum BAB acisindan son derece olubifugelismeydi.
Ancak, bu gelime sunu da ortaya koymaktaydi ki, Avrupa’nin savunnmasitasinda
ipler yine ABD’nin elindeydi ve tipki Sauk Sava doneminde oldgu gibi Avrupa,
NATO’nun koruyucusemsiyesi altindayd1.

Ortak bir Avrupa Ordusu’nun kurulmasigincesi ve Avrupali devletlerin karar
alma sirecinde daha etkili olglu bir savunma projesinin afturulmasi yonindeki
gelismeler, ortak bir Avrupa dive guvenlik politikasi olgturulmasinin ayrilmaz bir
parcasini olgturuyordu. Fakat bolgesel bir kriz durumunda ortak givenlik
politikasinin etkili olabilmesi i¢in, Avrupa askervarligina ihtiya¢ duyuldgu
muhakkaktl. Bosna ve Kosova krizlerinde Avrupa, Aiken askeri glici olmaksizin
bdlgede ne denli aciz duruma stiigiini gérmig ve bu durumdan 6nemli dersler
cikartmgti (Roberts, 2003: 695-698) Amerikan ordusunun yardiminin her daim
gerekli oldgu kanaati Avrupa'yl bir yandan givenlik anlamindzghatlatiyor, bir
yandan da gelecek projeksiyonu dahilinde, fedenalapiya gidilirken, Avrupa’nin
kendi ordusuna sahip olmasi geregklilie celisiyordu (Menotti, 2002:26, 27).

1997 Amsterdam Antlamasi ile ODGP’nin etkinkgdiriimesi konularinda
adimlar atilmgtir. ODGP konusunda, kamuoyu vegedi Ulkeler ile ilkileri Ustlenecek
bir Yiksek Komiser’in gorevlendiriimesine karar ianistir (Amsterdam Antlamasi,
Madde J 16). Javier Solana, NATO Genel Sekrgiegiirevi sona erdikten sonra AB
Dis 1liskiler Yilksek Komiseri olmgtur. Avrupa giivenfii acisindan NATO’nun
onemi, Amsterdam Antignasi'nda da vurgulangiir. Antlasmada AB’nin, BAB'la
kurumsal gbirligini surdurecgi ve BAB'In sahip oldgu askeri yeteneklerin,
ODGP’nin savunma boyutunu destekleyg@deelirtiimistir. Bu ¢ercevede, 19 Haziran
1992’'de Almanya’nin Petersberg kentinde yapilardatafp sirasinda belirlenmiolan,
‘Petersberg gorevleri’ diye bilinen ve oldukc¢a Hirbir gorev alanini ifade eden, insani
yardimlar ve kurtarma, barikoruma, kriz yoénetiminde midahale ve basglama
girisimlerinde, Avrupa Birlgi'nin kararlarinin BAB tarafindan uygulanmasi
hedeflenmitir (Cakmak, 2007:229, 230).

AGSK ile ilgili tartismalar, 1998 yilina kadar, Avrupa Bfiinin givenlik
alaninda ataga adimlarin, NATO'nun Avrupa ayani glclendirecg orijininde
strdlrtlmigtir. Ancak 1998 yilindaki bazi getheler, AGSK tarymalarinda énemli
bir donim noktasi olmgur. Ingiltere’nin, Avrupa’nin savunma yeteneklerini
gelistirebilmesinin, Avrupa Birlgi catisi altinda mimkin olaga yonundeki yeni
yaklasimi, Ingiltere ve Fransa arasinda 3 - 4 Aralik 1998 kanitde St.Malo’'da
gerceklgtirilen ikili zirvede ele alinmy ve AGSK’da yaanacak dongiim cercevesinde
Avrupa’nin savunma yeteneklerinin 6n plana c¢ikaasmgorgi agirlik kazanmstir
(Joint Declaration Issued At The British-French $0itn1998).
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Zirve bildirisinde, Avrupa Birlgi'nin uluslararasi arenadaki roliini tam
anlamiyla oynayabilmesi adina Avrupalilarin, AB'kiarumsal yapisi dahilinde askeri
bir giicle desteklenen 6zerk bir hareket kapasikesahip olmasi gerektibelirtilirken,
NATO'ya bashhgin surdurulecginin alti ¢izilmistir. S6z konusu askeri gucln,
NATO’nun Avrupa aydini olwturan guiclerden gekkil edebilecg gibi, NATO
disinda da olsturulabilecgi vurgulanmgtir. Avrupahlarin kendi aralarinda, ulusal ve
¢cok-uluslu olanaklarini kullanarak @turacaklari bir askeri gilcten soz edilmesi,
AGSK tartsmalari acgisindan énemli bir yenilik getigtii. Bdylece, NATO’nun
6nemini yadsimamakla beraber, Avrupa’nin, ulusksailiskilerde daha grlikli ve
bagimsiz bir rol oynayabilmek icin kendi askeri glciUkirmaya yoneledggnin ilk
resmi kareti 1998 yili sonundangiltere ve Fransa tarafindan verijtii (Cayhan,
2002:49).

Ortak bir guvenlik politikasina yonelik olarak 198Isinki Zirvesi’'nde énemli
adimlar atilmgtir. Zirvede, AB’nin 2003 yilina kadar, Politika ¥&ivenlik Komitesine
ve llkelerin Genelkurmay Bkanlari veya onlarin temsilcilerinden ghcak Askeri
Komiteye sahip olmasi konularinda karar aligtmi Bu kurumsal reformlarin yaninda,
AB’nin askeri yetenginin artiriimasina yonelik adimlarin da atgdzirvede, yine 2003
yilina kadar 15 tugaydan glan, hava ve deniz unsurlari ile destekli 60 byiliki bir
kolordunun, olasi bir harekéatta kriz bolgesinekiative konglanmasini 60 giin icinde
tamamlayarak bir yil stre ile harekat icra edeceathim ve yeterge sahip kilinmasi
konusu karara Eanmstir (Citlioglu, 2001).

Ortak Avrupa ordusunun, Avrupa’'daki Amerikan askgticiine, dolayisiyla
NATO'ya alternatif olup olmayaga tartsmalari yeniden gindeme oturgpuancak
mevzubahis engieler 1999 senesine kadar AGSK catisi altinda reritiir. Avrupa
ordusu projesinin  somutimasindan sonra NATO’nun Avrupa kitasi icerisinde
etkisinin hemen hemen kaybol&c@orisu agirlik kazanmaya bdamis, 6zellikle 1999
Helsinki Zirvesi paralelinde ABD kanadinda boyler ljorisin airlik kazanmasi
Uzerine, dénemin Alman Eigleri Bakani Fischer 2000 yih Haziran ayinda ygpt
aciklamayla, savunma konularinda Avrupa Bintin aktif bir rol oynamasinin
NATO'yu kuvvetlendirecgini ve Avrupa butlnlgmesinin parcasi olan Avrupa ordusu
fikrinin, Avrupa tarihinde yaygin olan catnalarin 6nlenmesi konusunda énemli bir
gorev Ustlenebilegni belirtmistir (Brauner, 2000).

St. Malo bildirisinin yayinlanmasindan kisa bir esigonra yganan Kosova
Saval esnasinda, AB’nin katkilarinin yetersiz kalmasiAvrupallarin bu denli yakin
bir cografyada dahi kayda der bir varlik gosterememesi, AGSK tamialarina yeni
bir boyut kazandirng; 6zellikle askeri platformda yiksek teknolojiyi llanma
bakimindan ABD’nin ¢ok daha gerisinde kalgdortaya ¢cikmygtir. Kosova Sava’nin
Avrupa’ya Grettikleri isiginda Helsinki’de atilan adimin pekrilmesi ve NATO ile
mevcut spekilasyonlarin ortadan kaldiriimasi a@®@0 yili Nice Zirvesi'nde dnemli
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kararlar alinmgtir. Burada NATO kuvvetlerinin AB tarafindan kullamna iligkin
dizenlemeler yapilny BAB'In fonksiyonlarinin Avrupa Biri'ne aktarilmasi ve
AB'ye Uye olmayip da NATO uyesi olan Ulkelerin, ABperasyonlarina dahil edilmesi
noktasinda gerekli diizenlemelerin yapilmasi kagariimistir (Serdar, 2001:44 - 45).
Helsinki ve Nice Zirveleri'nin ardindan dikkati gek nokta, bu doneme kadar AB’nin
ortak guivenlik ve savunma gabalarinin NATO i¢edsivrupa Guvenlik ve Savunma
Kimli gi adi altinda surdurdlirken, bu noktadan sonra ABkurumsal yapisi dahilinde
bir ortak Avrupa Givenlik ve Savunma Politikasi (88) hakkinda aciklamalar
yapilmasi olmstur. “Kimlik” teriminden “politika”ya gec$, ortak glvenlik ve
savunma olgusunun teorik tgrhalarin 6tesine gecerek uygulamaya konigaua
isareti olmutur.

Avrupa’da, ABD’nin tek siiper gi¢ konumunu dengelgroétikasina dgru bir
gidisatin hasil olmasi ve bu cercevede AB ile ABD amainlgabilecek bir rekabet
zemini ister istemez NATO’nun Avrupa’'daki operasgbwarligini olumsuz ydnde
etkilemektedir. NATO’nun Avrupa glvedgii noktasinda tayacgsl anlama ilgkin iki
farkll goris dikkat cekmektedir. Fransa, AB icerisinde NATO'd@mamen ayri bir
askeri komite ve Avrupa kuvvetlerine kumanda edeb&kAvrupali Genelkurmay
Bagkani'na sahip bir savunma birimi gturulmasi gerekgiine isaret etmektedir
(Serdar, 2001:42-43). Bu noktada, ABD ile Fransa'’Avrupa savunmasindaki temel
celiskilerinden ve Fransa'yl Avrupa’da destekleyen gkl sayisini artiran
unsurlardan biri de ABD’nin Flize Savunma Sistenairak belirmektedir (Kibargu,
2000:90-105). ABD getirilecek bu sistemle, “serseri devletler” olaratlandirdg
Ulkelerin olasi saldirilarinda, fuzeleri uzayda asfere girmeden yok etmeyi
amaclamaktadir. Fransa ise bu g@min Anti-Balistik Fize Antlamasi'nin ortadan
kalkmasi anlamina gelegiei belirtmekte ve bu kanaati cercevesinde Almadga’ da
destek almaktadir. ABD ile Fransa arasindaki bugigék taraflar arasinda ksatikli
suclamalari da beraberinde getirmektedir. Oyle Amerikan Kongre (yesi Steve
Shermann 10 Kasim 2000’'de Temsilciler Meclisi Udmatasiiliskiler Komitesi’'nde
yaptgl konwmada Fransa'yi, nukleer silahlarin serseri devietleline ge¢mesi
noktasinda pay! olmakla itham ettivi (Shermann, 2000).

Ingiltere ise, NATO’nun Avrupa'dakisievi konusunda, sahip olgu nikleer
gucl ve Almanya ve Fransa’nin dengelenmesi gergkliézleri dahilinde, Avrupa
silahli yapilanmasini NATO icerisinde tutmak armdadir. AB’nin kiresel anlamda
saval onleyici ve istikrari sglayici politikalar tiretme hedefi dahilindagiltere, ABD
ile isbirligi icerisinde ortaya cikacak Avrupa gicinin, bolgese kiresel bir
mudahale gicine yabilecgini ve ABD'nin destginin istikrar sglanmasinda énemli
bir gereksinim olagani belirtmistir.

Nice Zirvesi neticesinde AB Uyesi olmayan ancak NATyesi olan Ulkelerle
ilgili olarak alinan temas kurulmasinaskin karar giginda Laeken Zirvesi 6ncesinde,
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bir mekik diplomasisi bgdatiimistir. Bu dénemde AB (yesi olmayan Macaristan,
Polonya ve Cek Cumbhuriyeti ile birlikte, hali hatarAB’nin dsinda bulunan Trkiye,
Norveg veizlanda'nin durumlari belirsiz bir yapidaydi. OzZd#i NATO icerisinde
ABD’den sonra en buyik kara kuvvetlerine sahip (lk@umundaki Tirkiye'nin, AB
Uyesi olmadil icin, savunma platformuna dahil olabilgceancak karar alma
noktasinda yetkisinin olmayagabir pozisyona ygun itirazlari olmgtur. Turkiye
karar alma noktasinda kendisine yetki verilmezsél BAaynaklarinin, Avrupa Birgi
cercevesindesekillendirilen Acil Mudahale Guci’'ne aktariimasineto edecgni
belirterek, Laeken Zirvesi 6ncesinde tepkisini tiedistir. ABD'nin ve Ingiltere’nin
arabuluculgu ile bu kriz gilmig ve Turkiye veto kararindan vazgeetimi Tipki
NATO uyesi olup, AB Uyesi olmayangdr tlkeler gibi Turkiye de BAB cercevesinde
gerceklgtirilecek herhangi bir harekata katilma hakkinaigi@h Ancak 1999 yilindan
itibaren BAB'In fonksiyonlarinin AB'ye aktariimasve AB'nin AGSP geltirme
cabalar cercevesinde ortak bir Avrupa ordusunurulkuasina hiz verilmesi ile AB
Uyesi Ulkeler karar alma yetkisini paytaak istemensi ve Avrupa savunmasinda karar
yetkisinin AB Uyelerinde olmasi gerekilni vurgulamslardir (Kuloglu, 2001:74-75).

Laeken Zirvesi dncesinde, yapilan mizakereler somde Turkiye'nin veto
kararindan vazgecmesinin ardinda, AB’nin askeri amiade ve sivil kriz yonetimi
faaliyetlerini Turk-Yunan ¢cagmalarinin megei olan Kibris ve Ege’de kullanmaktan
imtina edecgi garantisi 6nemli 6lcide rol oynaghir. Belgika’nin ev sahipgiinde,
Avrupa’nin gelecgine iliskin 6nemli kararlarin alingi Laeken Zirvesi'nde,
Tarkiye’nin - AB'nin gercgeklgtirecesi midahalelere katiiminin  davet (zerine
gerceklgebilecgi ve Turkiye'nin karar alma prosedirinde gide uygulama
mekanizmasinda yer alggabelirtimistir (Serdar, 2002: 43, 44). Laeken Zirvesi,
Avrupa guvenlik politikalarina ikin olarak, AB uyelerinin ortak bir tutum icerisiad
hareket etmesi noktasinda ggnazlklarin ¢ozulmesi ve kriz yonetimi icin bir &k
yapilanmaya gidilmesi amaclari ¢ercevesinde toplstnmAB Uyesi olmayan NATO
ulkelerinin durumunun derlendirildigi zirvede,ingiltere’nin ABD ile ortak bir tutum
icerisinde hareket ederek Turkiye'ye taviz vgmli 6ne slren Yunanistan, Avrupa
savunma platformuna gkin alinacak kararlara dahil olmayaea belirtmitir. Bunun
Uzerine 14 Aralik 2001 tarihli Laeken Zirvesi'ndénan karar cergevesinde, AB
tyeleri arasindaki uymazliklarin giderilmesi ve i¢ givenlik ve yasamasgaduri
meselelerini targmak adina Fransa eski devletskeni Valery Giscard d’Estaing
baskanliginda, Avrupa Birlgik Devletleri idealine yonelik olarak Avrupa Bigli
anayasasini da iceren, bir Konvansiyon sgadisi balatilmis ve ortak savunma ve
guvenlik politikalarinda atilacak nihai adimlar saki déneme ertelengtir (Dede@lu,
2003:62). Laeken Zirvesi'nde, Avrupa’da savunma liginin tek elde toplanmasi
noktasinda atllan adimlarin sonugsuz kaldgozlemlenmitir (Belgika’nin AB
Bagkanligi Bilangosu Olumsuz, 2007).
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Aciktir ki, Avrupa Birligi'nin istegi yakin gelecekte Avrupa kitasindaki
problemlerin Amerikan askeri vagina ihtiya¢c duyulmaksizin ¢ozilebilggdir ortak
platformu Avrupa'da yaratmaktir (Christopher, 1998u platform oncelikle fikir
alaninda ve dipolitika anlaysinda kendisini gostermeli ve buna paralel olarakdak
bir savunma yapisi igerinde ulusal ordular birliktereket edebilmelidir. Bugin
gorunen odur ki, bu proje geleneksel Avrupa enggraunun bir adim daha ileri
gotirulmesi anlamindadir ve gafi anlamda kitanin tamamina yayignbir Avrupa
Birligi, olusturabilecgi bir Avrupa ordusu ile kitada askeri bir gug¢ halin
gelebilecektir.

Olusturulacak ortak Avrupa ordusunun nerelerde kulsogd sorusu, hem bu
ordunun NATO ile ilgkisinin nasil olacas hem de dinamik bir kim@ie sahip olan
uluslararasi ortamda AB’nin oynayatarol ile ilgili olacaktir. Bu noktada, AB
icerisinde, bu ordunun roliinin sadece sga&i bolgelerinde Batili vatangarin
hayatlarinin kurtarilmasi ile sinirh tutulmasi gieigini distinenler oldgu gibi,
uluslararasi alanda cghalarin dnlenmesi konusunda da aktif rol oynamagelgigini
distnenler de vardir. Avrupa Bigi i¢in bu slrecte 6ne cikan temel sorun, tim Uye
devletlerin kendi dy politikalarini olgturma hakkindan feragat etmeyi arzu etmez bir
goruntd cizmeleridir.

Avrupall buyuk giglerin Irak politikasini mercekiah alarak gerek Avrupa’nin
icerisinde bulundgu uywsmazlgi, gerekse ABD'nin Avrupa devletleri Gzerindeki itk
konumu dgerlendirilecektir.

II) IRAK KR iZi EKSENINDE ABD - AB iLiSKiLERi

Bu boélimde Irak krizinin nedenleri ve tarihsel gieliinden ziyade, krizin ABD
- Avrupa Birligi ili skilerinde yol actgl sorunlara ve Avrupa Bigi'nin ortak dg
politikasi ve guvenlik politikasina etkilerine grilecektir. Avrupa Ulkelerinin ortak
dis politika tretme ideallerinin realitede bir tirliakalanamangi olmasi ve bu
paradoksta okiurulmasi planlanan ortak savunma projelegettendirilecektir.

Sasuk Sava'in bitmesiyle Amerika - Avrupa ikilerinde 06zellikle enerji
kaynaklari ve ekonomik pazar kaygilarinaskiin olarak beliren sorunlara kan,
Avrupa bitunlemesinin derinlgmesi ve genlemesi ve buna Igh olarak AB'nin
yakin cevresinin istikrar ve glvepginde daha fazla sorumluluk Ustlenmektesalu
NATO’nun bélgede siiregelen 6nemine paralel olafddd) tarafindan desteklenstir.
Taraflar arasinda bu yenbirligine dayali yapici ortaklik modeli Balkanlar'in ydan
yapilandiriimasi sirecindslétilmis ve ortak hareketin Avrupa’da olumlu sonuclar
doguraca&ina iliskin somut emareler ortaya cikgtir.

Avrupa Birligi'nin ortak dg politika hedefleri dahilinde ve oturmayi
planladgl Avrupa ordusu ve ortak savunma platformu cerdgedes bodlgede kalici
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barsl sglama yoninde atilacak adimlardasiedll Ustlenmesi gereklgi fikri ve
Ozellikle Avrupa’nin sinirlarini  okturan bélgelerde de istikrarin @anmasi
konusunda AB’de okan kanaat, Avrupa’yl gucu elinde bulundurmasi dérgine
itmistir. AB’nin ABD ile kiyaslanabilecek ya da onu erziadan Avrupa'da
dengeleyebilecek bir giic olabilmesinin, ortak hiy jblitika anlaysindan ve givenlik
politikasindan geci yukarida dginilen konularin bginda gelmektedir. Ancak Irak
politikasinda da gorulege gibi ortak bir Ortadgu politikasi izlemek yerine ulusal
politikalar tercih edilmy ve Avrupa’dan tek ses c¢ikmamasi ABD'ye boélgedeatah
hareket edebilme yetisi kazandigtm.

A) 11 Eylil'den Irak’a Giden Yol

Saddam Hiseyin, 2 gaistos 1990'da Kuveyt'isgalinden sonra, gézden kacan,
ancak 11 Eylul 2001'de ABD'nin gradgl delyet verici saldiri Gzerinesasirtici
cagrisimlar uyandiracaku sozleri sdylemsti: “Bizim sizi tehdit edecek kapasitemiz
olmamasina kam, sizin bize zarar verebilegieiz biliniyor. Ama biz de size zarar
verebiliriz. Herkes olanaklar1 ve giic oranindabeandirebilir.

Birlesik Devletler'e cikarma yapamayiz; ama Araplar, ysed olarak size
ulasabilir...”

Salinger ve Laurent, Korfez Saval anlatan kitaplarinda Saddam’'in bu
s6zlerinin altina kendi yorumlarinigtirmisler: “Saddam Huseyin, Birlgk Devletler’i
terdrle tehdit ediyor.” (Salinger ve Laurent, 19ZR).

Saddam Huseyin'in bu sdyleminden yakkaon yil sonra, bir takim kig¢ik ¢apli
terér eylemleri silsilesinin ardindan, New Yorkialunan Diinya Ticaret Merkezi'ne
yapilan saldiriyla, 11 Eylul 2001 sabahi gérinmegé&man, dinyanin stiper gucini
kendi evinde vuruyordu (Ahmet, 2001:295). Once lidisi, ardindan Afganistan
operasyonu ve en son lIrak'a ylklenen sorumlulukceyersinde tarih yeni bir
senaryoyu kaleme aliyordu.

Eski dost dsman olmg ve ABD bu saldiridan Taliban rejimini ve Usame Bin
Ladin’i sorumlu tutmgtur. ilk hedef Afganistan olarak belirlengtir. Sovyetler
Birligi'nin 1979 yilinda Afganistan’isgali sirasinda CIA tarafindan silahlandirilan
radikal Islamci miicahitler bu topraklarda Taliban rejimine Wsame Bin Ladin’e
zemin hazirlamylar ve Taliban rejimi tarafindan ABD’nin veggdi emanet iktidarin
percinlenmesi temel hedef olarak belirlegtini Usame Bin Ladin isminin dne cgki
1991 Korfez Sava’na dayanmaktadir. Irak midahalesi icin Suudi Astn’a gelen
Amerikan askerlerinin sayaonrasinda Arap topraklarindan cekilmeyizerine Ladin,
ABD'ye karsl “cihad” ilan ettigini aciklamstir (Fisk, 2001: 209, 210).

Asimetrik sava olgusu belki de bu yaldanla belirmi ve Ladin’in irili ufakh
¢ok sayida eylemi Washington’u rahatsiz etmeygabastir. CIA operasyonlarinin
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yapamadiini, 11 Eylul sonrasi, ABD meu yollardan yapacaktir ve NATO
Antlasmasi’nin 5. maddesi bu noktada devreye gitimi Taraflardan birine yapilan
silahli saldirn durumunda Uye (lkeye, ortak ya dameysel savunma hakkini
kullanabilme hakki tanityan bu yasal diizenlemeiiligkie ABD, 11 Eylul saldirilarinin
ardindan Afganistan topraklarinda bulunan ter@istdisman olarak ilan etmive
temel hedef bu topraklarda kafhw teréristlerin bertarafi olarak belirlenstir.

Uluslararasi kamuoyu Afganistan operasyonunun olagidahaleleri de
beraberinde getiregain bilinci icerisindeydi ve 6nce “Serseri Devktl olarak
adlandirilan devletlerin sayisinda sinirlamaya lgidk, dinyayi tehdit ettikleri ileri
suriilen ‘Ser Ekseni” gizgisi olgturulmustur.*

Irak, belirlenen biger Ekseni'nin temelinde yer alan tlke konumunda}diD,
Irak’'in uluslararasi glver@i tehdit ettgini 6ne sdrdyordu ve Irak't bu duruma
surikleyen ki Saddam Hiseyin'di. Saddam’i Kérfez Sattada devirmeyen ABD
bdlgede kalici olmanin da 6nuni agiyordu. Saddamviktidarda — kalgl,  Suudi
Arabistan,iran ve Kuveyt'in, Saddam sonrassgaacak iktidar bgugunun kendilerini
ciddi anlamda etkileye@ni disinmesi miydi, yoksa ABD’nin bdlgede varlik
sebeplerinden biri miydi bilinmez; ama bugin balgidda Irak, Ortadgu’da ABD'nin
bir uydu devlet olgturma potasina girrstir.

B) ABD'nin Yeni Ulusal Guvenlik Stratejisi ve Avrupa’nin lIrak
Seruveni

Amerikan eski Bgkani William Jefferson Clinton déneminde ABD’ninuskl
guvenlik stratejisi, tlkenin glveginin artirlmasini, refahin, dinyada demokrasinin
ve insan haklarinin gstiriimesini hedef olarak benimsestir. Hukuk dsi devletler,
etnik catgmalar, kitle imha silahlari terér uytwrucu kacakcifit ve hizli ntfus argi ile
cevre kirlenmesi, Clinton déneminde ulusal givdaliki tehdit eden unsurlar olarak
tespit edilmgtir.

Bu donemin guvenlik stratejisi, ABD'nin kiresel didigine dayandirilan
“Angajman Stratejisi” (Strategy of Engagement) alargelitirilmistir. Denizairi
askeri gucun idamesi, krizlere hizla mudahale, daajiderligin surdurdlmesi ve
nikleer silahlanmayi engelleme, Clinton dénemindsked stratejik konsepti
olusturuyordu (A National Security Strategy of Engagetend Enlargement, 1995).

17 Eylil 2002, gerek ABD adina gerek uluslararaukun sirdirilmesi adina
bir degisimin yasanacg) tarih olarak belirmgtir. Bu tarihte, Amerikan Bgani George
Walker Bush, ABD'nin yeni “Ulusal Glivenlik Stratsjini aciklamstir (The National
Security Strategy of The United States of Amer@02). Yeni stratejide egemen olan
iki bashk su sekilde 6ne ¢ikmaktadir:
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a) ABD si olmayan bir glice, ekonomik ve politik bir niifugahiptir. Kiresel
gli¢c dengelerini sdamak bu gliciin sorumlytudur.

b) Kiresel terérde kitle imha silahlarinin yayllmasBD’'nin ve mittefiklerinin
guvenlgini tehdit etmektedir. Bunun icin dnlem alinmasi dABD'nin
sorumluligundadir.

ABD terdrle miicadelede uluslararasi dgstgslamayl amac edinmi ancak
Amerikan halkinin cikarlarini savunmak ve muttefikhe zarar gelmesini énlemek
noktasinda gerelginde tek baina hareket etmek igin tereddit etmeygiiede bir cok
defa vurgulamaktan geri kalmagnhr. ABD'ye gdre meru muidafaanin kapsami
dahilinde olan &nleyici darbeyle (preemptive styikpotansiyel tehditler yok
edilebilecektir.

ABD bu doktrinde aslinda kadismaninin devletler veya legal uluslararasi
aktorler dgil; diktatorliikler ve terdr oldgunu agiklamaktadir. Irak mudahalesini
yakindan ilgilendiren konu, kitle imha silahlariytaiicadelede énleyici miidahalenin
yapilabilecginin yeni stratejide yer aliyor olmasidir. Yeniag&jide, serseri devletlerin
ve teroristlerin kitle imha silahlariyla muhtemedldinilarina kagi, bu devletlerin
gerekli teknoloji ve becerileri elde etmelerini émeye yonelik tedbirlerin alinagiave
kitle imha silahlariyla micadelede, potansiyel i#bdn onleyici darbeyle yok
edilebilecgi belirtilmistir.

ABD'nin kendini kuresel dengelerin anmasindan sorumlu tutmasi,
potansiyel tehditlerin dnleyici darbelerle yok eddlerinin dngérilmesi ve bolgesel
krizlere -davet olmasa bile- miidahale karayli Baskan Bush’un yeni stratejisinin
onemli 6zelliklerini tgkil etmektedir. Buglin i¢in, Avrupa Bigi'nin hedefi dahilinde
olan, dengeleyici ikinci giicin mevcut olmamasiamg nikleer silahlarin gélgesinde
yasanan iki kutuplu bagl ortamina 6zlem duyma noktasina suruklemektedir ve
Avrupall devletler de bu bilincle askeri g@th stratejilerine girlik verme cabasi
icerisindedirler (Stjernkvist, 2004).

Amerika, yeni “Ulusal Guvenlik Stratejisi’ni acikd@asindan ve Afganistan
operasyonundan sonra, Irak’a olasi bir midahal@aadetrafina muttefik toplama
cabasi icerisine girmgtir. Klasik bir sekilde ilk etaptangiltere’yi yaninda bulan ABD,
Avrupa Birligi icerisindenispanya’nin da desi@ni alarak uluslararasi platforma ve
Ozellikle BM'ye yalniz olmadiini gbstermeyi amaclagtir.

AB’nin kuruculari asinda yer alaitalya’da, Berlusconi hiikiimeti, Irak’in
Saddam’dan ve kitle imha silahlarindan arindiriimeis olusturulacak muttefik gruba
destek vereggni aciklamstir. Operasyonun kisa sirmesi ve sivil halka zarar
verilmemesi Berlusconi'nirsartlari olarak 6ne cikmgir. italya’nin bu dests, bu
konuya dair, AB icindeki ¢ozilmenin sinyallerinirmeesi adina édnemlidir. Hollanda,
operasyonun kacinilmaz bir hal gohi ve uluslararasi terért durdurmak icin gerekli
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oldugunu belirtmg ve mudahaleye destek vestm. NATO Uyeligine hazirlanan ve
Baris icin Ortaklik (BO) programinda yer alan Giircistanin o dénemki BeRigkan!
Edward Shevardnadze de operasyona destek verdiklagiklamgtir. Gircistan
muttefiklerin her tirli taleplerini yerine getirmeyhazir oldgunu da belirtmitir
(Anadolu Ajansi Bilteni, 2003).

Amerika’nin Afganistan miidahalesi sonrasinda, Aarugevletleri ingiltere
haricinde- Irak’a kan askeri midahale uygulanmasinaskatduklarini her firsatta dile
getirmis ve bu vesile ile AB DBisleri Bakanlari, &Austos 2002'de ortak bir tutum
ortaya koymak adina bir araya gejlardir. Ancak ulusal politik yakkamlari,
uluslariistt karar alma sirecine tercih eden Aviupiakimetler alternatif bir politika
ortaya koyamarg) ancak askeri bir ¢6zime karolduklarini noktasinda hem fikir
olmuglardir (Ortega, 2002:5,6). Bu fikir birliktegdi, yukarida da d&nildigi gibi,
zamanla yerini ulusal politik tutumlara birakgm ve italya, Hollanda, Danimarka gibi
Avrupa Birligi Ulkeleri ABD’ye destek verici nitelikte aciklansada bulunmsglardir.

Avrupa Birligi Guvenlik Enstitusi’'nde 2003 Mart'inda dizenlensmateji
uzmanlari ve Birlgin siyasi ve glvenlik komitesi temsilcilerinin tgpitisinda alinan
karalari, AB’nin kendi icindeki ve Atlantik 6tedeiolan gorg ayriliklari cercevesinde,
Uc balik altinda 6zetlemek mumkundur:

a) Bush hikimeti Irak rejiminin ve kitle imha silahnin ulusal givenliklerine
dogrudan tehdit olgturdusunu diginurken, Avrupalilar bu silahlarin tehlikeli olmakl
birlikte kontrol altina alinabileg goristindedir.

b) Bazi istisnalari dinda Avrupa Birlgi'ne Uye Ulkeler, Irak’a kar gug
kullaniminin  BM  Glvenlik Konseyi 0©nergesi ile ydéadiriimek suretiyle
olabilecgini belirtmiglerdir. ABD ise “me&ru midafaa” bglaminda hareket effiini
ileri sirerek Guvenlik Konseyi kararini zorunlu g@mektedir. Bu noktada, gercek ve
kabul edilebilir gerekcelerin vagh durumunda “6nleyici darbeyi” kabul edilebilir
bulan Avrupa Birlgi'ne Uye devletler, Bush getisinin temelini olgturdusunu
distindukleri “6nleyici savgl (preventive war) yaklaminin uluslararasi hukukta yeri
olmadgini vurgulamaktadirlar.

c) Avrupallar midahaleye galikli olarak Irak perspektifinden bakmayi
yeglerken; ABD lIrak mevzusuna uzun vadeli projeksiyodahilinde Ortadgu
penceresinden bakmaktadir (Ortega, 2003).

Uglinci maddede dikkat ¢eken ifade, bu krizin sadk lya da Ortadgu’ya
endeksli olup olmadini ve ittifaklar arasinda ok Sava sonrasi uluslararasi sisteme
iliskin daha derin ve vyapisal farkliliklari ortaya kogkn adina buyik ©6nem
tasimaktadir. Dunyada yanan iki jeopolotik deprem -komdinizmin ¢@ki ile
ABD’nin tek stper gi¢ konumuna gelmesi ve 11 Eiibrist saldirilari- transatlantik
ili skilerini derinden etkilentir (Cameron ve Dittrich, 2003:8, 9).
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Avrupa’nin birlgeme ve genileme sirecine devam ¢iti1990’li ve 2000’li
yillarda, AB, gerek yakin cwafyasinda bolgesel givenlik aktorii gerekse ABD’nin
ortagl islevini surdurmigtir. Avrupa’da derinlgme ve c@rafi gengleme paralel olarak
yasanirken, 11 Eylul travmasi Amerikanscpolitikasi ve ulusal guvenlik stratejisinde
kokla desisikliklere yol acmstir. ABD’de giderek yayginkan toplumsal guvensizlik,
ulusal cikarlarin éne cikarilgh ve uluslararasi toplumun, uluslararasi gntialarin,
uluslararasi orgutlerin ikinci planda birakgdibir karar alma sirecini beraberinde
getirmistir. ABD cok tarafliiktan tek taraflija yonelmstir. Bush yonetimi,
mevzubahis yeni @lime paralel olarak Amerika'nin terérizme karacmg oldugu
savata, kitle imha silahlarina kgrkoyma ve tehditkar devletlerle patme yolunda
askeri ve teknolojik gucunu kullanggal duyurmy ve bu amacla yeni bir givenlik
stratejisi benimsergir.

Amerika’nin Sguk Sava sonrasi yeni uluslararasi dizengkil bu perspekitifi
kendisini Avrupa ile kan kaslya getirmg ve S@uk Sava boyunca ortak cikarlari
oldugu kadar ortak dgerleri de paylsan Atlantik toplulgu, Avrupa ve Amerika
arasinda iki farkh stratejik kulturiin beligdibir pozisyona girmtir. Robert Kagan'a
gore, Atlantik toplulgunda giderek belirginken bu catlak, temelde Avrupa ve
ABD’nin askeri gii¢c alanindakisgsizliginden kaynaklanmaktadir (Kagan, 2002: 17).

Avrupa askeri alandaki zayginin bilinciyle, elli yilik Avrupa Birligi
bitinlemesinde uluslararasi hukuk, uluslararasbirligi ve muzakereler gibi
diplomatik yaklgimlarda kat etfii mesafenin etkisiyle, daha idealist bir toplum
gorisinu benimsengtir. AB model bir sivil aktor olarak sivrilirkenstikrar ve diizenin
zaman zaman askeri gu¢ kullanimina dayanbuginidn dinyasinda, AB’nin sivil
diplomasisi yetersiz kalmakta ve bu noktadasatu gi¢ bglugu ABD tarafindan
doldurulmaktadir. Avrupa Bigi’'nin bu catlggin derinlemesine daha fazla izin
vermemesi icin, askeri kapasitesini acilen artinngesekliligi ve catsmalarin hakim
oldugu, istikrarsiz dinyada daha fazla sorumluluk Usthdlecek yeni bir ikki
Onermesi gereklidi 6ne ¢ikmgtir (Duke, 2003).

Simon Duke’nin Uzerinde dur@u sekliyle, ABD’nin uluslararasi alanda
guvenlik ortgl roline soyunacak bir Avrupa Bigli ABD'yi tek tarafliiktan c¢ok
tarafliliga yonelterek, ulusal glvenlik kaygisi ile liberalizdn arawinin yeniden
uyumlu hale gelmesini gkayacaktir. Ancak ABD’nin, ortak guvegk katki koyacak
bir Avrupa askeri drgutlenmesine, hevesle yakiadgi asikardir (Duke, 2003:11). Bu
noktada Avrupa Birfii Uyelerinin ABD’den beklentisi, ekonomik ve askeri
UstanlEuni ve izledsi politikalari salt kendi ulusal ¢ikarlarini korukgin degil, tim
insanlgin ortak yarari i¢in kullanmasidir. Bu durum Amexitan tek tarafli strateji
izlemek yerine, bga BM ve AB olmak Uzere ger uluslararasi aktérlerle daha siki
isbirligine girmesi anlamina gelmektedir. Kaldi ki, ABIkinci Dinya Sava
sonrasinda ¢ok taraflgin ve uluslararasi 6rgutlenmenin tim dinyada ver Bat
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Avrupa’da balica savunucusu olngubir Ulkedir ve bu tur belirleyici glice sahip bir
Ulke, askeri giict kadar kulttrd, gleri, kurumlari ve diplomasisiyle de uluslararasi
sistemde dierleri tarafindan kabul gérerek, ikna kabiliyetiyga uluslararasi aktérler
arasindagbirli gini artirabilecektir.

Bush yo6netiminin tek kutupluluk, egemenlik ve hegeya ilkesini
benimsemesi durumunda, gucund yapicgildgikict bir mecraya kanalize etgi
olacgini belirten Joseph Nye, ABD'nin 11 Eylul sonragresif ve sorumsuzca
hareket etmesinin, bizzat kendisini uluslararagediitehdit eder konuma getirgoa
vurgulamaktadir (Nye, 2002: 1. Bolim). AB’nin askeyiicind artirmasi ABD’nin
yararina olabilegé gibi, Amerika'nin ikinci Dinya Sava sonrasi benimsegli
diplomatik acilimi énde tutan yapici cizgisini yiemesine de katkida bulunarakgeti
ulkelere de istikrar yolunda dolayl olarak yardiratacaktir.

) IRAK KR izZiNIN AVRUPA GUVENLIK VE SAVUNMA
POLITIKASINA ETK iSi

ABD’nin Afganistan operasyonundan sonra Irak’a \dresi ile yeniden
gindeme gelen kiresel glvenlik ve askeri gigc staglari, AB’nin uluslararasi
aktorligiiniin ve Ortak Guvenlik ve Savunma Politikasi siniecigelecgini Birlik
icerisinde tarymaya acmgtir. AB’nin 1 Mayis 2004 gegiemesi Avrupa kitasinda
buyiik bir birlatirici 6zellik ihtiva ederkerf, Irak krizi Avrupa’nin yeniden
bélinmesine neden olmueski on bg Uyenin kendi arasinda gadisi anlamazlik ve
ortak bir tutum belirleyememiolmalari AB’ye yeni katilan Ulkeler arasinda biivgn
bunalimi ve kimlik krizine yol ac¢ngtir.

Fransa, geleneksel Amerikan &éar dis politika cizgisini ve AB’nin ABD’den
bagimsiz bir guvenlik kimigi olusturmasi gerekligini, cok kutupluluk ve kiresel
denge kavramlariyla lgdastirarak, Irak Sava 6ncesinde ve sonrasinda daha guclu bir
bicimde vurgularken, Alman siyasi ve diplomatik geleri, ¢cekirdek Avrupa taraftari
olmalarina rgmen, ingiltere ve Dgu Avrupa ulkeleri gibi, hem daha giiclii bir
Avrupa’dan yana, hem de gigcli bir transatlantikfalkindan yana bir goérinti
cizmiglerdir. Avrupa entegrasyonunun goedan beri go6zlemlenen, Fransa’nin
hikimetlerarasi yakfami ile Almanya’nin uluslaristi ve federalist yaktal,
savunma platformunda da kendisini yinelgmeéticesinde, Fransa ile Almanya arasinda
mudahale karti bir fikir birlikteli gi bulunmasina famen, bu fikri birliktelik ortak bir
eylem olarak somutiamamstir.

Fransa’'nin, Avrupa Birfi'nin 2004 genjlemesi neticesinde ABD ve NATO
yanhsi cizgiye kayabile@ endiesi yersiz bir ende deildir. Dogu Avrupa devletleri
AB icerisinde saygin bir konuma gegnblmalarina kagn, Amerika’nin siyasi ve
ekonomik gucinin baskin olgw kimliklere sahiptirler. Sguk Sava doéneminde,
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anlgsma zemini bulamadiklari Bati Avrupa Ulkelerine lanhi yaslamaktan kaygi
duyan eski Merkezi Avrupa lilkeleri, kendilerini 2D0n ilkbaharinda daha cok
Avrupalilasan NATOQO'ya dahil eden ABD ile sicak gkilerini artirarak sirdirmek
gayesindedirler (Cakmak, 2007:281)AB’nin yeni (yeleri, kiresel sistemde
Amerika’nin hegemonyasindan ¢ok, Avrupa’da Fransaégemenfiine kagi ¢ikar bir
goruntl icerisindedirler (Grabbe, 2003:12, 13).

Avrupa Birligi'ne 1 Mayis 2004 ve 1 Ocak 2007 tarihleri itibdeiydahil olan
tlkelerin Amerikan yanlisi tutumlari gbézénine alfjdda, krizin AGSP reform
strecini d@grudan etkiledii sdylenebilir. Yeni katilan ulkelerde Avrupa’dayasal
bittinlemenin gereklilgi gorist hakim olmakla birlikte, Avrupa Biti'ni bir stper
devlet olarak algilama gibi bir yaklan hentiz olsmamstir. Yeni tyeler, kendilerinin
diger kucik uye Ulkelerle birlikte daha gicli bir sabutiinleme slrecinde,
Avrupa’nin  buyuk devletlerinin  hegemonyasi altinairegekleri  endiesini
tasimaktadirlar (Hogyl, 2005).

Gengleme periyodunu surdiren ve bu paralelde TurkiyéHugatistan ile tam
tyelik adina muzakereleri devam ettiren, Anayasada surecinde beklegli sonuca
ulasamayan ve yeni bir ortak hukuk reformu tasarlaya®’nin uzunca bir sire ic
sorunlariyla grasacggl muhakkaktir. Bu doénem icerisinde, AB’nin en 6neml
eksikliklerinden biri olarak 6ne cikan alternatifretme noksanfi kapatiimaya
calilacak, bata Fransa olmak Uzere, Uye devletler, kendi gukestiiatejilerini de
gelistireceklerdir (Cameron ve Dittrich, 2003:12pu bir gercektir ki, Avrupa
Birligi'nin bugine kadar stratejik konularda 6nemli biarhk gdsterememesinin
nedeni, askeri kapasiteye sahip olmamagiildertak siyasi irade yoksungudur.
Ortak Gulvenlik ve Dy Politika Uretme idealinin gercekimesi adina gereklgi
tartisilmaz olan guvenlik ve savunma politikalarinda kistir ve ortak karar alma
becerisi, AB’nin olmazsa olmazidir. Ancak, Avrupairligi’nin ortak tehdit
algilamasinin heniiz almadgi Irak krizinde bir kere daha kendini gostegtini AB bu
konudaki cakmalarina hiz kazandirgtir ve acil bir tedbir alinmasi gerekili
Uzerinde ortak bir kanaate variktr. 2003 yilinin sonunda, Irak krizi heniiz tamrala
asllmamsken, yapilan gozlemler goultusunda hareket eden Birlik Uyesi ulkeler, bir
dis politika doktrini hazirlanmasi konusunda hemfigimuslardir ve bu gérev Yiksek
Komiser Javier Solana’ya verilgtir.

Irak krizinde yaanan fikir uyymazliklarinin dagaret ettgi sekilde, AB’nin
ortak savunma politikasi Uretme idealinin, uluslasa krizlerle ba etme noktasinda
yeterli birikime ve donanima uamams oldusu ortaya ¢ikny, ortak bir tutum
sergilenmesi noktasinda kdasilan guclukler AB'yi dg politika ve guvenlik
politikalari balaminda kalin cizgilerle olmamakla beraber ikiyenbistiir. ingiltere
basta olmak iizereltalya, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, MadarisLetonya,
Litvanya, Hollanda, Polonya, Romanya, Slovakigmanya gibi Avrupa Birfii'ne lye
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tilkeler ile yine Makedonyajzlanda ve Arnavutluk gibi AB’ye aday (ilkelerin,
ABD'nin Irak midahalesini destekleyen tutum ve esllerine kagin, Almanya,

Fransa, Belcika ve Liksemburg grubu midahalenigidada bir tavir icerisinde
olmugslar ve AB icgerisindeki bu fikri aygsmanin ¢6zimu icin andima metinlerinde
gecen kavramlarin i¢inin doldurulmasi gereklitie dikkat cekmilerdir.

Avrupalilarin blyuk bir ¢gunlugu, ABD’nin Irak’a midahaleye giden yolda
uyguladgl tek tarafli politikayr onaylamanmtir. Bu noktada, Irak midahalesi,
Avrupa’yt ABD’nin politikalarinin dengelenmesi husinda duyarli bir siyaset
izlemeye itmgtir ve denilebilir ki, ABD'nin yeni ulusal glvenlilstratejisi, AB'nin
kendisini yeniden tanimlamasini zoruniglmu da beraberinde getirgtit. Solana
Belgesi olarak bilinen, “Avrupa Givenlik Stratejid2 Aralik 2003'te kabul edilrstir.
Avrupa Birligi bu belge ile gerek tehdit algilamalarinda geredegeksel ilgi
alanlarinda radikal dgsikliklere gitmistir. Bu stratejik ilkeler cercevesinde AB’nin
tehdit algiladgl temel noktalar belirlenrgtir:

a) Kuresel terérizm,
b) Kitle imha silahlarinin yayilmasi sorunu,

c) Bolgesel ¢agmalar, AB'nin hedef oldgu ve olabilecgi en ciddi tehditler
olarak ilan edilmgtir (Atesoglu, 2004).

Yeni guvenlik konseptiyle, ortak ve ulusal politikteda uyum sglanmasi ve gl
iliskilerde amaclar ve araclar arasindaki kopgltu giderilmesi amaclangtir. Bu
sekilde Avrupa devletleri, kiiresel istikraringg@nmasi noktasinda AB’nin aktif bir rol
Ustlenmesi gerekti gorisiinde birlemislerdir. Yeni strateji dahilinde uluslararasi
guvenligin sglanmasi ve istikrar adina AB-ABDBhirliginin dnemine dginilmis ve
birlikte hareket edilmesi halinde uluslararasi folahda gerek askeri etkisi gerekse
diplomatik gicl ile buydk bir ¢ekim merkezi eacg not edilmitir. Glg
kullanimindan ziyade, diplomasi ve muzakere surggteislemesinin tavsiye edildi
dis politika doktrininde, ABD’nin Sguk Sava sonrasi benimsegli “Onleyici
Mudahale Stratejisi” yerine askeri olmayan ve dipddik teamdilleri 6ne cikaran bir
yapiya sahip olan “Onleyici B#anti Stratejisi” kabul edilngtir.

Yugoslavya'nin dailma sirecinde Bosna-Hersek ve Kosova'dgapan olaylar
ve sorunlarin NATO'nun katkisiyla ¢6zime gras olmasi, AB’nin glvenlik
doktrinlerinde de yadsinmayan bir realiteyi ortdgsymaktadir ki, Solana belgesinde
de karet edildgi sekilde Avrupa guvendiinin gelecgini 6ncelikle NATO glvence
altina almaktadir. ABD ile Avrupal Ulkeler arasandskeri olanaklar ve teknik kapasite
bakimindan var olan ucurum ve Atlantik savunmasididati ceken teknolojik
bosluk, Birlik Gyelerini guivenlik temelinde ciddi bparadoksun icerisine ¢cekmektedir.
Gerek Solana Belgesi'nde yer almasi gerekse Avrufiderlerce kararlilikla
vurgulanmasi itibariyle, AB blnyesinde bir Avrupaskari gicinin ivedilikle
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olusturulmasi fikri ortak kanaati ofturmaktadir. Bununla birlikte, siyasal karar
vericiler arasinda gogubirliginin sglanamamasi ve Avrupa kamuoyunun bu denli
donanimli bir ordunun hayata gecirilebilmesi iciargkli olan finansmani geamak
amaclyla yapilabilecek vergi agarina sicak bakmamasi temel tereddit noktalarini
olusturmaktadir. Solana Belgesi ile bulunan ara forrtain bu noktada devreye
girmekte ve kuvvet kullanma yoluylasimasi planlanan sorunlarin  kdrklh
muzakereler ile de ¢Ozulebilegre deinerek, AB’nin siyasi platformda alinan ortak
kararlarla hareket etme yetgme sahip bir guvenlik politikasina g ilerledigine
isaret edilmektedir.

Neofonksiyonalist ge§im cercevesinde her yapisal adim, getem alinan
dersler paralelinde atilmaktadir. Gerek Biri derinlesmesine yonelik cabalarda
gerekse siyasi bir ortak zemin glurma calymalarinda, kaulikh iyi niyet ve
birliktelik fikrine duyulan inan¢ AB olgumunun bgariyla ilerlemesi sonucunu
dogurmaktadir. Avrupa’'nin uluslararasi krizlerlesbetmede etkili olamagdi, Sgguk
Savg doneminin, 90 sonrasi Balkanlardasaman trajedinin ve Irak krizi siiresince
yasanan diplomatik gerilimin bizlere gostegdigibi bilinen bir gercektir. Ancak
Avrupa entegrasyonu cercevesinde alinan tarihileeratilan her adimda mutlak bir
onem ihtiva etmektedir. Dolayisiyla Avrupa'da glirulmasi tasarlanan ve bu yolda
¢esitli adimlarin atildgl ortak bir savunma platformu ideali, Irak krizimdglclenerek
¢ikabilecek bir nitelik tamaktadir. Irak sonrasinda bu alanda reform beidiget ve
cabalarina da ihtiyatl bir iyimserlikle yaklaak d@ru olacaktir.

SONUGLAR

Temel tglarini ekonomik bir gbirli gi cercevesinde d@yen, ardindan hukuki ve
siyasi cercevede ortak bir zemin yaratan ve gelmsttada kendisine givenlik vesdi
politika bglaminda da ortak bir dizlem glurma cabasinda bulunan AB, bu yolda
gecmiten aldgl dersler paralelinde, Uye devletlerin stratejikzisgonlarini da g6z
oninde bulundurarak @ou adimlart uzun vadelere yayarak atma aslayi
benimsemitir. ABD'nin Irak miidahalesi ve Avrupa Bigi Uyelerinin bu midahaleye
yonelik tutumlari arasinda beliren farkhliklar, A®nh siyasal bir aktér olarak
gelisimini tamamlayamadgini ve lye devletlerin ulusal ¢ikarlar Uzerindeolittka
gelistirmek noktasinda taviz vermeye henuz hazir olmadrk isaret eder bir sureci
beraberinde getirngtir. Mldahalenin gercek$tigi 2003 yilinda siyasi birgin
sagilamlasmasi noktasinda ciddi bir kriz donemisggan AB devletleri, mevzubahis
sikintih strecten dersler cikarmaylr amac edsnreé ardindan geffirdigi stratejik
actlimlar ile ortak guvenlik konsepti Gzerinde yaam bir ivme yakalangtir.

2003 yilinin baindan gunimize kadar mitevazi da olsa bir takirmladi
atilmig, 2003'te Bosna-Hersek'te bgirkoruma gorevi BM’'den devralinarak bélgeye
7000 kiilik bir polis gict kagullandiriims, ayni yil Kongo’da 1300 kilik bir gucle
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“Operation Artemis”de aktif bir rol Ustlenilrgtir. Makedonya’da 2004'te “Operation
Proxima”da gorev alan AB askeri gucleri, 2004'tesBa Hersek'te “Operation Altea”
gorevini Ustlenmitir (Cakmak, 2007:293). 2003 ve 2004 vyillari datdk
gerceklgtirilen gorevlerin, Kongo hari¢c hepsinde NATO imkanni kullaniimg;
NATO'nun gerek 27-29 Haziran 200Bstanbul, gerekse 28ubat 2005 Briiksel
zirvelerinde Transatlantik #kilerin canlandirimasina yonelik adimlar atigmve
Atlantik ittifakinin AB - NATO iliskisinin sorunsuz bigekilde sirdirtlmesi ekseninde
bitin dinyada baricin vazgecilmez oldgunun tzerinde durulngtur (Aklar, 2005).

Atlantik ttifakinin yol haritasini, AB’nin NATO ile sbirliginin cercevesini
netlstirecek mekanizmalari ve Amerikansdpolitikasinin izleyecg metodolojiyi
somutlagtiran “Ulusal Glvenlik Strateji Belgesi”, 16 Mard@6 tarihinde, W. Bush’un
baskanliginin ikinci déneminde yayinlangtir. 2002 belgesinden icerik olarak derin
ayriliklara sahip olmayan bu belgede, ABD, son dgitla yaadgl olaylardan
¢cikardgl dersler paralelinde uluslararasgbirligini 6ne c¢ikartny bir goérintd
cizmektedir (The National Security Strategy, 200B) isbirligini, insan haklari ve
Ozgurliklere 6nem veren ve demokrasinin etkin {eklide iledigi Ulkeler ile
gerceklgtirecezini belirten strateji belgesi cercevesinde, 27-28skn 2006 Riga'da
(Letonya) gercekkgirilen NATO Zirvesi'nde NATO-AB ibirligine yonelik olarak
alinan sonug, Atlantilittifakinin yenidensekillendigini belgelemek adina énemli bir
tespit olarak belirngtir. Glvenlik politikalari dahilinde, uluslararasukuk diizeninde
kabuliinin mimkin olmagh onleyici savunma (preventive defence) stratejisili
Olcllerde yumsatilmis ve uluslararasi barive givenlge tehdit tekil edebilecek
durumlarda alinacak dnlemlerin konusunustledusu ortak glvenlik stratejisi 6nem
kazanmgtir.

Devlet ve hukumet k#anlarinin 2002 sonunda Prag zirvesinde galétarar
cercevesindesekillenen, ittifak Uyesi ulkelerin kara, deniz vava kuvvetlerinden
gelen ara¢ ve askerlerden ghasi tasarlanan ve bir kriz halinde 15 ila 30 gfinde
harekete gecmesi planlanan Acil Mukabele Gucu (NAREsponse Force - NRF),
Riga zirvesinde, 25 bin askerle “tam operasyonkgh iedilmitir. NATO zemininde
olusturulan ve Tirkiye’nin 2007'nin ilk yarisinda 2 bitb0 Ksilik bir birlik katkisiyla
onculik yaptgi Acil Mukabele Gilci’'nin, AB’nin binyesinde eturulan Acil
Mudahale Gicl ileslevsel bakimdan cagmamasina ve ters gliiemesine yonelik
adimlar atilmg ve bu paralelde NRF'nin, Acil Midahale Gucit’'ndearkfi olarak,
sadece Avrupa sinirlari ¢cercevesindgilédinyanin her yerinde”, “NATO’nun hedef
oldugu yeni tehditlere kar’ micadele amaciyla odturuldusu belirtilerek cerafi
gorev tanimi yapilngtir (The NATO Response Force, What does this mean i
practice?, 2007). Bu yakinima cercevesinde ABD'nin saya AB'nin ise bargi
gerceklgtirecezi yolunda olgan kaygilar da son bulma yoluna gismikarsilikh
ishirligi ekseninde Avrupa Guvenlik Politikasi 6nemli binrikna tehlikesini



244 [ Levent Ersin ORALLI

konjonkturiin ve ABD’nin Irak midahalesinde ist@idsonuca ulgamamasinin da
etkisiyle az hasarla gecgtir.

Avrupa Birligi adina derinlgme ve genieme surecinin birlikte y@andg|
sirecte, uluslararasi sorunlarda sdzl gecen baisaiyaktér haline gelebilme amaci
cercevesinde ofturulan Ortak Givenlik ve Savunma Politikasi’ninaydnak
noktalarindan biri olarak belirerAcil Midahele GuciU'nin askeri yetenekler
bakimindan beklentilerin altinda kalmasi neticesjrZR Kasim 2004’te bir araya gelen
AB Savunma Bakanlari, AB tarafindan yurutiulen opgoalar icin Avrupa Muharebe
Gruplarini (European Battle GroupEUBG) kurma karari almgtir. Acil Mudahale
Guci’'ni daha etkin hale getirme amaclh bir adimmdba karar, AB’nin operasyon
yapma kabiliyetini artirmayi hedeflemektedir (Caimi 2006). 2007 yilinin Ocak
ayindan itibaren slerlik kazanan Muharebe Gruplari, Anglealara koydgu
cekincelerle AB’nin savunma alanindaki gimleri disinda kalan Danimarka haric,
tim uyelerin katkisiyla meydana gelmekte ve Acilddbiale Giici'nden farkli olarak,
15 gun icerisinde harekete operasyonel hale gefddil 1.500 askerden efuaktadir.
NATO Uyesi olan ve ittifakin Acil Mukabele Gici imerine katkida bulunan AB
Ulkeleri, AB’nin EUBG birimlerine katki duzeylerinkendileri belirleyecek. Avrupa
Muharebe Gruplar’'nin sayisinin, AB’nin yeni guvi&nlyapilanmasi ve askeri
yeteneklerinin gedtiriimesi adina “Kuvvet Hedefi-2010” (Headline Ge2010)
cercevesinde hedef yil olarak secilen 2010'a kad8re ulgmasi 6ngorulmektedir
(Lindle, 2005).

AB’nin glvenlik ve savunma alaninda, kiresel baygitlsen olaylara verege
tepkilerin uyumlatirilmasi ve sinirlarinin giivence altinda tutulmasyoénelik silahh
bir kuvvet gelgtirme calgmalarinin yaninda, bu adimlara paralel olarak, kend
cografyasinda yganabilecek ufak capli krizlere miudahale edebilmedina
gerceklatirdigi diger bir organizasyon da bir jandarma ve polis gikitoruimasi
calismasidir. Bu cercevede, Hollanda ve Fransa’'nigigiteri ile 2004 yilinda Fransa,
Ispanya, italya, Portekiz ve Hollanda tarafindan 80Gsilki bir jandarma giici
kurulmuw olup, 23 Ocak 2006'da Avrupa Jandarma Guicli (EURRDBEOR)
karargahiitalya’nin Vicenza kentinde acilgtr. Fransiz General Gérard Deanaz
baskanliginda kurulan bu ilk jandarma guct, 2007 yili itighr kriz bolgesinde
yapilacak bir askeri operasyon sonrasi istikramglammasi icin konglanabilecek
kapasiteye ukanis ve 22 Kasim 2007 tarihinde Bosna Hersek'te “Openafltea”
gorevine dahil olmgtur. Avrupa Jandarma Gucu NATO’ya bir rakip olardésil,
AB'nin uluslararasi platformdaki konumunu kuvvetiirmek ve bdlgesel istikrara
katki koymak adina kurulngtur (Muftiiler Bag, 2006:15).

Avrupa Birligi, gerek kendi sinirlari dahilinde, gerek cevresindjerekse
kiresel platformda, stratejik hedeflerini etkileyae glvenlik kaygilarini artiran
krizlerin 6nemli boyutlara ukanasi neticesinde ve mevcut ekonomik gicu ile odakh
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uzun vadeli hedefleri dahilinde, kendisine ulusiasa bir oyuncu roli bigmesi
sebebiyle sglam bir givenlik ve savunma politikasi gélime zorunlulgu
icerisindedir. Geltirmis oldugu Acil Midahale Gici, Avrupa Muharebe Gruplari ve
Avrupa Jandarma Gucu organizasyonlari, AB'nin askianda geldii noktanin ifadesi
bakimindan 6nem arz eden araclar olarakikara ¢cikmaktadir. Bu noktada AB’nin
uyumlu bir gavenlik alani olturmasi ve savunma ile sdipolitika platformunda
homojen bir anlaga sahip olmasinin oniinde duran en blylk engelirerask
yeteneklerin gedtiriimesinden cok, Uyeler arasindaki g@rire cikar farkhliklari
oldugunu belirtmek dgru olacaktir. Avrupalilarin yizde 71'inin AB’nin,BD gibi bir
super gug olmasi geregime inandiklarini belirttikleri bir ortamda (Trariksatic
Trends, 2007), AB'nin daha etkin bir sdpolitika takip etmesi ve kiresel bir gig
olabilmesi, ancak i¢ ¢amalarinin giderilmesi ile mamkindir. Bu anlamda, '#iB
etkin ve inanilir bir di politika ve gtivenlik anlagl ortaya koymasinin éntinde duran
en blylk engel, AB'nin aralarinda ciddi cgkeler ve cikar aykirilihklar olan 27
bagimsiz ve egemen devletten meydana gelen ve keniligé nitelge sahip bir
birliktelik olmasindan kaynaklanmaktadir.

SONNOTLAR

Bildirinin tam metni icin bkz. NATO Dergisi, Maft994, No: 1.

Mudahalenin hukuki altyapisi i¢in bkz., Funda KeskSava, Karisma ve Birlemis Milletler,
Mulkiyeliler Birli gi Vakfi Yayinlari, Ankara 1998, ss. 184 -185.

NATO Antlasmasi, 5. madde: Taraflar, Kuzey Amerika'da veyaupeatda iclerinden bir veya daha
¢oguna yoneltilecek silahli bir saldirinin hepsine gffitmis bir saldiri olarak dgerlendirilecgi ve
eger boyle bir saldirn olursa BM Yasasi'nin 51. meagidde taninan bireysel ya da toplu 6z savunma
hakkini kullanarak, Kuzey Atlantik bdlgesinde guNgnsaslamak ve korumak igin bireysel olarak
ve digerler ile birlikte, silahli kuvvet kullanimi da diélolmak lzere gerekli gorilen eylemlerde
bulunarak saldiriyagrayan Taraf ya da Taraflara yardimci olacaklariusomda ankaniglardir.

Boylesi herhangi bir saldir ve bunun sonucu daaianan bitiin 6nlemler derhal Gliven Konseyi'ne
bildirilecektir. Glvenlik Konseyi, uluslararasi bave glvenlgi sazslamak ve korumak icin gerekli
onlemleri aldgl zaman, bu 6nlemlere son verilecektir.

Serseri Devletler nitelemesini Amerikan gRani Clinton'un darymani Antohny Lake ortaya
atmstir. Serseri Devletler (Rouge Statelan, Irak, Sudan, Yemen, Libya, Kuzey Kore ve Seiriy
Ser ekseni ise, 11 Eylul sonrasi acil 6nlem alinngeseken devletler olarak Bush déneminde 6ne
cikmistir. Ser Ekseni (Axis of Evil): Irakjran, Kuzey Kore, Yemen ve Suriye.

ABD Kkiresel politikasi ekseninde, Enerji hatlamrgivenlgini saglamak icin Afrika’'daki ve -
Tarkiye'yi de yakindan ilgilendirigekilde- Orta Asya ve Hazar Havzasi'ndaki enerjiragtarinin
mevcudiyetinden kendini sorumlu tutmaktadir ve plaslgmazliklara muidahil olabilegei
belirtmektedir.

On be Uyeli Avrupa Birligi, 1 Mayis 2004 tarihinde on yeni Ulkeye kapilamgarak Uye sayisini
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