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AKREDITIF KESIiN ODEME GARANTISI Mi YADA
DOGRULAMA ENSTRUMANI MI?

Veysel KULA®

Ozet:

Ihracatqilarin dis ticaret islemlerinde Gdeme yiontemi olarak akreditif
kullammint agiklayan nedenlerden birisi akreditifin  bir aligkanhk olarak
kullanimi iken bir digeri ise akreditifin wluslararasi ticarette saticilar acisindan
tahsilat garantisi saglayan bir 6deme ydontemi olarak kabul edilmesidir. Ancak
ihracatgilar tarafindan bankalara ibraz edilen evraklardaki uyumsuzluklarin
vayginhgl, ve bu wuyumsuzluklarin ihracat¢inin tahsil haklim ithalatcinin
insiyatifine birakmast Prof.Mann in akreditif kullamimina iliskin iki yeni sebep
siirmesine neden olmustur. 2000 yiinda yayimlanan “Akreditifin Odeme
Islemlerindeki Rolii” adli makalesinde Ronald.J. Mann, akreditif kullanimi icin
“ithalatgimin  Gdeme olasiliginin  dogrulanmasi” ve “ticari iglemlerinin
gercekliginin dogrulanmasi” seklinde iki yeni neden é&nermistir. Ihracat
akreditifi kullanan Tiirkive'de yerlesik 398 isletme iizerine yapilan ampirik
aragtirma, akreditifin bir kesin ddeme garantisi olarak degil de Mann'in
onerdigi gsekilde bir dogrulama enstriimam olarak kullamldigim ortaya
koymaktadir. Nitekim, arastirmada akreditif kullamimu ile ihracat oram
arasmmda bulunan olumliu iliski, akreditifin diger ddeme yontemleri arasindan
irrasyonel bir aligkanhk olavak degil de, bilingli bir sekilde secildigini
gastermektedir. Akreditifin kesin ddeme garantisi olmasina inamimast ile
akreditif kullanum: arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki ¢ikmanugtir.
Mann'in yeni odnerdigi dogrulama amaglarindan olan ithalatcuun &deme
olasihigina degin akreditifin dogrulama rolii, akreditif kullammm istatistiksel
olarak anlamh diizeyde aciklamaktadir.

Anahtar Kelimeler: fhracat akreditifi, kesin 6deme garantisi, dogrulama,
Tiirkiye.
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LETTER OF CREDIT: IS IT AN ASSURANCE OF PAYMENT OR
VERIFICATION INSTRUMENT?

Abstract:

Among the reasons attemting to explain the use of letter of credit as a
payment mechanism in export transactions are the use of it as irrational habit
or as assurance of payment. But, the prevalence of noncomplying documents
presented to the banks led Prof Mann to put forward two new explanations. In
his article published in 2000, ProfMann offered two new alternative
Jjustifications for letter of credit; namely, verification of the likelihood that
importer will pay and the verification of the authenticity of the transactions. The
results of a survey study on 398 Turkish export companies with letter of credit
experience confirmed Mann's speculation that the letters of credit are used for
verification purposes. The statistically significant positive relationship between
the rate of exports and letter of credit use indicates that letter of credit is not an
irrational choice by the exporters. There is not statistically significant
relationship between the assurance of payment perception by the exporters and
letter of credit usage. The results indicated that the likelihood of the importer’s
expected payment performance implied by letter of credit has explanatory
power for letter of credit usage.

Keywords: Export letter of credit, assurance of payment, verification,
Turkey.

GIRIS

Uluslararas: ticaret pek ¢ok riski de beraberinde getirmektedir. Cesitli hukuk
sistemleri, farkli ticari teamiiller, devletlerin miidahaleleri, déviz mevzuatlarindaki
kisitlamalar ve farkli diizenlemeler, alict ve saticimin birbirlerini yakindan tanimamalarn
gibi problemlerin ¢éziimiinde akreditif énemli bir rol oynamaktadir (Reisoglu, 1995:
3). Bu problemlerin ortaya cikardig: riskleri minimize etmede akreditif bankalar
devreye sokarak uluslararasi ticarete taraf olan hem ithalatgiya ve hem de ihracatgiya
aym anda koruma saglayan bir 6deme bigimidir.

Gerek saticiya ve gerekse aliciya belli giivencelerin saglamasina ragmen
uygulama gostermistir ki, akreditifte bilyiik giivence esas itibariyle satic1 agisindandar.
Zira satici akreditifte ongériilen belgelerin ibrazi karsiliginda satig bedelini almaktadir
(Reisoglu, 1995: 3-4). Bu da, akreditifin bankalarin kendi giivenirliligini ihracatgi
tarafindan bilinmeyen veya siipheli olan ithalatgr icin ikame ettifi bir anlagma
olmasindan kaynaklanmaktadir (Meyerowitz, 1988: 68).

Akreditifin saticiya kesin tahsilat garantisi sagladigi (Luxon, 1998; Blodgett ve
Wilson, 1993) akreditifin avantajima degin klasik bir onkabuldiir. Ancak akreditif
odemelerinde ihracat¢ilarin bankalara ibraz ettikleri evraklardaki akreditif sartlarma
uyumsuzluklarin biiylik oranlarda olmasi, Prof.Ronald JMann’m 2000 yilinda
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“Michigan Law Review” dergisinde yayimlanan makalesinde G6deme garantisi
seklindeki akreditif amacim sorgulamasina ve bunun yerine dogrulama baghkl iki yeni
akreditif kullamim amaci dnermesine neden olmustur. Mevcut ¢alisma, Mann’in bu
Onerisini detaylica ele aldiktan sonra, akreditif kullammmma iligkin alternatif
aciklamalari ampirik olarak incelemeyi hedeflemistir. Bu arhagla, Tiirkiye'de yerlesik
ve akreditifli ihracati olan 398 isletmeye 2003 yili sonunda anket uygulamasi
yapilmustir,

Calismanin ikinci boliimiinde diger 6deme bigimleri ile kargilagtinimali olarak
akreditifin tanimu ve isleyisi ele almacaktir. Ugiincii bliim Mann’mn akreditif kullanimi
ile ilgili genel agiklamalarini ve Ozelde de yeni Onerdigi iki agiklamayr detaylica
aciklayacaktir. Dordiincii bélim anket ¢alismasi sonuglarim verecektir. Calisma sonug
béliimii ile bitecektir.

I) BIR ODEME YONTEMI OLARAK AKREDITIF

Satic1 ve alicinin ayn iilkelerde oldugu uluslararas: ticarette, demeler dort ayr
sekilde gerceklestirilebilir: mal mukabili 6deme, vesaik mukabili 6deme, pesin 6deme
ve akreditif. Bu dort 6deme yonetiminin ithalatg1 ve ihracatgiyr maruz biraktig: risk
seviyesi Sekil 1’de gosterilmistir.

Risk diizeyi Odeme sekli Risk diizeyi
Az Cok =
g Mal mukabili g
= Vesaik mukabili B
) Akreditif =
g Pesin 6deme v B
= Cok Az
Sekil : 1
Alternatif Odeme Yontemlerinin ithalatci ve ihracate icin
Riskleri

Mal mukabili §demede ihracat¢i 6nce malim génderir ve parasim belki de mal
ithalatginin eline gegmesinden ¢ok sonralan tahsil eder. Ithalatgi agisindan ¢ok cazip
olan bu yontem ihracatgr agisindan en riskli olamidir; zira &demenin yapilip
yapilmayacagisve zamam konusunda biitiin insiyatif ithalatgidadir.

Mal mukabili 6demeye nazaran ihracatcinin riskini bir él¢iide azaltan Sdeme
sekli vesaik mukabili 6demedir. Vesaik mukabili 6demede, ihracat¢i mal sevkettikten
sonra mal ile ilgili evraki kendi bankasi aracilif ile ithalatgimn bankasina gdnderir.
Ithalatg1 da ancak mal bedelini ddedikten sonra evrakim ahr ve giimriikten malm
¢eker. Bu yontemde ihracatgl, mal bedeli tahsil edilmeksizin mallarn ithalatgiya teslim
edilmeyecegi gilivencesini duyar. Ancak bu yontem kendi {ilkesinin giimriigiine gelmis
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mali ithalatcinin  almasim mecbur kilmadigi i¢in ihracat¢inin  yiiklendigi risk
ithalatginin mallar1  almaktan vazgegmesidir ki bu durumda ihracatgr malim
yurtdisindan geri getirme durumda dahi olabilecektir.

Thracatgilari riske maruz birakan mal mukabili ve vesaik mukabili Sdeme
yontemlerinde karsin ihracat¢iya maksimum insiyatif saglayah, buna kargin ithalatg
i¢in en ¢ok risk arz eden 6deme bigimi ise pesin 6demedir. Bu yontemde ihracat¢r mal
sevkiyatindan énce ve belki de iiretim igin gerekli hammadde temini sirasinda satig
bedelini tahsil eder. Bu ddemede ithalatgimin tagidig: risk, ihracatginin parayl pesin
aldig1 halde mali gonderme taahhiidiinii yerine getirmemesidir.

Goriildiigii gibi, bahsedilen ii¢ 6deme seklinden mal mukabili 6deme ve vesaik
mukabili 6deme ticarete taraf olan iyi niyetli ihracatciyi, ithalatcinin yiikiimliliiklerini
yerine getirip getirmeyece@i konusunda giivencesiz birakirken benzer sekilde pesin
odeme de iyi niyetli ithalatgyr risk altina sokmaktadir. Bu &deme sekillerinin bir
alternatifi olan akreditif ise igleyisi itibar ile hem ihracat¢i ve hem de ithalatgiya, kars:
tarafin yiikiimliilikklerini yerine getirecegine degin garanti veren, ve bu yiizden de
uluslararas: ticaret 6demelerinde yayginca kullanilan bir yéntemdir.

Diinyanin neresinde olursa olsun acilan akreditiflerin hemen hepsi merkezi
Paris’te bulunan Uluslararast Ticaret Odasi'nca cikarilan “Akreditif Hakkinda
Yeknesak Kurallar’a” tabidir, Ik defa 1933 yilinda gikarilan bu kurallar 1951, 1962,
1974, 1983 ve en son olarak da 1993 yilinda revize edilmistir. 1993 yilinda ¢ikarilan ve
halen uygulanmakta olan kurallar toplulugu “500 Sayili Yeknesak Kurallar” olarak
bilinir (Todd, 1993: 24). Bu kurallar ¢ok yaygmn olarak tiim diinyada akreditiflerde
uygulanmakta, akreditiflerin hukuki dayanagim olusturmaktadir (Reisoglu, 1995: 47).

500 Sayili Yeknesak Kurallar'mm 2.Maddesi akreditifi soyle tammlamaktadir
(ICC, 1993: 4):

“Akreditif, bir miisterinin (ithalatginin) talimati lizerine veya bizzat kendi adina
islem yapan bir bankanin akreditif sartlarina uyulmas: kaydiyla ve akreditifte sarta
baglanan evrakin ibrazi karsihifinda,

i- lehdara (ihracatgiya) veya onun emrine &deme yapacadi veya lehdarm
cekecegi poligeleri kabul edecegi ve 6deyecegi,

veya

ii- boyle bir 6demeyi yapmasi veya cekilen policeleri kabul etmesi ve ddemesi
icin bir diger bankay: yetkili kildigy,

veya

iii- diger bir bankay1 istira islemi yapmay1 yetkili kildig1 ad1 ve tammlamasi ne
olursa olsun herhangi bir diizenleme anlamina gelir”. Tamimda belirtilmis olan ve
akreditifin temelini olusturan evrak fatura, nakliye ve sigorta evraklan ile akreditifte
taraflarca belirlenen gdzetim belgesi, menge sahadetnamesi, ATR gibi evraklardir.

Akreditif isleyisi asagidaki gibi gdsterilebilir:
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2
Amir banka " ihbar bankas:
— 6
1T 7 T 3l 41‘ Sl
SATIS
Ithalatc _ SOZLESMESI fhracate1
Sekil: 2
Akreditif Isleyisi

Kaynak: Bagnagik ve Kandemir (1995: 91).

Sekil : 2’den de goriildiigii gibi ihracatg: ile satis sbzlesmesini yapmasim
takiben ithalat¢i kendi bankas: olan amir bankaya bagvurup akreditifi actirma talimati
vererek akreditif iglemindeki ilk adimu atar (1). Amir banka akreditif sartlarim
ihracatginin bankasina (ihbar bankas:) bildirir (2) ve ihbar bankas: akreditifi ihracatgiya
bildirir (3). Yiiklemeyi takiben ihracatci sevk evrakini ihbar bankasina ibraz eder (4).
Evraklar akreditif sartlarina uygunsa ve ihbar bankasi teyit bankasi ise ihracatgiya
6deme yapilir (5). Evrak amir bankaya gonderilir, akreditif teyitsiz ise uygun evrak
kargili1 6demeyi amir banka yapar (6). Son agama olarak da akreditif bedelinin tahsili
karsiliginda evrak amir banka tarafindan ithalatciya teslim edilir (7).

IT) AKREDIF ICIN MANN’IN ALTERNATIF ACIKLAMASI: BiR
DOGRULAMA ARACI

Profesér Ronald J.Mann tarafindan 2000 yilinda Michigan Law Review adli
dergide yayimlanan “The Role of Letters of Credit in Payment Transactions” adli
makalesi akreditiflerin ihracat tahsilatinda kullamilmasma iliskin ilk defa farkli bir
bakis agis1 getirmigtir. Mann (2000: 2495) makalesine “akreditiflerin kullanimina degin
© genel kabul gérmiis gerekceler akreditifin yayginca kullamilmasim agiklamada basarisiz
olmaktadir” ifadesi ile baglamustir. Akreditifin kullammuna iligkin klasik agiklama,
akreditifin 6defhe garantisi sunmasidir. Ancak bu 6deme garantisi, ihracat¢ilarm
bankaya akreditif sartlarina uyan vesaiki vermesi ile ortaya ¢ikacak bir garantidir. Aksi
taktirde, yani bankaya akreditif sartlarina uyan evrak teslim edilmedii miiddetce
ddeme ithalatgiin insiyatifinde kalan bir tasarruf olacaktir; yani ithalatgi eger
evraklardaki uyumsuzluklar1 kabul ederse, ancak o zaman ihracatgi parasim tahsil
edebilecektir.
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Mann (2000: 2495) vyaptifn goriigmelerde bankacilar ve hukukgularir
ihracatgilarin genel olarak akreditif sartlarina uyan evraki bankaya ibraz etmediklerim
anekdot bilgi seklinde iddia ettiklerini belirtmektedir. Bununda &tesinde Mann (2000:
2497) Amerika'da yerlesik 5 bankada inceledigi toplam 500 akreditif isleminde,
bankalara evrak ibrazinin ancak %27’sinde evrakin akreditif sartlarina uydugunu ortaya
koymustur, Benzer istatistiklere farkli yazarlarin ¢aligmalarinda da rastlanilmaktadir.
Evrakin ilk ibrazinda uyumsuzluk oramna ait istatistikler %60 iizeri (Maulella, 2000:
40), %60-%80 arasi (Baker, 2000: 42), hatta %90 (Macintosh, 1992: 3) seviyelerinde
olarak belirtilmektedir.

Bankalara sunulan evrakin akreditif sartlarina ¢ogunlukla uymamasi gergeginin
akreditifin 8deme-garantisi geklindeki kullanim amaci ile geligtiini belirten Mann,
ihracatgilan akreditif kullanmaya tesvik edecek su ii¢ olasi nedeni irdelemistir: (1)
Rasyonel olmayan aligkanhik olarak akreditif kullanma, (2) Klasik 6deme garantisi
yaklagimi, ve (3) bir Dogrulama (verification) araci olarak akreditif.

Akreditif kullanma nedenleri ve bu nedenlerin gegerliligine iligkin Mann’m
degerlemesi Tablo : 1'de 6zet seklinde gosterilmigtir.

Tablo : 1
Mann’a gire Akreditif Kullammm Aciklayan Nedenler ve Mann’a Gire
Bu Nedenlerin Gegerliligi

Akreditif Kullanma Nedenleri Mann’in
Degerlemesi
Rasyonel olmayan bir ahskanhk Ret
Qdeme garantisi olmasi Kismen Kabul
(A) (a) bankalarin isletmelere gore
ithalatgiin | daha giivenilir olmasi
D?fg:g?;n ¢ ol : sc]lﬁg:im (b) amir bankasinn ithalat¢inin

glivenilir oldugunu ima etmesi

olarak dogrulanmasi - -
(c) amir bankasinin ithalatgiy:
ctkileyebilecegini ima etmesi Kabul
(B) Ticari (a) devletin akreditifi sart koymasi
islemin

gercekliginin (b) borg verenlerin akreditifi gart
dogrulanmasi koymast

A) Rasyonel Olmayan Ahskanhk Olarak Akreditif Kullanmak

Mann (2000: 2515-2519) bu ii¢ olast nedenden ilkinin, yani akreditifin
irrasyonel bir aligkanhk neticesi kullamlabileceginin akreditif kullammina bir agiklama
getiremedigini belirtmektedir. Mann’a gore, akreditifi kullanan isletmeler ¢ogu biiyiik
ve sofistike isletmelerdir. Bu isletmeler akreditifi nadiren ya da aniden kullanan
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isletmeler degildir. Bu igletmelerin akreditifli iliskileri toplam satiglarinin biiyiik bir
oramm bulmaktadir. Bu nedenle de bu igletmelerin yiiksek islem maliyetli akreditifi
sistematik ve siirekli bir sekilde sadece aliskanlik nedeni ile kullanmalart mantikli
gozilkmemektedir. Ayrica, isletmeler dort ddeme tiirii arasindan akreditifi aliskanlik
neticesi segmemektedirler. Isletmeler daha ziyade, yeterli,iyi is iliskileri olmayan
miisterilerine ihracatlarinda akreditifi ve vesaik mukabili 6demeyi bilingli bir sekilde
tercih etmektedirler.

B) Klasik Odeme Garantisi Yaklagim

Akreditifin bir aligkanlik olarak kullanilabilece§i geklindeki ilk yaklagimi
reddeden Mann, ikinci olas1 agiklama olan klasik 6deme garantisinin en azindan bazi
sartlar altinda halen gecerliligi olabilecegini belirtmektedir. Yukarida da vurgulandif:
gibi, 6deme garantisi yaklasimu ihracat¢inin akreditifi ithalatgiyr 6deme yapmak igin
zorlayacagimmi umdufu zaman ancak anlamli olur. Ancak ihracatgilar gartlara uyan
evraki genel olarak ibraz edememektedirler.

Mann (2000: 2520) Amerika’ya olan ithalatlardaki degil de Amerika’dan olan
ihracatlardaki akreditifli 6demelerde, ihracatgilarin evraklardaki uyumsuzluklar
gidermek i¢in onemli ¢aba gdsterdigi saptamis olup bu saptamanin da §deme garantisi
agiklamasimin alicinin giivenirliliginin bilinmedigi ihracatlar i¢in gecerli olabilecegini
belirtmigtir. Mann (2000: 2520) édeme garantisi etkisini, akreditif kullanmminda sadece
zayif bir faktér olarak nitelendirebilecegini soylemistir. Kolay bir sekilde
diizeltilebilecek uyumsuzluklarin akreditif dosyalarinda biiyiik miktar kapsamasi
uyumlu evrak ibrazinin énemli olan tek sey olmadiim ortaya koymaktadir. Ozetle
Mann (2000: 2521) 6deme garantisinin akreditif kullamminda kismi rol oynadigim
belirtmektedir.

C) Bir Dogrulama (Verification) Araci Olarak Akreditif

Akreditif kullammn irrasyonel bir ahgkanhk oldugu goriisiinii reddeden ve
odeme garantisi yaklagimnmn akreditif kullammmum ancak kismen agiklayic: bir unsur
oldugunu belirten Mann (2000: 2521) ihracatgilarin nigin akreditif kullandifinin baska
bir faydadan kaynaklanabilecegini belirtmigtir. Mann’a (2000: 2498) gdre amir
bankanin ithalatg1 ve ithalat islemi hakkinda bilgiyi dogrulama yetenegi akreditifin
yayginca kullammuni agiklayan en inandirict nedendir. ithalatgt ve ithalat islemi
hakkinda bilgi dogrulama iki gekilde olur. Birinci olarak, amir bankamn akreditif agma
istegi ithalatcimin mesru nedenler olmaksizin 6demeden kaginmayacaguu ihracatgiya
isaret etmesidir. Ikinci olarak da, bankanin akreditif agma isteginin devlete ya da
finansal kurumlara ithalat isleminin mesrulugunu dogrulamasidir. Her iki dogrulama
yaklagimina gore, ticari iglem taraflari ithalat igleminin basladig: zaman var olan bilgi
dengesizligini gidermek i¢in akreditifi kullanirlar.
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Akreditifin ithalatginin 6deme yapacagimin dogrulamasi, akreditif bagvurusu
yapmak ile ithalatgimin ihracatgiya Gdeme yapma giivenirliligini dogrulamak igin
bankanin {iniinii kiralamas: ile olur. Bu argiimammmn dayanag, akreditif amirinin maruz
kalabilecegi imaj zedelenmesidir. Mann (2000: 2521) bankalarin akreditif iglemlerine
kuvvetli imajlanm koyduguna inanmaktadir. Bu agiklamay: delillendirirken de Mann
(2000: 2522) akreditifin kullanildig: iglemlerin su ii¢ karakteristigini incelemektedir:

(a) Ithalatgt yerine amir bankanmn giivenirliliginin dogrulanmasi: bankalarin
sayisinin ithalat iglemi yapacak isletmelerden ¢ok daha az olmasi, bankalarin
uluslararas: kabul gbrmiis muhasebe uygulamalarnim isletmelere gére daha siklikla
uygulamalan ve dzellikle istikrarsiz kiigiik iilkelerde bankalarin daha yogun denetime
tabi olmasi nedeni ile bankalar ithalatgilardan daha giivenilirdir (Mann, 2000: 2523).

(b) Amir bankayi, ithalatgimin gelecek performansimi olumlayici olarak
algilamamin mantiklilif: gercekte evraklarda uyumsuzluk oldugunda bankalar bu
uyumsuzluklari kabul etmeleri icin ithalatgilamn zorlama yiikiimliiliigi altina
girmemektedirler. Ancak Mann (2000: 2525) akreditif agmakla amir bankalarin
ithalatgilart etkin sekilde olumladiklarina ikna oldugunu belirtmektedir. Bazi banka
miidiirleri, eger ithalatgilar uyumsuzluklar: kabul etmezse bankalarinin imajinin riske
girecegini belirtmiglerdir. Bu nedenle bankalar, akreditif agacaklar1 isletmeleri gok
titizlikle elemekte olup, uyumsuzluk s6z konusu oldugunda bu uyumsuzlan ret edecek
isletmeler ile calismamay1 yeglemektedirler.

(c) Amir bankamn ithalatgr hakkinda verdigi bilgi: gegmig is tecriibesine
istinaden, amir banka akreditifi agmakla, ithalatcilanin uyumsuzluklann kabul etme
seklinde endiistri normlarina uyacagim ve banka olarak ithalatgimin uyumsuzluklan
kabul etmesini etkileyebilecegini ihracatciya iletmis olur,

Sayis1 ¢ok az da olsa bazi devletler kara para aklamasim 6nlemek igin ticaretin
akreditifli olmasimi gart koyabilmektedirler. Boylece, devletler bankalara kanuni
olmayan islemleri takip etmek ydniinde motive etmektedirler. Ayrica, ithalat yada
ihracat &ncesi lisans vermek ic¢in de bazi iilkeler akreditifli Odemeyi sart
koyabilmektedirler (Mann, 2000: 2531). Islemlerin gercekligini dogrulamann ikinci
aya@ ise borg verenlerin akreditifi 6dem bigimi olarak sart koymalardir. Bankalar bu
sekilde ithalatgr bankasimmin bilgi avantajm kullanmms olurlar. Bankanin miisteri
islemlerini anlamada daha yetkin olmasi bu amacl islemlerde akreditifi agmasim
mesrulastirmug olur (Mann, 2000: 2533).

IIT) ARASTIRMA BULGULARI
A) Arastirma Metodolojisi

Mann (2000: 2521), akreditif kullammina de@in “irrasyonel aliskanlik”
aciklamasim ret edip, “kesin 6deme garantisi ag¢iklamasimi™ da kismi agiklayic: olarak
niteledikten sonra ithalatginin 8deme yapma olasihifim dogrulama ve ticari islemin
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gercekligini dogrulama seklinde onerdigi iki agiklamay:r sadece spekiile edebildigini
belirtmigtir. Bu &nerilen agiklamay: Mann’in sadece spekiile edebilmesinin gerekgesi,
bu dnerileri test edebilecek sekilde ithalatgilarin niteligi veya onlarin banka veya diger
kurumlar ile iligkisini ortaya koyan bilgileri icerir tiirde verilerin makalenin yazim
tarihi itiban ile toplanmamug olmasidir. Iste bu galigma, akreditif kullamma degin
irrasyonel aligkanlik, kesin &deme garantisi ve iki yeni Gneri olan dogrulama
agiklamalarim Tiirkiye’deki ihracatg1 isletmelerden elde edilen veriler ile test etmeyi
hedeflemistir.

Akreditifin kullamim amacim Mann'in ortaya koydugu perspektifte belirlemek
icin veriler anket yontemi ile Kasim-Aralik 2003 tarihinde toplanmustir. Anketin
uygulanacag igletmelerin se¢imi TOBB’un yaklagik 45000 iiretici firmanin bulundugu
Sanayi Veritabani’ndan yapilmugtir. Bu veritabanindaki isletmelerin unvan ve adresleri,
TOBB web sayfasinin link verdigi 64 Ticaret ve Sanayi Odasi, 19 Ticaret Odasi ve 10
Sanayi Odasi'min web sayfalarinda bulunmaktadir. Veri toplanmasinda Afyon
Kocatepe Universitesi Maliye Bélimii 3.Smf ve Isletme Boélimi 1.Smf
ogrencilerinden yararlanilmugtir. Hazirlanan anketlerin igeri§i ve anketin amaci
dgrencilere 6nce anlatilmis ve TOBB Sanayi Veritabani’nda olup akreditif tahsilatli
yurtdis1 satig yaprms olan ihracater isletmelere uygulamalan istenmistir. Ogrencilere
anketi gittikleri igletmelerde dig ticaret veya ihracat sorumlularma (miidiir veya sef)
uygulatmalar1 istenmigtir. Anketlerin, anketin uygulandig tarihi belirten ve anketi
yanitlayan isletmenin kasesi ve yamtlayan kisinin imzasim igerir sekilde geri
getirmeleri istenmistir. Bu gekilde, Aralik 2003 sonu itiban ile elde edilen 398 anket
verileri SPSS programuna girilmigtir. Bu veri toplama yénetimi, kolayda &rmeklem
kullamm olarak nitelendirilebilir. Toplam 398 anketin yogunlukla gelismig olan
Marmara (133 isletme, %33,4), Ege (119 isletme, %29,8) ve i¢ Anadolu Bolgesinden
(88 isletme,%22,1) gelmis olmasi, omeklemin popiilasyonu temsil ettigini
gostermektedir,

Anket sorular iki gruptan olusmustur. ilk grup sorularda, isletmelere unvani,
faaliyet alany, toplam satislar icinde ihracat gelirleri orani, faaliyette bulunduklari il ve
tam giin c¢aligan sayisi agik uclu olarak sorulmustur. Daha sonra isletmelere, tiim
ihracatlar1 dikkate alindiklarinda mal mukabili, vesaik mukabili, akreditif ve pesin
ddemeyi ihracat tahsilatinda kullanma yiizdelerini belirtmeleri istenmistir. isletmelere
ayrica akreditifin ihracat bedelini tahsil etme hususunda ne derece kati giivence
sagladigim yiiz 6lgegi tizerinden belirtmeleri istenmistir. Bu grubun son sorusunda
isletmelere akreditif 6demeli ihracatlarindaki miisteri tipleri oranimi fazla is tecriibesi
olunmayan igletmeler ile uzun siireli is iligkisi olan igletmeler olarak toplam yiiz olacak
sekilde belirtmeleri istenmistir.

Anketin ikinci boliimiinde ise ihracatgilara ihracat akreditif ile ilgili bir takim
ifadeleri 1=kesinlikle katilmuyorum, 5= kesinlikle katiliyorum élgeginde degerlemeleri
istenmigtir. Buradaki ifadeler de Mann’m &nerdigi dogrulama temelli akreditif
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kullanma nedenlerini igermistir. Ayrica bu béliimde, Mann’in ifade etmedigi, ancak
miigteri ile ilgili bilgi eksikliginin boyutunu belirlemek igin akreditifin giiven
duyulmayan miigteriler igin kullanildifi ve miisterilerin evraklardaki uyumsuzluklan
kabul edecegi seklindeki iki ifadeyi de ankete katilanlarin degerlendirmesi istenmigtir.

B) Arastirma Bulgular

1) Betimsel istatistikler

Anket uygulanan isletmelerin %33,4’ti Marmara Bolgesi'nde, %29,8'i Ege
Bélgesi'nde %22,1%i I¢ Anadolu Bélgesi’nde, %7,5'i Akdeniz Bélgesi’nde, %7’si ise
diger bolgelerdedir. Isletmelerin %24,5°i tekstil-konfeksiyon, %21,2’si makine-
otomotiv, %17,4’li mermer-maden ve %11,9’u da gida sektoriindedir. Isletmelerin
hepsi sermaye isletmesi olup %58’i anonim girket %42’si ise limited sirkettir.
Orneklemde anonim sirket sayisinin limited sirket sayisindan fazla olmasi 6rneklem
seciminde isletmelerin akreditif kullanmalar sarti konulmasindan kaynaklanabilir.
Daha biiyiik ve kapsaml isletmeler akreditif kullanmaya egilimli olabilecegi igin
anonim i§letmelerin 6rneklemde fazla paya sahip olmasi normal kargilanabilir.

Tablo : 2 analiz degiskenlerinin tanimini ve betimsel istatistiklerini vermektedir.
Tablo 2’den de goriildiigii iizere, toplam satiglar icindeki akreditif 6demeli ihracat oram
(AKREDITIF ORANI) tiim &rneklem igin %15 civarindadir. Orneklem igin ihracat
tutann toplam satislarin (IHRACATORANI) yanisindan az fazla bir miktardadir
(%53,2). Calisan saysi ile dlgiilen isletme biiyiikliigii géz Sniinde bulunduruldugunda,
orneklemdeki ortalama is¢i sayisimin (ISL. BUYUKLUGU) 225 oldugu goriilmektedir.

Ornekleme gére, akreditif ihracat bedelinin tahsilinde (ODEME GARANTISI)
%73 oraminda tahsilat garantisi saglamaktadir. Bu soruya verilen yamitlarin %80
seviyesindeki medyan ve modu akreditifin tahsilat garantisi sagladif1 ifadesine genel
katilimn gdstermektedir. Iletmelerin %40’ akreditifin fazla is tecriibesi olunmayan yeni
miisteriler igcin (YENIILISKI) kullanildigini belirtmektedir. Yani isletmelerin
gogunlugu icin (%060), akreditif uzun siireli is iligkisi icerisinde olunan miisteriler
icindir.

Likert olgegi ile (1=kesinlikle katilmiyorum, S5=kesinlikle katiliyorum)
degerlenen ifadelere bakildiginda, igletmelerin genel olarak yabanci bankalar1 yabanci
miisterilerden daha giivenilir buldugu (BANKAYA GUVEN) goriilmektedir (3,55
ortalama). Isletmeler, akreditif agmak ile akreditif bankasimn ithalatginin giivenilir
oldugunu ima ettigi ifadesine de (GUVENILIR LIKIMASI) yiiksek diizeyde katilim
gostermektedirler (3,74 ortalama). Bankalarmm kiiciik uyumsuzluklar sebep gdsterip
ddemeden kaginacak miigteriler igin akreditif a¢mayacaklann (UYUMSUZLUK
KABUL) ifadesi de orneklem tarafindan kabul gormektedir (3,26 ortalama). Daha
diisiik seviyede katilim gosterilen ifade ise (3,04 ortalama), akreditifin isletmelere kredi
veren kisi ve kurumlann sart koymasi nedeni ile kullamilmasidir (ZORUNLULUK).
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Isletmeler, akreditifin giiven duyulmayan miisteriler igin kullamldig
(MUSTERIYE GUVEN) ifadesine 3,43 ortalama ile katiim goéstermektedirler.
Evraklardaki uyumsuzluklarin ithalatgilar tarafindan kabul edilecegi (MUSTERI
UYUM) ifadesinin degerlemesi olan 2,61 ortalama, ihracatgilarin bu ifadeye diisiik
derecede de olsa katilmadiklarim g&stermektedir.

2) Regresyon Uygulamasi

Orneklem sirketlerde akreditif kullammuni etkileyen faktérleri saptamak igin
caliymada regrasyon analizi kullamimugtir. Analizde isletmelerin toplam gelirleri
arasinda akreditifli tahsilatlarinin yiizdesi (AKREDITIF ORANI) bagimh degisken
olarak, Tablo : 2’de belirtilen diger degiskenler ise bagimsiz degisken olarak saptan-
mustir. Caligmada bazi bagimsiz degiskenlerin likert Glgefine gére yapilandirilmuisg
olmas: (sirali 6lgek) nedeni ile yamtlarin araliklarinin esit olmamas: sikintisi giindeme
gelmektedir. Ancak, literatiirde likert Olgegini “aralikli dlgeklerin en tipik 6rnegi”
(Altunisik vd. 2000: 100) olarak belirten caligmalar da vardir. Ayrica, likert 6lgegine
gore hazirlanmus degiskenlerin parametrik analizlerde kullamldigi ampirik ¢aligmalar
da mevcuttur (6rnegin Tataglu ve Glaster (2000), Wan ve Ong (2005)). Caligmada
amag birden fazla bagimsiz degiskenin bagimli degiskene bir arada etkisini belirlemek
oldugu igin regrasyon kullamim zorunlu olmugtur. Tiim bunlara ragmen likert &lgegi ile
yapilanan degiskenlerde araliklarin esit algilanamama g¢ekincesi giindemde tutularak,
analizde bagimsiz degiskenlerin rakamsal etkilerine degil, sadece pozitif ve negatif
seklindeki yonsel etkilerini saptamaya odaklanilnustir. Regrasyon sonuglan istatistiksel
olarak anlamblidir (F degeri, 11,801). Maksimum 1,100 olan VIF degeri ve 23,328
seviyesindeki Condition Index degeri, degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal bagmti
sorununun olmadigim gdstermektedir.

Tablo : 3’ten de goriildiigii gibi ihracat orami ile (IHRACAT ORANI) akreditif
kullamimu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif iligki vardir (p<0,01). Isletme
biyiikligii (ISL.BUYUKLUGU) ile akreditif kullanimm ararsmdaki iliski 6ngériildiigii
gibi pozitiftir; ancak bu iligki istatistiksel olarak anlamsizdir. Yine akreditifin kati
odeme garantisi olarak goriilmesi (ODEME GARANTISI) ile akreditif kullanim
arasinda istatistiksel olarak anlamsiz pozitif iliski vardir. Akreditif kullammu ile
bankalarin akreditif agarak ithalatgmn giivenilir oldufunu ima etmesi arasinda
(GUVENIRLIK IMASI) ve genel olarak yabanci bankalarin yabanci miisterilerden
daha giivenilir algilanmas: arasinda (BANKAYA GUVEN) anlaml iligki yoktur.
Akreditif kullam.im, isletmelere kredi veren kisi ve kurumlann sart koymasindan da
(ZORUNLULUK) kaynaklanmamaktadir.
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Tablo: 3
Akreditif Kullanimim Etkileyen Faktorlerin
Regrasyon Yontemi ile Belirlenmesi

Bagimh Degisken (AKREDITIF ORANI)  Beklenen Isaret

Sabit Terim -0,283
' (-0,05)
[HRACAT ORANI + 0,255(**)
9,87)
ISL. BUYUKLUGU + 0,001
(0,94)
ODEME GARANTISI + 0,032
(0,94)
YENI ILiSKi + -5,168(**)
(-3,09)
BANKAYA GUVEN + 0,289
(0,39)
GUVENIRLIK IMASI IS 0,280
0,37)
UYUMSUZLUK KABUL o+ 1,316(*)
(1,75)
ZORUNLULUK + 0,219
0,31)
MUSTERI UYUM + 1,229(%)
(1,76)
MUSTERIYE GUVEN + -2,322(*%)
(-3,15)
Diizeltilmis R-Kare 0,235
F Degeri 11,801(**)

(*), (**) sembolleri sirasi ile %10, ve %] anlamhilik diizeylerini gosterir.

Bunlara kargin, bankalarin kiigiik uyumsuzluklar1 sebep gdsterip édemeden
kacinacak miisterilere akreditif agmayacaklarimi diisiinen (UYUMSUZLUK KABUL)
isletmeler daha g¢ok akreditif kullanmaktadirlar (p<0,10). Evraktaki uyumsuzluklarin
ithalatc1 tarafindan kabul edilecegine inanan isletmeler de (MUSTERI UYUM) daha
cok akreditif kullanmaktadirlar (p<0,10).

Akreditifin giiven duyulmayan isletmeler i¢in kullamlacagim diisiinenler
(MUSTERIYE GUVEN) daha az akreditif kullanmaktadirlar (p<0,01). Benzer sekilde
akreditifi yogunlukla kullanan isletmeler, akreditifi daha ziyade yeni miisterilerine
ihracatlarmda degil, uzun siireli iliskide olduklari miisteriler i¢in (YENI ILISKI)
kullanmaktadirlar (p<0,01).
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SONUCLAR

Akreditif kullamimumi agiklayan ¢esitli nedenlerden bir tanesi akreditifin
irrasyonel bir ahiskanlik olarak isletmeler tarafindan kullanilmasidir. ikinei amag ise
klasik olarak one siiriilen kesin ddeme garantisidir. Ancak bankalara ibraz edilen
evraklardaki uyumsuzluklarm yaygmligi, ve bu uyumsuzluklarm ihracatgimn tahsil
hakkimi ithalatginmn insiyatifine birakmasi ProfMann'm 2000 yiinda akreditif
kullamrmuna iliskin iki yeni sebep siirmesine neden olmustur. Dogrulamak baslikli bu
iki amagtan birisi akreditif a¢ma ile bankanin ithalatgimin ddeme yapma olasiligim
dogrulamasi iken ikincisi ise akreditif ile ticari islemin ger¢ekliginin devlet kurumlar
il- borg verenlere dogrulanmasidir. Mevecut ¢aligma akreditif kullanimma degin tiim bu
amagclant Tiirkiye'de yerlesik 398 akreditif kullanan ihracatg: isletme iizerine yapilan
alan ¢alismasi ile test etmeyi hedeflemistir.

Caligma analizleri Prof.Mann’in 6ngériileri ile uygundur. Akreditif kullamim ile
ihracat orant (IHRACAT ORANI) arasindaki olumlu iliski, akreditifin diger 6deme
yontemleri arasindan irrasyonel bir aliskanlik olarak degil de, bilingli bir sekilde
secildigini gostermektedir. Yani ihracat faaliyeti fazlalastikca, tahsilat yéntemi olarak
akreditifin kullanim orani da sistematik bir gekilde artmaktadir.

Akreditifin kesin 6deme garantisi olmasina inamlmas1 (ODEME GARANTISI)
ile akreditif kullamimu arasinda beklendigi sekilde pozitif iligki vardir, ancak bu iliski
istatistiksel olarak anlamh degildir. Bu da Mann’mn kesin édeme garantisinin akreditif
kullamimuint belki kismen agiklayabilecegi goriisii ile ortismektedir. Mann’in yeni
onerdigi dogrulama amaclarinin birincisi olan ithalatginin §deme olasiifina degin
akreditifin dogrulama rolii akreditif kullammum istatistiksel olarak anlaml diizeyde
aciklamaktadir. Nitekim, bankalarm kiiciik uyumsuzluklar sebep gdsterip 6demeden
kagimacak  miisteriler igin  akreditif ag¢mayacagim  diisiinen  igletmeler
(UYUMSUZLUKKABUL) daha ¢ok akreditif kullanmaktadirlar.

Anket c¢alismasinda ihracatgilarin, ithalateilarin  uyumsuzluklart  kabul
edeceklerine (MUSTERI UYUM) degin giivence beslemedikleri ortaya cikmustir
(Tablo : 2, 2,61 ortalama). Ote yandan ¢alismada akreditifi yogun kullanan isletmele-
rin, akreditifli ihracatlarimi yogunlukla uzun siireli i iliskileri olan isletmelere (YENI
ILISKI) yaptigi saptanmustir. Akreditifin giiven duyulmayan miisteriler icin
kullanildigini iddia etmek (MUSTERIYE GUVEN) ile akreditif kullanmmu arasinda
olumsuz bir iliski vardir. Istatistiksel olarak anlaml olan bu son iki iliski, akreditifi
yayginca kullanan igletmeleri diirtiileyen faktériin miisteriye giivensizlik olmadigim
gostermektedir. Miisterilerin uyumsuzluklari kabul etmelerine degin gliven seviyesi
tiim orneklem i¢in diisiiktiir (2,61 ortalama), ancak misteriye giiven arttikga akreditif
kullaninu da artmaktadir. Ayrica, akreditif, giivensizlik olgusunun daha az oldugu uzun
siireli is iligkisi olan miisteriler icin kullamlmaktadir. Bu da isletmelerin giivence
duymadiklart isletmelere akreditif ddemeli de olsa ihracat yapmay1 yeglemeyecegi
sonucunu dogurmaktadir.
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Analiz sonuglarinda akreditif kullaniminin tiim 6deme yontemleri igin de %15
mertebesinde diisiik pay almasi diger araglarin kullammina dedin su olasihiklan
giindeme getirmektedir: ihracatcilar giiven duymadiklan miigteriler i¢in pegin édeme
agirhikl 6demeyi sart kosuyor olabilirler ya da sirketler satiglarimi iilke digindaki kendi
pazarlama sirketlerine mal mukabili 6deme karsilig1 gerceklestirmis olabilirler. Mevcut
calisma bu faktorleri temsil eden degiskenleri i(;ermémi,stir. Tleride yapilacak
caligmalarda bu faktorler ele alinabilir,

Caligma, akreditifin  kullanilma nedeninin bankanin miiterinin &deme
olasihfinin ihracatgiya ima edilmesi oldugunu ortaya koymustur. Calismada
ihracatgilarin degerlemeleri esas alinmustir. Ileri galigmalar akreditif isleminin diger
katihmcilann olan ithalatg¢ilarin ve bankalarin da bu konudaki goriislerini dikkate
alabilir. Ayrica, bankalardaki ithalat ve ihracat akreditif dosyalar1 analiz edilerek,
akreditiflerin hangi tiir ithalatgilar ve ihracatgilar i¢in kullamldigi, uyumsuzluklarin
nasil iglem gordiigii ele alinabilir.
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