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AVRUPA BIRLIGI UYELIGI YA DA TURK SiYASETINDE
DEMOKRATIKLESME EGILIMLERI

Hamit Emrah BERIS"

Ozet:

Bu makalenin temel amact Avrupa Birligi'ne (4AB) diyelik siirecinin
Tiirkive 'de vénetim gelenegini ne dlciide degistivdigine ik tutmaktir. Makale
boyunca AB'ye iiyelik siirecinin Tirkive 'nin demokratiklesmesi baglammda
olumlu bir ethi yaratrgr savunulmaktadir. Tirkive, yaklagik ¢ yiiz yildir
“Baniilasma” olarak da nitelevebilecegimiz bir ‘“moderniesme” sirecinin
icindedir. Batlilagma, 170000 willardan bu yana Tirk modernlesmesini
stiriikleven aydinlarin temel hedefidir. Modernlesme tarihi kendisini dnceleyen
en az iki yiiz yillik bir zaman dilimine dek uzanmasma ragmen, bu konuda en
énemli adimiarin Cumhurivetin ilanivla beraber atldigr acikar. Ote yandan tiim
bu siire¢ boyunca temel modernlestirici yontem olarak otoritarizmin
benimsendigi goriiliir.

Tiirkive'nin  Avrupa Birligi’ne (AB) tam fdivelige adayhk basvurusu,
modernlesme  acisindan  yeni  bir  agamava  gelindigini  gistermektedir,
Tiirkiye 'nin AB’ye katllmu ydniindeki girisimler daha eski tarihlere kadar
gitmesine ragmen Tirkive, dzellikle 2002 yiliun Aralik ayinda gerceklestirilen
Kopenhag Zirvesinin ardindan adaylik icin somut ve kalict adimlar atmaya
baslanigtir. AB iiyeligi yénetim anlayisinda bir degisimi beraberinde getirmis
ve dzellikle deviet yonetiminde ve dzgiirliik alanlarinn geniglemesine yénelik
gaba harcanmava baglanmugtir. Bu durum Tiirkive'de idzellikle demokraiik
deviet idealinin yagama gegirilmesi bakimindan dnem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: modemlesme, demokratiklesme, otoritarizm, Tiirkiye,
Avrupa Burligi.

MEMBERSHIP OF THE EUROPEAN UNION OR TENDENCY TO
DEMOCRATIZATION IN TURKISH POLITICS

Abstract: :

The main proposal of this article is to shed some light upon the effect of
Turkey's membership of the European Union (EU} on Turkish administration
tradition. n this article, it is argued that this process has a positive effect on
democratization of Turkey. Since abour 300 years, Turkey has spent a great
effort to modernization, which has been perceived as “Westernization” and
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conducted by political elites. Needless to say, the most important part of this
process has been put into practice after formation of the Republic in 1923, In all
this process, “authoritarianism” has been accepted as the fundamental
modernizing method.

Designation of Turkey as a candidate state for full membership of the ]
European Union brings a brand new opportunity for rvethinking the method of :
modernization. Turkey has been discussing the process of integration into the
European Union for a long fime. But especially after Copenhagen Summit in
December 2002, Turkey has lived a fransformation for democracy and
liberalization of state mentality. As a consequence, it can be put forward that
Turkish modernization has been evolving a democratic way.

Keywords: modemization, democratization, authoritarianism, Turkey,
European Union.

GIRIS

*(...) Komisyon uzun miinakagalardan sonra Tiirk harflerini mufassal olarak
yazmakla kolay okunur bir yaz1 viicida getirilmeyecegi kanaatine varnusti. Fikrinde
1srar eden Enver Pasa bu karara kizdi ve fikrinin kabuliinde 1srar etti. Hiiseyin Cahit
Bey Arap harfleri ayri ayn yazlir ise okunamayacagim ve ancak Latin harflerini
almakla bunun miimkiin olabilecegini ileri slrdii. Fakat Enver Paga buna giddetle
muarnzdi:

T T

- Siz ister kabul edin, ister etmeyin, biz orduda bunu tatbik edecefiz, kararumz
kat’idir, dedi ve hiddetle elint masaya vurarak kalkip gitti. 4

Komisyonda soguk bir hava esti. Azalar birbirlerinin yiiziine bakakaldilar. Celse
tatil edildi. Oteden beri dostlupumuz olan Emrullah Efendi ile Nezaretien ¢ikarken
Sniimiizdeki Persembe toplamp toplanmayacagimz sordum:

- Ben artik gelmeyecegim. Bunlarin dediigii dediiktiir, adanu daragacinda elif
gibi sallandinirlar, dedi. Alfabeler basildi ve orduya dagtildi.” (Arseven, 1993: 125).

I) OTORITARIZM: MODERNLESMENIN ORTAK PAYDASI

Yukarida aktardigimuz ve Ikinci Mesrutiyet devrinde gerceklestirilen harf
degisikligi' dncesinde yasanan olay, Tiirk modernlesmesinin genel seyrini dmeklemesi
bakimundan 6nem tagiyor. Tiim modernlesme tarihi boyunca Tiirkiye'de toplumsal
alanda gergeklesen reformlarin neredeyse tamamunda, yeri geldiginde “hiddetle elini
masaya vuran” bir otoritenin damgasi vardir. Toplumsal ve siyasal projeleri yasama
geciren hep o hiddetli el olmustur; sahibi zaman zaman degisse de... Toplumsal gelisme
ve ilerleme amaciyla otoriter yonetim anlayismin benimsenmesi, reformlarin "
demokratik bir sckilde miizakere edilmesini engellemis ve hatta gereksiz kilnustir.
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Devletin modernlestirici rolii o denli baskidir ki, toplumun bu yolda kendiliginden
attif adrlarn Onii kesilir; siireg, siyasal otoritenin kontrolii ve belirleyiciligi aitinda
yinetilir,

Cumhuriyetin  ilk  yillarindan baglayarak devletin temel karakteristik
ozelliklerinden birisi olarak gérillen otoriter yonetim gelenedi, klasik Osmanh
ataerkilliginden tevariis edilmistir. Nitekim ataerkillik, “ezeli ve ebedi bir ‘dogru’
sistem tahayyiiliine” dayanir ve toplumsal degisimi ancak bu sisteme yénlenirse mesri
gorir (Mahgupyan, 2000: 172). O halde toplumsal degigim, kendiliginden igleyen
degil, denetlenen ve yénlendirilen bir akisin siurlaninda kaldif takdirde destekienir,
Burada genel olarak Osmanh ile Cumhuriyet devlet adamlarmun toplum
tasavvurlanndaki farkla karsilaginz: “Osmanli devleti miidahalesini yaptirmak yéniinde
degil de, bagka tirli yaptrmamak yoniinde kullamr” (Insel, 2001: 34; vurgular
Insel’in). Modernlesme siirecinin Cumburiyet dénermine rastlayan kesitinin yéneticileri
ise bizzat “yaptiran, eyleyen” bir gorinti ¢izerler. Somugta sivasal iktidarm
¢ekirdeginde yer alan otoritarizmin kendisi Cumhuriyet tarafindan aynen devralimr;
ancak modernlesme ile baglayan kapsarmindaki degisme de siirdiiriliir,

Omnegimizde Enver Pasa’min sarahatle belirttigi gibi yapilmasi gereken,
diigiiniilen ve istenen, daha dogrusu zaten yapilacak olan bellidir. Bagka bir ifadeyle
“gerekirse bazi kelleler gidecektir” ancak istenen degisiklik de gergeklegtirilecektir. Bu
bakimdan Tirk modernlegmesinin ydntemini “otoritarizm™ olarak nitelemek hig¢ de
yanlis olmayacaktir. Burada otoritarizm ifadesi ile anlatilmak istenen iktidar
seckinlerinin tasarladiklari reformlar: yagama gegiritken, yontem olarak baski ve
zorlamay:  kullanmalan,  toplumu  “modernlestirme™yi  (cagdaglagtirmayi)
“demokratiklesme”nin  dniine  yerlestirmeleri, hatta ¢ofunlukla onunla ikame
etmeleridir. Bu agidan diger pek ok modernlesme deneyimi gibi, Tiirk modernlegmesi
de bir “toplum mithendistigi” projesi olarak belirir, Toplumun ne istedifine (ya da ne
istemedigine) bakilmaksizin, omu “modernlestinmek™ icin girigilecek hareketler, bir
noktada zor ve baskiun kullanilmasim mesrii kilacaktir. Ustelik bu bakis agisindan
yeniliklere kargi toplumsal direng, hi¢ de kabul edilebilecek bir tutum olusturmaz. Bu
nedenle muhtemel bir direng durumunda, projenin radikallesmesi beklenebilecektir
(Yayla, 2001: 99-100). Toplumun yenilikleri kabullenmeye yanagmamasi, buniarmn
anlam ve mahiyetlerinin kavranamadify; zira toplumun bu vetkinlikte olmadig
diigiincesine gotiirmekte; dolayisiyla en bagtaki temel varsayim siwrekli olarak
dogrulanmis olmaktadur.

) “MODERNLESMENIN VAZGECILEMEZLIGI” FIKRI

Simdi aym &mekten hareketle meselenin bir baska boyutuna bakahm:;
Modernlesme giizergdhimn ana hatlarsm ¢izmek noktasinda bu 6rnegin bizim igin ayri
bir anlarm bulunmakta. Tipkr harf degisikligini tartisan komisyomun tyeleri gibi
neredeyse tiim segkinler, son ii¢ yiiz yildir bu cografya tizerinde yolunda gitmeyen ya
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da  degistirilmesi gereken bir seylerin oldufunda hemfikirdir. Osmanh
Imparatorlugunda askeri basarisiziiklarla somutlagan gerilemenin  aywdmna itk
vartlldiginda ¢oziim ¢abalarini yansitan *layiha”larda “bozulma’nin sebebi olarak
devletin kéklerinin  bulundugn seriat ilkelerinden uzaklagilmas: giistm'ilirken,2
modernlesme siirecinde genel temayiil degisir.

Modernlegsme siirecinin aydinlan agisindan teghis ortakur; ancak, tedavi igin
ortaya atilan regeteler farkhdir. Bu siliregte devletin kurtarilmasi, bekis) ya da “cagdag
uygarlik diizeyi"ne ulagmast modernlesme projesinin ardinda yatan temel sebeplerdir,
Toplumsal ve siyasal sitregleri karstlagtirma bakinmundan Bati bir gdsterge olarak
alinmakta, iilkenin iginde bulundugu pozisyon Bati ile yapilan karsilastirma sonunda
ortaya konuimaktadir, Tim gstergelerin Bati lehine bir gdriintim sergilemest,
seckinler nezdinde toplumsal istikamet konusunda bir fikir birligi yaratmaktadir. S6zil
edilen fikir birligi, yaklasik ii¢ yiiz yillik modernlesme tarihimizin degisik evrelerinde
farkl1 saiklerden beslenmis ya da farkhi gerekgelerle izah edilmistir. Bu baglamda
aydinlar arasinda “modemlesme”nin adeta bir zorunlulugun iiriinii olduguna yonelik
genis bir mutabakat bulunur. Izlenmesi gereken yolu “toplumsal tekamiil”in zorunlu
sonucu olarak gbren pozitivistlerin yaninda, émegin Islameci durusundan herkesin
haberdar oidugu Mehmet Akif [Ersoy] bile;

“Balkin miicihid olan Garb’a simdi bir kerre:
Havaya hiikmediyor, kini olmuyor yere.
Déniin de dtl olan Sark’: seyredin: Ne geri!

Yakinda kalmayacak yeryiiziinde belki yeri!”
239).

Varolan yapr ve iligkilerden agik bir hosnutsuzluk ve dedigim isted@i tiim
aydinlann ortak ¢ikis noktas: olarak belirir. Bundan dolay1 aslinda herkesin kafasinda
bir degisim projesi bulunmaktadir. Farkh olan, bu prejenin ne dlgiide radikal bir tavirla
yasam gegirilecegi, bagka bir ifadeyle Bati’dan yapilacak iktibaslarin hangi unsurlarla
siirli kalacagidir, Tartigmalann etraflarinda dondigli kavramlar ise kildir ve
medeniyettir.  Akif jsminde miicessem hale gelen “gelenekselci” kanat, “teknik”
iktibasim  yeterli goriir ve “kiiltiir ithali"ne kargt gikarken Kiligzade Hakla [Kilig] ve
diger Baucilar kiltiir ve medeniyetin birbirlerinden aynlamayacagim dolayisiyla
biitiinciil bir yaklasim sergilenmesi gerektigini sdyler. Cumbhuriyet idaresinin birbiri
ardina uygulamaya soktugu egitimden harf degigikligine genis bir alanda cereyan eden
degisim, Tank Zafer Tunaya’nm “Cumburiyet’in laboratuarn” dedigi 1. Mesrutiyet
déneminde tartisilmustir. Daha sonraki siirecte Ittihat ve Terakki yonetimi,
Cumhuriyetten sonra birbiri ardina uygulamaya altnacak reformlar yasama gegirmek
i¢in pek ¢ok girisimde bulunmustur {Oran, 1999: 62). Cumhuriyetin basarisinm altinda
yatan temel etmen, reform projelerinin yagama gegirilmesinde olabildigince radikal bir
tavir izlemekten kagimlmamasidir, Osmanli medernlesmesinin temel ilkesi olan,

demekten kagimmaz (Ersoy, 1997:

PR
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reformlarin yavas yavag gerceklestirilmesine dayali “kaide-i tedric”in rafa kalkmasmin
zamani gelmigtir. “Kaide- tedric”in temel yaranmmn toplunun agama agama yaganan
degisimleri dztimsemesi ve igine girilen yent iliskiler ile hayat tarzlarim siireg icinde
icsellestirmest, baska bir ifadeyle reformlarin “yerli bir kisveye biiriinmesi” oldugu
soylenebilir (Tirkéne, 1994: 151} Oysa Atatirk kelimenin tam anlanuyla bir
“devrimei”dir; Tanzimat ve sonraspun “evrimcei” anlayigina tahammiil yoktur. Bu
tavir, en iyi harf devrimi esnasmda yasanan gelismelerde gdzlenebilir. Harf devrimini
getiren Kanunun Meclis’te kabul tarihi 3 Kasim 1928°dir ve Latin ve Arap
alfabelerinin bir arada kullanilacafn bir gecis siireci bile ongdriilmeden 1 Ocak
1929°dan itibaren yalmzca Latin harfleri kullamlmaya baslanmustur.

Moderlesme siirecinin aydinlanun zihnivetini aplamak bir anlamda olduke¢a
kolaydw. Bat karsisinda géreli “geri kalmishk”, bu sorunun asilmasim saglayacak
¢éziim Gnerilerinin birbiri ardima serdedilmesing beraberinde getirir. Osmanhi’nm son
ki yiiz yili, devamh olarak devletin i¢inde bulundugu duromdan kurmlmasim
saglayacak “kurtulug regeteleri™nin iiretilmesine sahne olmustur. Cabalar, askeri alan
ve bununla baglantilh olarak egitim alaminda yeni diizenlemeler yapilmas: ile baglar
(Akyildiz, 2004: 18). Savas meydanlarinda birbiri ardina gelen bagarnisizliklar dncelikle
bu alanda bir yenilenmeye gidilmesinin gerekli oldugunu diistindiirmistir. Ancak
asker? alanda venilenmenin sadece “mesleki” bir karakter tagimasi beklenemez. Zira
askerlerin Batih savag tekniklerini Gzlimseyip uygulayabilmeleri 6ncelikle bunlari
dgrenmelerini zoruniu kilar, Bu amacla Sultan [I[. Mustafa tarafindan 1773 yilnda
Baron de Tott’a Mihendishane-i Bahri Hiimayunu kurdurulur. Bunu 1794 yilinda
acilan Miihendishane-i Berri Hiimaywun izler. Bu askeri okullar vasitasiyla pozitivizm
Osmanli topraklarina girerken devletin egitim yoluyia yeni bir toplum tasanim: devam
eder. Egiumi (ya da egitim eksikligini) temel sorun olarak goiren yaklagim Osmanh-
Tirk modemlegmesinin temel ozelliklerinden birisidir. Hatta I Abdulharmd
zamamnda “bile” aralarinda pek ¢ok kiz okulu da bulunan onlarca ilk ve orta dereceli
okul Imparatoriuk topraklarmda boy gdsterir. Ancak Cengiz Aktar’in belirttigi gibi bu
durum Imparatorlugun ataerkil karakteri bakimindan bir ¢eligki yaratir, Sivil ve askeri
biirokraside yiikselme yolunun egitim kurumlarindan gegmest ataerkil iligkilere dayal
gelencksel yapida bir “gedik agilmas1” sonucunu dogurur (Aktar, 1993: 24). Aym
zamanda bu yeni seckinlerin efitim kurumlannda yitz yiize geldikleri pozitivizm
atacihfiyla diinyayt algilama tarzlarmm  degismesi, [mparatorlugun megriiyet
zemininin sorgulanmasina vol agar.

Modernlesme siirecinin ilk degil ama Cumhurivete kadar en énemli adimlan
Tanzimat'ta atihr. Roderic H. Davison bu siireci, su sekilde nitelendirmektedir:
“Tanzimat devri, genis gizgileri ile, Cumhuriyetin koklesmesinden sonra tam
meyvelerini vermeye baslayan bir fikir ve milesseseler tohumlarimn ekilimis oldugu bir
devir olarak degerlendirilebilir.” (Davison, 1981: 29). Tanzimat, hukuksal agidan
Imparatorlugun geleneksel mesriiyet anlayisinin almagifini arama gabalan bakimendan
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onemlidir; ancak belki de bundan daha énemli gelisme ydnetim pratikleri agisindan
yaganir., Tanzimat, II. Abdulhamid dénemindeki otuz lic yillik, aslinda hi¢ de kisa
sayllamayacak kesintiyi saymazsak, yonetimin fiilen biirokrasinin eline ge¢mesini
beraberinde getirir. Oyle ki bu tarihten sonra Osmanli-Tirk modernlesmesinin
siiriikleyici giicti, ¢ogu Batih tarzda egitim veren okullardan yetigen, biirokratiar
olacaktir (Gogek, 1999: 103). Tiirkiye’de bu gelenegin uzantisi olarak biirokrasinin
yonetim mekanizmas: icindeki etkinligi son derece fazladir. Cumhuriyetin ilk
yillarindaki genel otoriter-modernlestirici egilim biirokrasinin giiciinii destekleyen bir
unsur olarak belirmigtic. Cumhuriyet idaresinin toplum miihendisligi projest

blirokratlara normal demokratik iilkelerde goriilenden daha fazla islev yiiklemigtir.

Hatta Tek Parti déneminde sivaset ile biirokrasi arasinda dogrudan bir iligki kurulmus
ve valilerin CHP il baskan: olmasinda en bariz drnegi yasandigi gibi bu iki alan
birbirleriyle dzdegl~gmistir. Bdylece bitrokratlar kendilerini devletin asil sahibi olarak
gormeye baslamuglardir (Durgun, 2002: 202). Bu agidan en stirekli iktidara biirokratlar ]
sahiptir. 4

11} MODERNLESMENIN IDEOLOJISI: POZITIVIZM

Modernlegmenin ideolojisi ise “pozitivizm”dir. Ulke simirlarma askeri okullarla L
giren pozitivizm, “bilimin rehberliinde” toplumsal Srgiitlenmenin en faydah geklini vi
gosterme vaadindedir (Mardin, 1997: 190) ve toplumsal gelisimi dogrusal ve diiz bir
gizgi olarak goriir. Bu agidan pozitivizmin “diizen ve ilerleme”, daha dogrusu “diizen
icinde ilerleme” (progress in order) fikri, hem Osmanl dev adamlan hem de :
Cumbhuriyetin lider kadrosu i¢in kritik bir éneme sahiptir (Timur, 1997: 104), Dogal bir
yasa oldugu varsayilan, tek yonlit, dogrusal ve dahu iyiye dogu gidisi ifade eden
"tlerleme”nin kendiliginden bir akiga birakilmamast, aksine orgiitlii ve kontrolli bir “
sekilde, yani “diizen iginde” gelisimi, tipkt siyasal mirasim devraldig: ittihat ve Terakki
gibi Cumhuriyetin de hedefidir. Toplumsal yapimin “bilimsel” ilkeler dogrultusunda
olugturulmas1 ve ydnetilmesi, rejimin toplurmu sekillendirme amacgh uygulamalarina :
gelecek itirazlan pesinen engeller. Zira toplumsal yapimun belirlenmesi ugrasisina '
givdirilen bilimsellik kisvesi, diizenlemelerin dnlenemez ve kagimlamaz oldugunu, bir
zorunluluktan kaynaklandifini ima eder. Boylece toplum mithendisligi projelerini
destekler ve mesgriilagtinir; bu yoniiyle yénetim aygitinin baginda bufunanlara ideolojik
destek saglar. Ote yandan toplumsal gelismenin “tek istikamet”e igaret etmesi, elitlerin
kontroliindeki siyasal iktidara giiciindi pekistirme imkam tamur.

Alternatif gelisme vollarimin bagtan vadsinmasi, tek gergek ilerleme yoluna
gotiirecek elitleri takip etmenin zorunlu olmasim beraberinde getirir. Bu gekilde giigte
merkezilegme saglamr; dolayisiyla modernlesme projesinin tek elden yiiriitiilebilmesi
olaganlagir. Pozitivizm devletin  toplum iizerinde baski kurarak toplumu
bicimlendirmeye galismasinin megri kilar; béylelikle degigimi “tek merkezli, homojen )
ve egdiizeyli” bir vap1 iginde kurgulayan Osmanli ataerkilliginin modermnlegme siirecine 2
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ve dogal olarak Cumhuriyet ynetimine aynen intikal etmesini beraberinde getirir
(Mahgupyan, 1998: 61). Nitekim 19. yiizyilda Imparatorlugun filli ydnetimini ele
geciren biirokratlarin  dncelikli icraatlarindan  birinin, otoritenin imerkezilesmesi
amacina matuf olarak, dyanmn iktidarinin kirilimasi oldugu goriliic (Aktar, 1993: 24).
Tam bu noktada tek parti déneminin Ankara valisi Nevzat Tandogan'm tinlii soziinii
hatirlayalim:  “Komilmizm gerekiyorsa onu da biz getiririz!” Tandofan, tiim
modernlesme siirecinde hikim olan anlayisin ¢ok basit bir ifadesini sunmaktadir adeta.
Toplumsal degisim, tek bir merkezden yiiriitillecektir ve degisimin istikametine de o
merkezi kontrol eden siyasal seckinler karar verecektir. Bu baglamda Osmanli-Tiirk
modernlesmesi, toplumun kendilifinden cagdaslagmasi degil, devletin reformudur
(Keyder, 2003: 183).

Kuskusuz “defigim” ve “yenilenme” arzularmm dile getinilmesi agisindan
Tanzimat ddnemi milat degildir ve Osmanli modernlesme girigimleri de Bati’min
karsifagtirmah {stiinliigiintin aniden fark edilmesinin yarattign bir “sok™ sonucu vuku
bulmammgtir (Ortayly, 1995: 9). Yukanda kisa degindigimiz gibi bu siireg, dzellikle
savaslarda alinan yenilgilerin ardindan “muzaffer” ve “mansur” ordunun savas
kaybetme nedenierinin arastinimasiyla baglar ve bu arayis, aydinlan Bati
medeniyetinin iginde bulundugu konuma nasil ulagtiginm bulunmasmm Osmanli’yl
inkirazdan kurtaracak formiiliin de kesfi anlarmna gelecegi diisiincesine gotiiriir.

IV) MODERNLESME DINAMIKLERI

“Modernlesme™ kavrami, modernlegtirici seckinlerin géziinde “Batililagma” ile
dzdestir. Bat1 imgesi ise dogrudan ve yalmzca Avrupa’ya gonderme yapmaktadir
(Koker, 1992: 151). O halde Bati'mn (Avrupa’mn) tarihsel evriminin aynen izlenmesi
Tiirk devletini de “cagdas uygarhk diizeyi"ne cikaracaktir. Izlenecek diizgiin ve
¢izgisel moderlesme siirecinden sonra Batr'yla esit bir toplumsal ve siyasal
yapilanmaya ulasiacaf digiindliir (Kasaba, 1999: 13}. Ancak oéncelikle yapiimasi
gereken, girisilecek toplumsal venilenme hareketlerini benimseyip kabullenecek bir
kitle yaratilmasidir. Tiim modernlegme tarihinde egitim mevzuunun 6zgiil aguhZinin
bu denli viiksek olmasinin nedeninin ardimda “ergin olmayan™ bir toplum tasavvurn
yatar. Kant'm aydinlanmayi, “ergin olmama durumundan kurtulma hili” olarak
niteledigi hatirlandigimda Tiirk modernlesmesinin Cumhuriyet dénemine denk gelen
boliimiine “Tiirk Aydinlanmas1” denilmesinin sebebi anla:5111r.3 Buna gore genig
kitleler, kendileri i¢in iyi ve dogru olamin ne olduguna karar verecek yetkinlige
erismedikleri i¢in onlan “dofru yol”a sevk edecek gfliclere ihtivaclan vardir. Halk
heniiz ergin olmadigma gére, halkin ne istedigine, talep ve beklentilerine bakilmaksizin
¢izilen yolda gitmek kagimlmaz olarak gdriilmiistiir ve bu da “aydin despotizmi’nden
bagka bir gey degildir (Tungay, 1999: 335). Dénemin otoriter uygulamalari,
gerceklestirilen yapisal degisikliklerin sorgulanmasiny va da en azindan uygulamaya
gegirilmeden evvel tartigilmasmy engeller, Bivlece toplum ile Kemalist segkinlerin
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kontroliinde olan rejim arasindaki mesafe, bazi durumlarda gerilimli iligkiler yaratacak
kadar acilir. Aym paradigma kurdugu “cagdaslik/gericilik” antagonizmasi aracilifiyla
modernlesme karsitt séyleni olumsuzlar ve bir anlamda tarih dis1 olarak gosterir.

Tekrar egitim konusuna dénclim: Séyledigimiz gibi modernlesmenin itici
gliciinii egitim kurumlar olusturur. Tiirk modernlesmesi, bir bakima Batih tarzda
egitim veren okullanin agilmasiyla baglanmg ve bunlarin sayilarimn artirilmast ile hiz
kazanmgtir. Cumhuriyet rejimi aynt egilimi, hizlandirarak siirdiiriir. Cumhurivetin ilk
dnemli reformlarindan birisi Tevhid-i Tedrisat Kanunu nun ¢ikarilmasidir. Bu kanun
aracihigiyla tiim egitim kurumiari, devletin denetimu altina girmis ve bdylece monist
karakter]li egitim sistemni aracilifryla Cumbhuriyet idaresinin normlarnn igsellestirmis
bireyler olarak toplumsal hayata katilacak bir kitle bigimlendirilmeye bagtanmugtr
(Kaplan, 1999: 397). Bu agidan “ckul”un Althusserci anlamda “devletin ideolojik
aygitt” bigimini almast kagimlmazdir (Althusser, 1994: 43-44). Okulda egemen
ideolojinin temel &Feleri sirekli tekrarlanarak ogrencilerin kafasma yerlegtirilir.
Baylece sayg: ve itaat kiiltliriind igsellegtirmis yurttaglarm yaratiimas yoninde onemli
bir adim atilmus olur. “Ogretmen” mitinin rejim nezdinde agint olumlayici anlami bu
ercevede anlamlbidir. Ogretmenier, Cumhuriyet rejiminin goziinde “ideoloji tagtyicist”
olmak gibi bir isleve sahiptir. Atatiirk’iin “Ogretmenler! Yeni nesil sizin eseriniz
olacaktir” sézii, Tevhid-i Tedrisar sonrasinda eitimde dinsel &gelerin ayiklanmasiyla
beraber pozitivist bir bilim anlayisi gercevesinde Sgretmenlere yilkienen toplumu
bilinclendirme ve aydmlatma gorevlerine génderme yapar.

Ote yandan bu yaklasimin en dnemli sonucu, modernlifi i¢ ve dis etmenler,
toplumsal ve siyasal kogullar dogrultusunda kendiliginden isleyen bir “siire¢” olmaktan
¢ikarmasi ve toplumu modemlestirme iglevini gdrev olarak fstlenmis seckinlerin
kapsam ve simrlarmi ¢izdigi bir “gerceve” haline getirmesidir (Mahgupyan, 2000: 189).
Modemnlik, smirlart belli, bu tir bir kalip olarak kurgulandipinda, ¢izilen sirlarm
disina gikilmasi, en azindan projeyi ¢izenlerin ezberlerini bozacak ve farkls yijnelimiere
kars1 refleksif tepkiler gelistirmelerine yol agacaktir. Tiirkiye tecriibesinde bu durumun
yarattifi ilk sorun, “anlama” ya da “¢oziimleme” gibi makul ve muktedirler agisindan
rasyonel ¢oziimlerin yerine “bastirma”mn bir yéntem olarak benimsenmesidir. Omegin
Cumburiyetin ilk yillannda Istiklal Mahkemelerinin siirekli olarak teyakkuz halinde
tutulmasi, secilen yontemin uygulanmasmdaki kesin kararhhifi gosterir. Atatiirk,
Nuruk’ta 1925°te ¢ikanlan Takrir-i Stikun Kanunu ile Istiklal Mahkemelerini “milletin
medeni ve igtimal inkisafi”nin araglan olarak niteler {Atatiitk, 1999: 1190). Kuskusuz
Istiklal Mahkemeleri, “kars1 devrim” giiglerini bastirmaya ybnelik &zgiin bir tarihsel
model degildir. Ancak Tiirkiye deneyiminde reformlarm kalier kalinmase igin
“mukavemet ve irtica unsurlar”nm devre digt birakiimasinda olduk¢a iglevsel
olmuglardir. Bu mahkemelerde saniklara avukat tutma hakimn bile taninmamas: ya da
en azindan bu konuda hikimlere keyfi davranabilme imkani verilmesi muhalefet
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giiglerini susturma noktasinda Istiklal Mahkemelerinin islevini gdsterir (Tungay, 1999:
174).

Ozellikle Cumhuriyet doneminde reform girisimlerinin en biiyiik destekgisi
ordudur. Bu durum ordunun siyaset igindeki agirhgine artirier bir etki yaratir. 1925°te
“Pagalarin tasfiyesi’nden sonra tam anlammyla “Mustafa Kemal’in ordusu” gériiniimii
kazanan Silahli Kuvvetler, devrimin giniillii bekeisi durumuna gelmistir. Atatiirk’iin
cumhurbagkant oldugu siirecte Genelkurmay Bagkanlif: yapan Fevzi Cakmak tiim
reformlara destek vermis; Atatiirk’e ve Cumhuriyete her zaman baglihk sergilemistir.
Buna karsilik Cakmak’in ordu yonetiminde genis bir dzerklife sahip oldugu gériiliir.
ingnii’niin cumhurbaskanhf devrinde Cakmak ekibi tasfiye edilir; ancak, ordunun
konumu degismez (Ozdag, 1991: 119-121). 1960°dan baglamak {izere gerceklestirilen
bir dizi askeri miidahalenin temel gerekcesi, siyasal iktidartarin “Cumhuriyetin temel
ilkeleri"nden  ayrilmalart nedeniyle rejimin tehlikeye diismesi olarak gosterilir.
Ordunun bu.ilkeleri korumak adina attif1 bu adimlar, Murat Belge nin tespitiyle Silahli
Kuvvetleri “en dogru Atatiirk¢li” haline getirir (Belge, 2003: 40). Silahli Kuvvetler,
tim darbelerde I¢ Hizmetler Kanununun kendisine verdigi rejimi “kollamak ve
korumak™ gorevini ifa etmektedir (Beris, 2003a: 437). Dolayisryla Ordu, statilkonun
korunmast yoniinde okulla beraber en fazla islevi olan kurumdur. Bu amagla,
potansiyel tehlikenin bliylidigiinin diistintiildigi anda harekete gecilmekte ve siyasal
iktidar, dogrudan ya da dolayh gekilde etkilenerek “yola getirilmeye” calisilmaktadir,
Ancak ordunun rolii sadece bununia simirla kalmaz. Zorunln askerlik hizmeti, drnegin
bu siire boyunca okuma-yazma bilmeyen askerlere okuma-yazma 6gretme gorevinin
viiklenilmesi, ordunun ideoloji tasiyicisi olarak rejim i¢in tagich@ dnemi artirr. Tim bu
etkenler, orduyu siyasi hesaplarda daima dikkate alnmas: gereken bir unsur haline
getirmig; 1960, 1971, 1973, 1980 ve son olarak 1997 tarihlerinde Ordu, dogrudan ya da
dolayli miidahaleler araciligryla siyasal iktidann degismesine neden olmugtur. Aym
stirecte sivil siyasetcilere karsi daima bir glivensizlik sergilenmis, bir anlamda “zinde
giicler”in devamh tetikte oldugunun altin ¢izilmesine 6zen gdsterilmistir.

Ordunun siyasal yasam iizerindeki etkisi salt midahalelerle siurli kalmaz.
Titrkiye’nin “i¢ ve dig diigmanlarr’nin belirlendigi “Milli Giivenlik Siyaset Belgesi™ni
hazirlama gorevi, hukuken siyasal otoriteye ait olmasina ragmen tehdit algilamalanm
iceren bu belge, fiilen Genelkurmay Baskanhii ve Milll Giivenlik Kurulunun ortak
caligmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Anayasaya gore hilkimetin genel siyasetinin
yiirtitilmesinden sorumlu olan Bagbakan kendisine sunulan bu belgeyi imzalamakla
aym zamanda “Milli Asker? Stratejik Konsept”in (MASK) hazirlanmas: talimatiu da
vermis olmaktadhr, MASK da aym sekilde askerler tarafindan hazirlanmakta, Yiksek
Askeri Sura’da gorisiildilkten sonra Basbakan’m onayiyla yiiriirliie ginmektedir.
Burada asi! dikkat ¢eken nokta MASK’in sadece dig tehditlerin degil, devlete ve rejime
ydnelik i¢ tehditlerin de adresini gostermesidir (Bayramoglu, 2002: 43). Dolayisiyla
siyasal iktidarin sorumluluk alaninda bulunan bir edim fiilen askeri otoriteye birakalmis
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oimaktadir. Kaldi gerek Cumhuriyetin kurulmasinda oynadifi rol, gerekse resmi
ideolojinin ve vatamn sahiplifi misyonlarim yiiklenmesi orduyu dogal bir iktidar odag
ve siyasetgilerin almagi@ haline getirmektedir (Mahgupyan, 2000: 207).

Tiirk modemlegmesi ve bu siirecin Cumhuriyete tekabiil eden ugragmm
ideolojisi Kemalizm kendi amacmi “geri kalmmus™ bir toplumu “gagdas uygarlik
diizeyi™ne ulagsirmak olarak gdsterir. “Nesnel diinyay: elverigli bilimsel ydntemierle
bilebilme olanagina kavusmmug ‘egitilmig’ insanlarin toplum ydnetimine egemen
olmalarini arzulamak™ bu yaklagumin dogal uzantisi olarak gériiliir (Koker, 1995: 223).
Burada reformlarin toplumsal tekabuliyetinin aranmamas: ergin olmayan bir toplumun
icinde bulundugu kogullar nedeniyle 6nemini kavrayamayacagi diiglincesiyle ikna
edilmeye yanastimamas1 (Tungay, 2002) demokrasi ve dzgiirliiglin temel bir sorunsal
olarak gorillmemesi sonucunu dogurmustur. Hatta bu siiregte oncelik  iktisadi
kalkinmada oldugu igin otoriter yonetim anlayisi higbir sekilde olumsuzlanmaz; aksine
hizh kalkimmanm itici giiglerinden biri olarak gdsterilir ve béylece bir tiir pragmatizmle
aciklamr {Berig, 2003b: 36). Boylelikle toplum kalkinmasim temel hedef olarak alan
otoriter ydnetim anlayis1 yapisallagmus, otoritarizm bir “devlet gelenegi” olarak siiregen
hale gelmistir. Tirkiye'nin Avrupa Birli§i dyesi olmak igin attifi adimiar ise bu
yonetim anlayigimn artik defismeye baglayacafuimi gdstermektedir (Keyman ve
feduygu, 2003: 224).

V) TURK MODERNLESMESININ YENI UGRAGI: AVRUPA
BIRLIGI

Son doénemde, Tiirkiye'de siyasal tartigmalarin odaginda Avrupa Birligine
iiyelik meselesi vardi. Ashnda Tirkiye igin bu siirecin yeni baglamadigi herkes
tarafindan biliniyor. Adalet ve Kalkinma Partisinin (AKP} girisimleriyle, 1987 yilinda
Ozal hiikiimeti tarafindan o zamanki adryla Avrupa Ekonomik Topluluguna tam iiye
olmak igin atilan adimlarm meyvesi almtyor bir balama. Dahasi Tiirkiye’nin “tek bir
Avrupa®min parcasi olmak igin attifi adimiar, AR’nin temellerini olugturan Aviupa
Komiir ve Celik Birligi yillarma dek gidiyor. Zaten bugiin yiiriitilen iyelik
miizakerelerinin arkasinda mezkiir Birlikle imzalanan 1 Arahk 1964 viiriirlik tarihli
Ankara Anlagmasi var. Ancak o tarihten bu yana képriiniin altmdan ¢ok sularin aktif
da gercek. Ekonomik giidiilerden yola ¢ikan Avrupali iilkeler, AB projesinde ortak bir
sivasal ve kiiltiirel yapilanma olusturabileceklerinin ayirdina vardilar. Kugkusuz bunda
Birlik iiyesi iilkelerin kargtlikl iliskilerinden dogan i¢ geligim siireci kadar diinyadaki
konjonktiiriin de etkisi bulunmakta (Celebi, 2002: 46). Aym sekilde, bu durum
tzerinde Soguk Savagin sona ermesinin de dnemli bir etkisinin bulundugu sdylenebilir.
Bu baglamda Ahmet Davutoglu’nun tespitiyle, Soguk Savagim sona ermesinin belki de
en carpici sonuglarindan birisi Avrupa kitasimn biitiin boyutlar ile tarih sahnesine geri
déniigiidiir (Davutoglu, 2001: 201). Ancak Avrupa’nin IL Diinya Savas: deneyiminden
¢ikan dersle demokrasi, 6zgiirlik ve insan haklanm temeline yerlegtiren bir degerler
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skalast olusturdugu ve hukuksal ilkelerini bu degerler ekseninde olugturdngu dikkat
cekiyor.

AB’yi igbirligi ve ortakltk alanlarini genigletmeye ve bunun yamnda daha fazla
iilkeyi i¢ine almaya iten temel giidii, projenin ozellikle ekonomik agidan oldukea
bagarili bir performans sergilemest. AB’nin asil énemli basans ise iktisadi sahada
yagannugtir. Birligin yarattifa katma degerin devletlerin tek tek sahip olduklar iktisadi
bityiikligin basit toplamndan ¢ok daha bilyik oldugu agiktir. Birligin iktisadi
potansiyeli agir toplan bir yana, Portekiz, Ispanya Yunanistan gibi sonradan Birlik
iyesi olan iilkelerin ekonomilerinin tahmin edilenin fizerinde biiytimesinde etkili
olmugtur. Zaten Tilirkiye'nin AB iiyeligi iizerindeki asil 1sran, siyasal ya da kiiltiirel
acidan “tek bir Avrupa” idealinden ziyade Birlik iiyeliginin sumacaZi iktisadi
tmkanlardan kaynaklamyor.

Avrupa Birligi'nin iktisadi bagarisimn Birlige genisleme ve biiyiime perspektifi
sunmasi, Avrupa’da bangin ve istikrarin korunmasma da ¢nemli 6lgiide katkida
bulunuyor, Birlik iiyeleri, ABD’nin Irak isgalinde somut olarak gorildiigii gibi
ozellikle uluslararas1 siyasalar konusunda her zaman biitiinlesik bir hareket tarzi
gosteremeseler bile Avrupa’daki geleneksel diigmanhklan torpiileyen ve temellerinin
atildift yillardan bu yana Eski Kita’da bars ortanu yaratan AB’nin siyasal agidan
bagartlh bir goriintil ¢izdigi sdylenebilir. Dogu Blofgu'nun ¢oziilmesinden sonra Dogu
Avrupa ve Baltik {iikelerinin demokrasiye ve piyasa ekonomisine gecislerinin gayet
hizl1 bir seyir izlemesi Birlik iiyelerinin kendilerine bu yonde verdigi destekle dogrudan
baglantill. Bu iilkelerin uzun siiren totaliter yonetimlerin ardindan gegmisleriyle
hesaplagmaktan da kagimmayarak kisa bir zaman dilimde demokrasiyve gecmeleri ve
AB yeliginin 6n kosulu durumuonda bulunan Kopenhag Kriterlerine uywm
saflayabilmeleri tiyeliklerini kolay kildh {Aktar, 2003: 26). Bu iilkelerin ornegin
kendileri ile aym tarihlerde bagimsizhklanma kavugan Orta Asya iilkeleri ile
kayaslandiklarinda demokrasiye gecis ve ozgirlitklerin giivence altina konularinda
oldukca baganli imtihanlar verdikleri de agikur,

Biitiinlegik bir Avrupa fikrinin miimkiin gérillmesinde Birlik iiyesi iilkelerin
ortak bir kiiltiirel arka planiarnm bulunmasi gézden kaginlamayacak bir gercektir. Bu
kiiltiirel arka planda Hiristiyanhgm onemlilerden biri oldugu, ancak Birlik iiyesi
tilkelerin laik kimliklerinden otiirii asil vurgunun anayasal yurttaghifa dayah, daha
genel ve evrensel bir anlayisa yapildify goriiliiyor. Bu baglamda AB’nin temelinde
cografl, kiiltiirel, wrksal ve dinsel dZeler aramak yerine bu temeli ortak, laik bir hukuk
kiiltiriine dayandirmak daha makiil bir ¢ziim gibi gériiniiyor (Celebi, 2002: 52).*
Zaten AB icinde Tirkiye’nin Birlige tiye olmasindan yana olanlann temel arglimanlari
da bu bakis agisindan kaynaklantyor. Diger iiye iilkelerden yukarida sayilan tim
unsurlar bakinmndan farkl olan Tirkiye nin iiyelige kabulii AB’ nin temellerinde somut
Sletitlere dayali normatif ilkelerden bagka bir sey bulunmadigim gésterecek. AB i¢inde
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Tiirkiye'nin iyeligine en sicak bakan siyasal gruplarn Sosyalistler ve Yesiller olmast
bu ¢ercevede anlam tagryor.

Ote yandan Avrupa Birligi’ne katihm siireci, Tiirk modemlesmesinde yeni ve
Ozgiin bir ufraga gelindifine isaret ediyor. Aslinda AB’ye tyelik siireci, Tirk
modernlesmesinin paradokslarindan ¢ok da bagimsiz bir ¢izgi izlememekte. Ug yiiz
yillik meodernlesme tarihinde toplumsal degisimin ydniinlin tizel diizenlemeler
aractlifiyla ¢izilebilecegi, baska bir ifadeyle siyasal reformlar aracihifiyla toplumsal
alain tim boyutlariyla belirlenebilecegi diigiincesi hikim olmustur. Bu agidan
bakildiginda AB’ye tyelik yolunda yagsanan gelismelerin  yukarnida Tirk
modernlesmesinin temel ydntemi olarak gésterdifimiz “toplum miihendisligi”nin tekrar
karsumuza ¢ikmasi oldugu sdylenebilir. Tirk hukuk sistemine AB normlarinin
verlestirilmesi Tirkive’nin Uyeligi icin kagimlmaz bir zorunluluk olarak beliriyor. Bu
dizenlemelerin pek ¢ofunun daha Ozglrlikell, insan haklan ve hukuk devleti
ideallerini yansttan bir igerife sahip olduklan aciktir. Ancak yine modernlegtirici bir
otorite tarafindan normatif diizenlemeler aracilifiyla “daha iyi bir toplum” idealinin
pesinde kosulmasi bu sahneleri daha 6nce de gordigiimiiz hissini uyandirmakta. Bu
durum ilk bakista meselenin olumsuz tarafint olugturuyor.

* Ancak aym meselenin bir de olumlu tarafi var. Toplumsal yasanm degistirme
igint yasalara havale etme igi, AB’ye tyelik siirecinde daha farkhi bir iglev gormekte
(Zakaria, 2003: 80). AB itkisiyle birbiri ardina Meclisten gecirilen diizenlemelerin daha
demokratik ve daha ozglrlitkeli bir siyasal ve toplumsal yapilanma idealinden
beslendigini inkar edemeyiz. Bu baglamda Tlirkiye’nin 17 Aralik 2004 giinit miizakere
tarihi  almasim  saflayan diizenlemelerin  Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
kaldirilmasindan Milli Giivenlik Kurulu’nda asker agirlifinin azaltilmasina; goézaltl
siirelerinin kisaltiimasindan idam cezasimin savas donemlenyle simrtanmasina; siyasi
partt kapatma zorlastinlirken dernek kurma ve kurulu derneklere iiye olma hakkmm
genisletilmesine dek uzanan bir dizi demokratik normu igerdigi unutulmamah’® (Dervis
vd, 2004: 30-31). Aym sekilde AB siirecinin ¢oktandir tartigilan, ancak hayata
gecirilmesi siirekli olarak ertelenen kamu yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirlik
anlayiglannin - yerlesmesi, demokrasi ve Ozgiirliife iliskin deger ve ilkelerin
yapisallagmasi agisindan nemli bir zemin teskil ettigi gercektir. Gergekten de bugline
kadar gesitli gerekgeletle (ya da daha dogru bir ifadeyle “bahane”lerle) thmal edilen
demokratiklesme ve dzgirlesme perspektifi, dzellikle 58 ve 59. hiikiimetlerin AB
fiyelifine yonelik cabalariyla dncelikli bir konum kazandi.

VI) AB-TURKIYE GERILIMLI BIiR ILiSKi

Burada ironik olan AB konusunda en kararhh adimlann “milli goris”
geleneginden gelen bir Parti ve onun basbakanlart Giil ve Erdogan ve tarafindan
atimasidir.  Kuskusuz AKP hitkiimetlerinin selefi durumunda bulunan DSP-MHP-
ANAP koalisyonu Nisan 2001°de ¢ikarilan “Ulusal Program™ ve aymt yilin Ekim
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ayinda Anayasa yapian 34 degisiklikle AR iiyeliginin Tikiye igin bir “devlet
politikasi” haline geldifini gdstermigti. 3 Kasim 2002 segimlerinde tek bagina tktidara
gelmeye yetecek bir oy oranma ulagan AKP, Aralik 2002'de Kopenhag'da
gergeklestirilen Avrupa Devlet ve Hiklimet Bagkanlan Zirvesi'nde ortaya gkan iig
adet “Uyum Paketi"nin icerdigi siyasi kosullar1 yerine getirme yiiklimliligi ile karst
kargtya kaldi. AKP, Kopenhag siyasi kriterlerinin igerdigi hususlari karsilamak tizere
2003 ve 2004 yilinda bir dizi reform paketini uygulamaya gecirdi Bu baglamda 2002
yilinda Tirkiyve’den iki yillik bir perivotta istenen kogullarin tamarmi yerine getirilimig
oldu. Tim ¢abalarin kargiliga 17 Aralik 2004 tarihinde AB’nin Tirkiye ile iliyelik
miizakerelerine 3 Ekim 20035 tarihinde baglanacagmm a¢iklamasiyds.

Tiirkiye'nin tam idyeligi icin muhtemelen en az on yillik bir siire gegmest
gerekirken AR icinde pek ¢ok grubun buna sicak bakmamasi, hatta Ahmet insel’in
tespitiyle iyelik konusunda hentiz basvurusu bile olmayan Ukraynanin dahi AR
iiveligi igin Tiirkiye’den daha sansh olmasi (Insel, 2004), Birligin en az iktisadi ve
siyasi yiizit kadar etkili bir kiiltiirel boyuta sahip oldugunun en agik isareti olarak kabul
edilebilir. Omegin Tiirkiye nin lyeligini savunan ingiltere Bagbakam Tony Blair’in
Tiirkiye'nin AB’ye iiye olmasinn “medeniyetler gatismasi”m yanliglayacag tezi bile
ashinda kiiltiivel farkhiligm altinm cizilmesine dayaniyor. Tiirkiye’nin tiyelifine karst
cikan Avrupal sag partilerde ise kiiltiirel farklilik olgusu aleni ya da zimni olarak daha
¢ok igleniyor. Oysa AB’nin hukuksal bir 6ze sahip, aranan kriterleri tagiyan tiim
iilkelerin egit statiide iye olabilecegi bir yapilanma olarak goriiimesi, farklilik ve
kiiltiiret cegitlilige davali bu tezleri gegersiz kilarken Birlik iiyeleri nezdinde ve adalet
ile nesnelligi dlgiit alan yaklasimlarin muteber oldugunu gisterecek.

AB’nin Tiirkiye'ye ydnelik ¢ekinceli tavromn, belirttigimiz i¢ dinamiklerin
diginda, Tiirkiye ile ilgili daha objektif sorunlara dayali bir yiiziinin bulundugu da agik.
Yukanda belirttigimiz gibi tiim DoZu Avrupa iilkeleri demokratiklesme yolunda
dneml adimlar attiklar ve kisa siirede demokrasivi yapisallagtirdiklar: halde altnug yila
yakin bir demokrasi mazisi bulunan Tirkiye'de hald pek ¢ok sorunun yasandigt inkar
edilemeyecek bir gercek. Ordunnn siyasal hayat {izerindeki olaganiistii etkisi, Bankalar
krizinde yasandipn gibi yolsuzlugun ve politik yozlagmamn $nemli boyutlara ulagmas:,
Ermeni teheiri gibi tarthsel ve siyasal sorunlar karsisinda sogukkanli ve analitik bir
tartigma  diizlemi olusturma yerine  milliyetgi bir tepkisellik sergilenmesi AB
cephesinden bakildifinda Tiirkiye igin olumsuz puanlar olarak goérilebilic. Bunun
vaninda Tirkiye’nin tyelife kabulii hilinde niifus acisindan en bilyiik ikinci iilke
pozisyopuna gelecek obmasi, issizlik oranmmn yiiksekligi, kentlesme orammm AR
ortalamasiuin  hayli altinda kalmasi, Tirk ekonomisinin istikrarli bir grafik
sergileyememesi Birligin agir toplarmin Tikiye'nin iiyelifi konusundaki iktisadi
gekinceleri arasinda yer aliyor.

Ote yandan Tiirkiye nin {iyeligi icin ABD nin harcadign olagandist ¢aba, AB
nezdinde Tirkiye'nin ashnda bir “guva att” cldugu ydniinde kaygilar yaratiyor
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(Keyder, 2603 227). Kopenhag Zirvesi esnasinda Tiitkiye’ye en ¢ok destek veren
tilkenin ABD ile iliskileri herkes tarafindan gok ivi bilinen Ingiltere olmasi, bu gériisii
destekleyen iyi bir drnek. Dolayisiyla AB cephesinden bakildiginda Tiirkiye’nin
tiyeligi sorununa ihtiyatla bakilmasi igin veterince sebep var gibi goriinilyor.

Bunun karsisinda ise biiviime egilimiyle ve yetmis milyonluk bir pazar olarak
Tiirkiye’nin AB i¢int de énemli bir ekonomik potansiyel yarattifi goriisi var. Ancak
bundan daha énemlisi Tiirkiye’nin Ortadogu’ya agilan kapr olmasi ve Karadeniz
havzasindaki konumu hem siyasi hem de iktisad? agidan AB acisindan oldukca dnem
arz ediyor. Avrupa hinterlandiin Tirkiye’yvi kapsayacak sekilde geniglemesi, AB’yi
Ortadogu ve Hazar bilgesinin petrol ve dofalgaz tedarikgilerine yaklastiracagr gibi
buradan taginacak enerji kaynaklan igin giivenli ve istikrarl bir yol yaratacak (Dervig
vd, 2004: 65). Bu nedenle AB igin Tilrkiye'nin tivelige kabul edilmesinin stratejik bir
tercih olacagi rahathikla ileri stirtilebilir. Buradan hareketle aslinda Tiirkiye’yt AB liyesi
olmaya itene benzer saiklerin Avrupa iilkeleri i¢in de gegerli oldugu stylenebilir.

SONUCLAR

Tiirkiye’de AB iiyelifinin ¢ok yonld olarak tartisilmadigi, hatta ciddi bir AB
aleyhtar1 muhalefet hareketinin bulunmadii géze carpiyor. Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP) iktidarmin son ddnemde sergiledifi ¢abay: en fazla elestiten partiler olan
Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) ve Dogru Yol Partisi’nin (DYP) kendi iktidarlar
déneminde tiyelik yanlist bir tutum benimsemeleri, ana muhalefet Cumhuriyet Halk
Partisi’nin (CHP) AB miiktesebatina uyum igin ¢ikanlan diizenlemelerin ¢oguna onay
vermesi siyasal platformda AB iiyeliginin kacimlmaz bir olgu olarak goériildiijiini
hissettiriyor. Esasinda muhalefet partileri temelde Tiirkiye'nin AB iiyeligine degil,
iktidanin “teslimiyetgi” olarak niteledikleri siyasalarina karst ¢ikiyorlar. AB karsitn
olarak gorillen difer bazi gruplann tepkiselliginin ise yine AB’ye degil, ashnda stirecin
“milli goriis” kokenli ylrGticisii AKP've ydnelik oldugn seziliyor. Bu durum
Tiirkive'nin AB tyeliginin muhtemel etki ve sonuclarinin saghklt bir ¢dziimlemeye
tabi tutulmasini, béylece iivelik konusunda rasyonel ve gercekei bir tavir takimiimasim
engellivor. Bundan dolayr AB karsiti va da yanlisi olmanin daha ¢ok cari siyasal
kosullarla ilgili olmast ve ciddi, tutarl tezlerle agiklanma ihtiyaciun hissedilmemesi
gelecege yonelik dngdriiler konusunda ciddi bir bosluk yaratmakta. )

Tiim bu sorunlara ragmen AB {iyeliginin Tirkiye i¢in siyasal bir dénisiime yol
acacagl ve verlesik siyaset anlayisinda bir kinlmay1 beraberinde getirecefi daha {iyelik
slirecinin  baglamasi ile kendisini  gosteriyor. Otoriter devlet yapisinn |
demokratiklesmesi igin gidilen yasal dizenlemeler ézgiirliik, demokrasi ve insan
haklar1 gibi degerlerin yapisallagmast, otoritarizmi siirekli olarak yeniden iireten
mekanizmalarin tedricen ortadan kalkmasi igin anlam ifade etmekte. Aym siite¢ bir
“toplum miihendisligi” projesinin agamalar: olarak algilanabilse de gergekte durumun
boyle olmadigy, aksine insan haklarimn bireysel 6zgiirliiklerin giivence altina alindif,

i
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dzgilirliik alanlarin genisletildigi bir ortarmn toplumsal yagamun kendilifinden
degisiminin onilinii agacafy, bdylece miidahale araglarmun devreye girmesini
engelleyecefi, dolayisiyla Cumburiyetin “demokrasi” ile iligkisini olumlu yénde
etkileyecegi sdylenebilir.

SONNOTLAR
1

[kinci Mesrutiyet déneminde olusan zgiirliiksii ortamda kullanilan harflerin degismesi meselesi de
yogunlukla tartisildi. Bu siiregte harflerin ayrik yazidmasina ve sesli harflerin bol kullamimasina
dayanan “hurif-n munfasita” sistemi agirhk kazandi. (Klasik Osmanlicada harfler —birkag istisna
disinda- birlesik yazilir; her harf kelimenin baginda, ortasinda ve sonunda farkh sekiller alir. Sesli
harfler genellikle gdésterilmez. Sézgelimi “e” sesi kelime iginde harf clarak hemen hi¢ gecmez.
Huriif-u Munfasila sistemiyle harfler ayn  yazilmakta ve sesliler kelime iginde eski sisteme gére
daha yogun sekilde postcrilmekteydi.) Enver Pasa ile gtindeme gelmemekle berasber onun
zamamnda uygulama alani bulan ve bu nedenle “Envert Yazi, Enver Pasa Jmlasi” ya da “Ordu
Elifbas” da denilen hurGf-u munfasila, 1. Diinya Savasi’min baslamasiyla iletigim kanallarinda
giigliik yaratacagi gerckgesiyle uygulamadan kaldirinugtic (Ortayl, 1998: 81).

' Ornefin bkz. (Kogi Bey, 1997 [1631]: 4).

Bu konuda olumlu bakis agisina sahip bir 6mek igin bkz. (Aksin, 1998: 207-208); elestirel bir

degerlendirme igin bkz. (Parla, 2002).

AB Anayasa Taslagimn “Birlik’in Degerleri” baghkh 2. maddesi AB'nin “insan onuruna sayg,

dzgurlik, demokrasi, esitlik, hukuk devlett ve insan haklarina sayg” degerleri iizerine kurulu

ofdugunu belirtir, Yine ayn maddeye gére “[b]u degerler, coguleu, hosgdriili, adil, dayanismac ve

ayrim gézetmeyen bir toplumda Uye Devletlerin hepsi igin ortaktir.” (Aveupa Konvansiyonu, 2003:

9).

Bu siiregte yasama gegirilen diger bazi 6nemli tiizel diizenlemeler, Terdrle Miicadele Kanunu’nun 8,

maddesinin  kaldinlmasiyla digince ve ifade 6zgirligiinin genisletilmesi; Siyasi Partiler

Kanunu’nda yapilan degisikliklerle parti kapatmanmm zorlastinimasy demek kurma prosediirlerinin

azalulmasi, azimbik vakiflarinin mal edinmelerine imkan tamsmasidir (Dervis vd, 2004: 33-34)
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