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Tarihsel Olusumlar Ile Siyasa Felsefesi Arasindaki Bag
Isiginda Tiirk Dis Politikasi: Yeni(Den) Odaklanma Ihtiyac

Dog. Dr. Burcu BOSTANOGLU
ABSTRACT

In the scope of contemporary political transformation, classic epistemological tools and
concepts are not likely to suffice in understanding and interpreting the world phenomena. The
world is going through a process where social forces and determinants incrementally tend to
resemble those of a holonomic "global" society, . Within this systemic whole, states, not as
sole and unproblematic actors of the international scene as assumed by some, but as adaptable
and adaptive components of the global structure,will only reluctantly relinquish their
influence in the political sphere;hence the concept of state has to be reevaluated and redefined
hermeneuticatly but leaving no room for wanton interpretations. Thus, international affairs of
governments and hereby that of Turkish foreign policy, will be attended to as what they
really are: An element in the whole of social noemasis and noesis and hence a subject not of
a discrete and isolated discipline but of the social sciences; mainly sociology.

GIRIS

11 Eyliil sonrasinda, ¢arpict bir bigimde bir kez daha diinyanin global 6zel-
ligi gozler oniine serildi. Goriildi ki, ¢agdas global sistem, nitelikleri belirgin
bigimde ayrimlagmig 17-18. yiizyil tipi devletlerin, birinin kazanip digerinin
kaybettigi; literatiirdeki "sifira miincer olan oyun" anlayisinin kavrayabilir-
liginin ¢ok Gtesinde karmasik dgeler igermektedir. Artik uluslarasirt bir nitelik
tastyan bu modern sistem iliskileri, tarihten yapilan analojiler ve dongtisel bir
tarih anlayist ile ¢oziimlenemeyecek bir karmasiklik arzetmektedir. Diinya,
toplumsal kuvvetlerin ve belirleyicilerin adeta bir "global" toplumu bigim-
lendirdigi bir biitiinii andirmaya baglamaktadir. Bu kosullarda, diinya politikasini
kavramak ve projeksiyonlar yapabilmek i¢in de, toplumsal ve siyasal bileskeye,
boliinmis pargalar i¢inde degil; bir kompleks biitiin olarak bakmak gerekmek-
tedir. Diinyay1, problemleriyle birlikte oldugu ya da bulundugu gibi almak
yerine, oldugu ya da bulundugu halini de bir problem olarak ele alarak, gergegin
"stirekli bir simdiki zamanda" varoldugu bigiminde degil, olgular1 "siiregiden bir
tarihi olusum" perspektifiyle ele almak artik bir zorunluluktur. Varolan
kurumlar, gii¢ ve siyaset iliskileri, kendi baslarina kalict ve veri gergekler degil;

belirli tarihsel siireglerin her an degismelere ugrayan veya ugrayabilecek olan
trtinleridir.

Diinya arenasindaki iligkiler de, temel toplumsal iliskilerin kurallarini
izlemektedir. Askeri - stratejik, ekonomik veya jeopolitik dengelerdeki
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degisiklikler diye yorumlanan degismeler; o6ziinde toplumsal iligkilerde
meydana gelen degisimlerden kaynaklanmaktadir. Bu cercevede, artik, dis
politikayr devletten devlete yiiriitiilen bir faaliyet gibi goren yaklagimlar
yadsmirken, politik toplumun, yani, dar anlamda, 'devletin' giidiilenmesinde
44 sivil toplum Ogelerinin etkilesimi 6zellikle vurgulanmaktadir. Geleneksel
anlayisa gore, diinya politikasinda, devleti kendi basina hareket edebilen bir
varlik gibi goren varsayim da, yine toplumsal iligkiler ve toplumsal yapi ile
baglantili olarak tanimlanan bir devlet anlayisina yerini birakmaktadir.
Giiniimiizde yasanan degisim siirecinde, devlet bu sistemde hem uyum saglaya-
bilen, hem de uyum saglamaya yarayan bir yapisal degisiklik i¢ine girerek, ikti-
dar ve etkinligini koruma durumundadir ve bu bakimdan yeniden tanimlanmasi
gereken bir varliktir.(D Tiirk dig politikasinin temel yonelimlerini teshis etmek ve
yeni yiizyila yolalirken projeksiyon yapabilmek icin de, Tirkiye'de devletin
genel yapisini ele almak aydinlatict olacaktir. Sonugta, devlet, 'aktér' ya da 'ajan'
olarak dis politikay1 yiirtitiirken, ‘ulusal cikar' tanimini, ekonomik ve sivil
toplumsal kuvvetlerin politik toplum ile etkilesiminin sentezine goreli olarak
- yapmaktadir. ’
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Bir fenomen olarak, devletin diinya politikasindaki islevinin toplumsal
yapilar ile iliskilerini daha net gorebilmek bakimindan, iki farkli toplumsal
orgiitlenmeye goreli olusan, iki farkli devlet tiplemesi tizerinde durmakta yarar
vardir : Fikri temeli Locke'a kadar geri gotiiriilebilecek, etkin ve kendini
diizenleyebilen bir sivil toplum - politik toplum etkilesiminde belirginlesen
devlet tipi ile; Hobbes ¢izgisinde, politik kapasiteyi merkezilestiren ve bu
merkezi giigle sivil toplumu tepeden baski altina alan devlet. Hobbesian devlet

, tarzi, sivil toplum ile biitiinlesmeyen bir 6zellik gostermektedir. Riza (consent)
dgesinin zorlamaya (coercion) hipostatize oldugu bu toplumsal yapida devlet,
bir anlamda, megruiyeti igin 'seylestirilmek’ (reification); yani bagli basina bir
varliga dontstirilmek durumundadir. (Gill,1993:39) Tiirk dis politikasinin
karakteristiklerini teshis etmek bakimindan, devletin genel yapisini yukaridaki
tiplemeye gore degerlendirdigimizde gormekteyiz ki; Tirkiye'nin devlet yapisi,
Hobbesian bir nitelik tagimaktadir. Oldugu kadan ile, sivil toplumsal ve
ekonomik kuvvetler merkezi otoritenin agirhigi altindadir. Devlet, objektif ve
subjektif olarak basl basina bir varlik, 'seylesmis' bir gii¢ merkezidir. "Ulusal
cikar" tanimi, tek tarafli olarak devletin belirledigi kavramlar ve ideolojilerle
olusmakta, politika da, bu sekilde tanimlanan ¢ikarlara gére bigimlenmektedir.
Politik ve sivil toplumun "¢ikarlar1", sivil ekonomik ve toplumsal dgelerle bir
etkilesim iginde degil, politik toplum tarafindan saptanmakta ve tanimlanmak-
tadir. Turk ekonomisinin iiretim ve sermaye olarak i¢ pazardan dis alanlara agil-
mast, hayli yeni sayilabilecek bir olgudur. Dolayisiyla, sivil ekonomik dgelerin
yonlendirici baski1 ve ideolojiler yaratmak, politikay1 kurumsallasmaya zorlamak
yoniindeki etkinligi de, heniiz devleti sinirlayan sentezler yaratabilecek diizeye
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erigmemistir. Geleneksel dis politika stratejisi olarak da, Tiirkiye, kendi toprak-
larmin ve sinirlarmm biitlinliigtinii, cevresindeki {ilkelerin de toprak biitiin-
lugiinii gbzeten statiikocu politikalar: benimsemekle giivenceye alma yolunu ter-
cih etmistir. "Ulusal ¢ikar"m taniminda sivil toplum kuvvetlerinin devlet ile bir
senteze ulasmasi s6z konusu olamayinca, politik toplumun, tanimin merkezine,
"seylestirilmesinin" en ampirik Ogesi olan toprak smirlarini yerlestirmesi de
dogaldir. Klasik devlet taniminin merkezinde de, toplumsal kuvvetlerin etkinlik
sinirlarint "miilk" (territoriality) anlayisi ile kisitlayan bir kavramsallastirma
bulunmaktadir. Oysa, bu tanim, global iligkilerde sosyal giiclerin sinirlari asan
etkinlik ve etkilerini g6zardi etmektedir. Kuskusuz, bir devletin, iilkenin ve
vatandaglarinin en onde gelen haklari arasinda toprak ve vatan biitiinliigiinii
korumak yeralmaktadir. Ancak, gerek giivenligin kavramsal taniminda, gerek
saglanmast icin gereken tedbirlerin belirlenmesinde gerekse de alinacak 6nlem-
lerin toplumsal ve ekonomik maliyetinin kararlastirilmasinda ve karsilanmasin-
da, sivil toplumsal ve ekonomik kuvvetlerin politika olusturma sentezlerine
katilmas1 halinde, ortaya ¢ikan siyasanin, toplumsal maliyeti en aza indirgeme
olasithgini arttiracagi da varsayilabilir. Devleti ve devletleraras: sistemi
'seylestirmek’ yerine; devletin dogasini, sivil toplum - politik toplum etkilesi-
minin karmasasi iginde degerlendirmek, devlet giiciiniin ekonomi ve toplumda-
ki anahtar kuvvetlerin dinamigine ne 6lgiide bagimli oldugunu gérmek, diinyaya
acilimda kapsayict yeni kavramsal yapilara ulagsmayi kolaylastiracaktur.
(Bostanoglu, 1998)

Tiirkiye'de politik toplumun, historiogenetik olarak Osmanli Imparator-
lugu'ndan gelen ideolojik mirasi ve yonelimi, toprak biitiinliigii ideasina odakh
bir giivenlik sorunsalinin dis politikanin baslica hareket noktasi olarak belirme-
sine yolagmigtir. Her devletin ve iilkenin siyasal 6ncelikler siralamasinin basina
koydugu bu ideal, ekonomik ve politik ¢ikar tanimlariyla biitiinlesmedigi igin,
Tiirk dis politikasinin akiskanligini yavaslatan bir 6ge olmustur. Statiikoculugu
icinde barindiran bu yaklasgim cergevesinde olusan Tiirk dis politikasinda,
ekonomik ve politik ¢ikarlarin aktif bigimde aranmasini 6n plana koyan bir
uluslararas1 siyasa felsefesi ve bu felsefe dogrultusunda iliskilerin
projelendirilip, planlandig! biitiinsel bir siyasetten ziyade ve de sorunlar
ongérmek ve etkilemek yerine, ortaya ¢iktik¢a pratik ve ampirik tepkiler
gosteren bir ¢izgi izlenmistir. Oysa artik bugiin, ozellikle 11 Eyliil sonrasi
donemde, bir devletin ya da ulusun, globallesen diinyada klasik tanimina
sigmayan siurlari ile bagimh olmayan ¢ok yoénlii ve ¢ok ¢esitli ¢ikarlarini da
tanimlayabilmesi bir gerekliliktir.
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Tiirkiye, 21.yilizyila girerken, hala bélgesindeki 6ndelik yariginda en biiyiik
potansiyele sahip iilkedir. Ekonomik yapilanmasi degisen Tiirkiye, mal hizmet
ve sermaye ihra¢ edebilen iilkeler arasinda yeralmaya baslamistir. Bir bagka
deyisle, geleneksel, riskten kagan tek boyutlu glivenlik yonelimli politikasmi
aktif ekonomik ve siyasal ¢ikarlar dogrultusunda irdeleyecek kavramsal ag¢ilim-
lara ihtiyaé duymanin da esigindedir. Tiirkiye i¢in global planda konumunu ve
alternatiflerini tanimlayan bilgi ve bilisimi iiretecek, anlamlandiracak referans
gerceveleri gerektigi aciktir, Ancak, degisen diinyadaki konumunu da
degistirmek zorunda olan, gelistikge politik yapisi gibi, politika olusturma
yapilari tizerindeki baskilar da degisen Tiirkiye gibi bir tilkenin,; tarihsel olugum-
lar ile siyasa felsefesi arasindaki bagi, kavramsal gemalarina yansitmasi yeni
politik rol potansiyellerini hatalarii yinelemeden kavrayabilmek agisindan
onemli goriinmektedir. '

Politikanin sivil ve ekonomik toplumsal kuvvetlerden bagimsiz bi¢imde,
sadece siyasal toplum ig¢inde ve onun belirledigi amaglara gore olusturulmasi,
gergekgilik adina, gergegin oldugundan farkli algilanmasina yolagabilmektedir.
Yillarca, Tiirkiye'nin, dis politikasini saptarken, kendi stratejik ve politik Snemi-
ni baskalarinin ¢ikarlari agisindan tasidigi degere gore Slgmesinde goriilebildigi
gibi, ddiing alan bir mantiktan 6zgiil iliskileri ¢oziimlemekte yararlanabilmek
icin, 6nce o mantifin ortaya koyanlarin isine ne zaman, nasil ve nerede
yaradiginim kosullarini bilmek gerekmektedir. Bilindigi gibi, Atatiirk'iin "Yurtta
sulh, cihanda sulh" ilkesi Tiirkiye'nin dig politika felsefesinde belirleyici bir rol
oynamistir. Iki savas arasi diinyanin politik cografyasi ve kosullari ile, geng bir
devlet olarak Tiirkiye'nin 6zgiil siyasal ve ekonomik konumunu iilkenin bagim-
s1zlig1 felsefesiyle bagdastiran bu ilke; bir anlamda global bir politika anlayisini
da dile getirmektedir : Atatiirk, Tiirkiye'nin iliskilerini, bir parcasi oldugu
'cthan'in kosullart ile kosutlastirmistir. Tiirkiye, 1923-1938 déneminde en az
1945 sonrasindaki kadar duyarli olan giivenligini bir yandan kisa bir siire dnce
savagmakta oldugu tilkeler de dahil olmak iizere Bati ile iyi iliskiler gelistirerek;
bir yandan da bolgesel etkinlik arayislari i¢ine girerek, bariggt ama etkin bir poli-
tika ile; uluslararasi iligkilerinin ekonomik boyutunu da gézden kagirmaksizin
saglama yoluna gitmistir. Bu donemde, ulusal ¢ikar anlayisi, giivenlik yaninda
refahi da gozeten ortak bir politik - ekonomik perspektiften yola ¢ikilarak belir-
lenmistir. Ancak, Atatiirk'iin "Yurtta sulh, cihanda sulh" ilkesi, giderek, ulusal
gitvenlik adina izlenen edilgen politikalarin igine sigdirilmaya calisildigi bir
retorige doniistiirtilmiistiir. Mustafa Kemal'den sonra, ozellikle ¢ok partili
doénemde bu ilke biitiin hiikiimetlerin ve partilerin programlarinda yeralmakla
birlikte, "baris1" ulusal ve global planda etkinlik ile kosutlayan boyutu, siyasal
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pratigin diginda birakidmus, ilke, salt retorigine indirgenmistir. Tiirkiye'nin
bugiinkii uluslararasi etkinliginin zayifligi, ulusal ¢ikar taniminin sinirlar Stesi
ekonomik-politik ¢ikarlar1 icermeyisi, salt giivenlik endigeleri ile belirlen-
mesinin bir tiirevidir.

11 Eyliil sonrasinda diinya sistemi, 6zellikle Tiirkiye'nin dahil oldugu
stratejik ve merkezi sayilabilecek bir cografyada ciddi siirtiismelere tolerans
gosterecek bir 6zellik tasimamaktadir. Tirkiye, yillardir tagidigi  sorunlarin
yanisira, yeni diinya olusumunda kendisine cok daha etkin bir politik - ekonomik
yer edinmek agisindan da dig iliskilerini hizla orgiitlemek durumundadir. Bu
kosullarda, Tiirkiye'nin dis politikasim temellendirdigi biitiin kavramlari, ve bu
arada Ozellikle 'ulusal ¢ikar' kavramini bastan tanimlayacagi, politik bilisini
yeniden bir kavramsal referans ger¢evesinde orgiitleyecegi yaklagimlara
yonelmesi bir zorunluluktur. Bu epistemolojik siireg, artik edilgen ve tepkisel
bigimde tasarlanan ve ¢dziimsiizliklerin siirekliliginden rahatsizlik duymayan
yaklagimlarin  belirleyiciliklerini hizla yitirdikleri cagdas diinyada, etkin ve
etkili olmak isteyen bir iilkeyi, vazgegilmez olarak politik bilis iislubunu
gelistirmeye zorlamaktadir. Uluslararasi [ligkilere sosyolojik bir yaklagimin ben-
imsenmesi ile genelgeger, i¢ politik, hatta popiilist istek ve beklentileri doyur-
maya yonelik, anlamlart muglak retorikler yerine, uluslararasi ¢ikarlarin belir-
ginlestigi bir siyasal felsefe 1s1ginda, pratige rehberlik edecek biitiinsel ve kap-
sayici bir sdylem yaratmak, uluslararasi etkinlik arayisinda en az maddi giig
kadar agirlik tagimaktadir. Tiirkiye, bolgesinde ve diinyada daha aktif bir etkin-
lik Uistlenmesi i¢in dayatan tarihi kaginilmazhga direnmek istemiyorsa, diisiin-
me, bilme ve karar verme sureglerini aydinlatacak ve en genis global
perspektifleri 6niine serecek yontemi benimsemek zorundadir.

NOTLAR:

(1) Bu konu, Fernand Braudel Center tarafindan Northwestern University
(Iinois)'de 1998'de diizenlenen, Political Economy of World System (PEWS)
22.Yillik Konferansi'nda sundugum ve Immanuel WALLERSTEIN tarafindan
degerlendirilen "Hegemony: Thinking About Competition and Collusion in tan-
dem" baslikli bildiride detayl olarak ele alinmustir.
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