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21. Yiizyilda Tiirk Modernlesmesinde Paradigma Degisimi

Vedat BILGIN*

I. GIRIS : BATILILASMA, MODERNLESME SORUNU

18.Yiizyilin ikinci yarisinda baglayip biitiin 19. Yizyilda Avrupa'da bir devrime
doniigen sanayinin yiikseligi, gliphesiz insanlarin tarihinde bir ¢ok yonilyle ¢ok
biiyiik sarsintilarin meydana gelmesine yol agmigtir. Diinya, endiistri devrimin
yaratti§1 bilyiik depremle hem bu devrimi meydana getirip, yasayan iilkelerde, hem
de bu iilkelerin diginda kalan ¢ok genis bir cografyada daha dnce tahmin edilmesi
imkansiz yenilikler, yeni iligkiler ve olaylarla karsilagmstir. Endiistriyel devrimin
bati toplumlarinda yol actifi geligmeleri bir tarafa birakarak bat: dig1 toplumiarda
meydana getirdigi etkilere bakarsak dahi, eski diinyanin endiistri dncesi
uygarliklarinm nasil dagitip par¢aladifin gérebiliriz. ‘

Endiistri devrimi ile ortaya ¢ikan sanayilegmis iilkeler, sanayi devrlml dlsmda
kalmig iilkeler farklilagmas1 yalmzca ekonomik ve teknolojik farkliliklan ifade eden
bir farklhilagma degildir‘ Bu farkhilagma, tarimsal uygarliklar déneminin biiyiik
imparatoriuklarindan, Asya'nin bozkir toplumlanna, Afrika'nin avei toplayict
toplumlarima kadar yerkiirede yagayan biitiin toplumlara sirayet ederek, yeni bir
durum yaratmigtir.,

Ozellikle Cin, Hindistan ve Osmanli Imparatorlugu gibi biiyilk tarimsal
uygarhklar kurmusg toplumlar endiistri devriminin yiikselisi ile birlikte, onun giicii
karsisinda biliyikk sarsintilar gegirmiglerdir. Afrika ve Asyanin Onemli
cografyalarinda endiistri devrimi ile birlikte batinin etkisi hizla hissedilmesi
baglamugtir.

Bu anlamda, batmin yiikseligi ile birlikte bati dig1 toplumlarm, hem mutlak hem
goreli olarak gerileme siirecine girdigi bir dénem baglamgtir.

Bu gerileyiglerin Bat1 dis1 toplumlar agisindan yarattig: iki 6nemli etkiden sdz
edebiliriz. Bunlardan birincisi; batinin yiikselisi temelinde endiistrilesme oldugu
i¢in, endiistrinin ham madde ve pazar ihtiyaci igin bati digina yoneldikce bati digt
toplumlarin ekonomileri bundan sarsici bir gekilde etkilenmigtir.
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Bunlardan birincisi, yerli sanayi ve iiretim bu yiikselen yap1 karsisinda gerileyip,
onun kontroliine girmekten kurtulamamisgtir.

Ikincisi ise, batimn etkisi ekonomik ticari alanda simrh kalmamis &zellikle
gemicilik, silah ve askeri teknolojilerde meydana gelen degigme, bati diss
toplumlarda askeri ve siyasi niifuz yayilmasi olarak kendisini hissettirmeye
baglamgtir.

Bu iki 6nemli etkinin bat1 dig1 toplumlarda yaratti1 netice su noktalarda tespit
edilebilir;

1. Batinmn yiikseligi karsisinda yaganilan sarsintiyla telagsa diigen yOnetim
yapilarindan gelen ilk etki, batinin geniglemesini veya kendi ¢okiiglerini durduracak
yollar aranmasi geklinde olmustur.

Bu arayiglardan en belirgini, batinin gériinen yiiziinii, yani askeri/siyasi
kurumlarimi taklit ederek, benzer yapilarla giderek geleneksel yapilarni ikame
edecek yeni kurumlar olugturulmak seklinde olmustur. :

Genellikle mevcut konumlarimi muhafaza etmek isteyen geleneksel iktidar
giiclerin baglattigi bu batiya benzer kurum olusturma gabasi, geleneksel iktidar
giiclerine muhalif unsurlar tarafindan da zamanla sahiplenilerek, iktidar degisiminin
megru ideolojik araci olarak degerlendirmigtir. Bir anlamda geleneksel iktidar
grubunun bati1 kargisinda siyasal varligimi korumak igin batili usullerinle
askeri/siyasi alanda baglattig1 yenilikler, muhaliflerin meveut durumu degismesi ile
birlikte giicliniin artiran bir olay olmustur. Boylece geleneksel yapida muhalefet
farkli haneden veya prenslerin iktidan ele gegirme temelinden g¢ikarak, eski yapmin
tasfiyesi seklinde yeni bir hedefe yonelmigtir. :

2. Batimin yiikselisi karsisinda ortaya gikan ikinci etki ise batimin olumsuz
etkilerine karg1, birinci grubun geligtirdigi tavrin aksine batinin tiim etkilerine karg:
bir tavir, yani bir tiirlii kendi i¢ine kapanma seklinde ortaya ¢ikmugtir.

Birinci gruptakiler genel olarak batilagma hareketlerini olusturmaktadir.
Batilagma hareketleri bat1 dis1 toplumlarin bat1 karsisinda, igine diismiis olduklan
durumdan g¢ikig olarak bag vurduklar, ¢cok cesitli siyasal/fikir ve uygulamanim genel
isimlendirilmesi olarak goriilebilirse de tek bigimli olmadig ¢ok farklh orneklerin
bulundugunu sodyleyebiliriz. Bunlar arasmdan batiyr biitiin siyasal/kiiltiirel ve
ckonomik Ozellikleri ile taklit etmeye caliganlarla sadece askeri ve ekonomik
teknolojilerini alarak, bat1 gibi olmaya amaglayanlar oldugu gibi; biitlinilyle yerli
degerleri tasfiye ederek, batiyla 6zdeslesmek isteyenlerde bulunmaktadir.

Bu omeklerin farlilig: bilyiik olclide bati dis1 toplumlarin tarihsel/kiiltiirel
niteliklerinden kaynaklandigi gibi, bati ile kurduklan 111§k11ere ve bu iligki
bi¢imlerine de baglidir. - o

Bilindigi gibi somiirgecilik gibi batiyla daha erken bir zamanda iligki kurmug
toplumlarda batililagma, sdmiirge yOnetimleri eliyle ve onlarin ¢evresinde,
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yetigtirilmis, aldiklar1 egitim sonucu yerli kigiliklerinden uzaklagmig sémiirge
aydinlant tarafindan yiiriitlilen batilagma ile, bati karsisinda ayakta kalma yolu
olarak, batiy1 taklit ederek, giiglenme arzusunu ifade eden arayislar arasinda onemli
farklar bulunmaktadir,

Bitiin bu farkhlara ragmen aralanndaki ortak payda battyt model alarak
kendileri i¢in bir gelisme politikas: olugturmak istemeleridir.

Batililagma siirecinin, bat1 dig1 toplumlardaki en gdzle goriiliir etkilerden birisi de
batililasma , modernlesme, hatta medeniyet tartigmalarinm baglatmig olmasidir.

Batililagma siirecinde bulunan toplumlarda, aydinlar arasinda en yaygm zihniyet
durumu modernlegsme/batililagma arasimda ki farkhlagmayi kavrayacak bir diizeyde
degildir. Boylece modernlesme anlayigi batinin bilinen drneklerini kabaca taklit
edilmesinden ibaret kahr.

Ozellikle yerli kimliginden kagacak olgiide eziklik duyan, kiiltiirii ithal
edebilecek bir nesne olarak gdren "kiiltiir sokuna” ugramig bu tilr aydinlar arasinda
yaygm kanaat, tek bir medeniyet oldugu, onunda bati medeniyetinden ibaret
bulundugu anlayisidir. Bu bildigimiz oryantalist iddialarindan bagka bir sey degildir.
Bu anlayigin agirhik kazandigi ortamda, medeniyet, modernlegme, batililasma hep
ayn1 seyl batiy1 ifade ettiginden, bu kavramlarin entelektiiel derinlifine ulagmamig
olmasmdan dolayi, bu tiir aydin ziimrelere sahip toplumlarin bu kavramlarn analitik
degerlendirilmesine katkida bulunmas: da oldukga zor goriinmektedir.

Biz bu ¢alismada Tiirkiye'de modernlesme stirecinde kargilagtigimiz sorunlan ele
alirken temel bir kinilma noktasina gelindigi fikrini savunuyoruz. Bu nokta ve
modemlegsme modelinin dayandif: paradigmanim degismesini zorunlu hale getiren
bir agamadir. aafe B :

II. TURKIYE MODERNLESMESININ DAYANDIGI PARADIGMA:
ILERLEME, AYDIN/DEVLET iTTIFAKI VE MODERNLESME
MISYONU

Tirkive modernlesmesinin, ¢ok kokli "batililagma geleneginden"
farkhilagmasmin tarihi oldukga yenidir.

Tiirk diigiince hayatinda modernlesmeyi batililagmasimdan ayiran diigiincelerin
baginda Miimtaz Tiirker ve Erol Giingériin geldigi diisliniiliirse bu siirecin 1950
sonra ortaya ¢iktig1 goriilebilir.

Batida modernlesmeyi hazirlayan siirecleri, sosyal bilimlerin kavramsal
gercevesi ile ele alip, dilslinecek olursak; rasyonellegme, idari yapida
biirokratiklesme, iiretimde isboliimi ve endiistrilesme, inang alaninda
sekiilarizasyon gibi hususlart kapsadifimi goriiriiz. Modernlesmeyi béyle alinca
mesele batiyr taklit etme zorunlulugundan uzaklagip bir tarihsel/toplumsal
formasyonu olugmas: haline gelmektedir. Boyle bir tarihsel kategoriye yonelecek
politikalar, bir anlamda modemlesrﬁe politikalan olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
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Tiirk modernlegsmesinin, bat kargisinda biiylik bir imparatorluk kaybetmis veya
kaybetmekte olan aydin/y6netici zlimrenin yagadigi biiyiik sokla gelen "batililagma”
etkisinden kurtulmas: ¢ok zor ilerleyen bir siire¢ olmustur.

Imparatorlugun bati karsisinda gerilemesi ile baglayan ve 19.yiizyilm sonuna
geldiginde bir ¢okiige doniigen olaylarin arka arkaya gelmesi aydin/ydnetici
ziimreler izerinde tam bir psikolojik yikim etkisi yaratmigtir.

Bu kesimlerin tutumlarin analiz ettigimizde {i¢ grup tavirla karsilagabiliriz;

1.Tanzimat la birlikte batiy1 takip edip batinin yiikseligi kargisinda ¢areyi batinin
basta siyasal kurumlanini benimsemeyi esas alan bati toplumlarm giicli kildig:
varsayilan unsurlarn Tiirk toplumu igin de ihtas edilmesi gerektigine inanarak, bunu
Tiirkiye'ye uygulamak isteyenler birinci grubu olugturmaktadirlar,

En tipik érnegini Tanzimatgilarn olugturdugu bu grup psikolojik olarak batinin
istiinligiinii kabul eden, maglubiyeti batiya benzeyerek agabilecegi timidini tagiyan
bir dzellige sahiptir. ‘

2. Ikinci grup tam anlarmyla kiiltiir soku yagayan gruptur. Bunlar artik batmm
tstiinliigiiniin mutlak bir {stililk oldufunu, bu istiinliigiin batinin genetik
dzelliklerine kadar uzanan temellerinin oldugu diiglinen, dolayistyla bu dzelligin
dahi alinmasimi savunan bir anlayiga sahiptir. Biling ¢arpilmasma ugramig, bir
psikolojiyi ifade eden de anlayisin en fipik 6megi Abdullah Cevdet olmakla
beraber, daha yaygm Omeklerine rastlanmaktadir. Batinmn iistiinligiini, batimn
kimligini olugturan degerlerde, bati digi toplumlarm geri kalmighgim ise bu
toplumlarin kimliklerine baglayarak acgiklayan bu yaklagim ashnda genetik
Ozelliklere referans vermeden kokten batililagmay: savunan bu biling kaymas:
durumunun 6rnekler arasinda sayilabilir,

Burada bu psikolojiye sahip olan unsurlarin yagadiklann panik duygularmin
rasyonel ¢oziim yollan bilimsel diiglince ve yontemlerden hizla uzaklagtiracak
etkiler yarattigimi sGyleyebiliriz. Bunlarin iginde diigtiikleri psikolojik durumun yan:
stra, diger bir yanliglann da toplum ve kiiltiir hakkmdaki yanhs bilgilerinden
kaynaklanmaktadar.

1. Toplumlarin ve kiiltiirlerin tarihsel formasyonlar oldugu yani birbirlerine karg1
cegitli alanlarda farkh dénemlerde iistiin veya geri durumda olabileceklerin fark
edemezler.

. 2.Toplumlarm ve kiiltiirlerin kendi iiretti§i yapilan tasfiye ederek bagka
toplumlardan bunlarin yerine unsur ikame etmesinin nerdeyse imkansiz oldugunu
yani kiiltiiriin bir ikame vasitas1 olamayacagim géremezler.

3. Her toplumun kendi tarihsel birikimini hesaba katmadan bagka kiiltiirlerden
transfer edilebilecek olanlan yasatmas: diigiiniilemez. Yani transfer edilen unsurlar,
kendi tarihsel mirasiyla eklemlegerek yagayabilmektedir.
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Batililagimer aydm ve siyasal elitlerin toplum ve kiiltiir hakkindaki kanatlarin
daha ¢ok 19.yiizyil pozitivizmin etkisinde oldugunu tahmin etmek gii¢ olmasa
gerekir, . SRR e

Tiirkiye'de imparatorlugun bat: ka:rslsmda genleylsmm gergek sebeplenmn neler
oldugu iizerinde degerlendirme yapmaya, aydin/siyasal elitlerin nitelikleri bu
bakimdan uygun degildir. Ne psikolojileri ne de bilgi birikimleri buna uygun
goriinmemektedir. Bu sebeple onlar ideolojik Onceliklerine gére batiyr anlamaya
caligmiglardir,

Bu ideolojik Oncelikten kast ettigimiz. sudur; Tirkiye'nin tanhsel/toplumsal
geleneginde merkez ka¢ unsurlarimm egemenligine dayali bir tarimsal imparatorluk
mirasi vardir.

Anadolu cografyasma, Akdeniz ticaretinin getirdigi zorunluluklar, Bizans ve
Selguklu tecriibelerin Ogrettikleri Osmanlilann merkez ka¢ unsurlari, Tiirk
aristokrasinin potansiyel unsurlan olan kabile yapilarim, erken sayilabilecek
donemde tasfiye etmege yoneltmigti.

Osmanhlar boyle bir tasfiye ile birlikte "“biirokratik merkeziyetci" bir
imparatorluk yapisimi kurarken, hiikiimdar ve tebaa arasinda etkili bir zliimre olarak
biirokrasinin geligmesi kagimilmaz hale geldi.

Imparatorlukta bilim ve entelektiiel hayatta sanatla ugrasanlarmm nerdeyse
tamammin devlet kurumlariyla i¢li digh oldugu diigiiniiliirse, bu yapida aydmlarm da
devletle iligkileri diizeyinde ayakta durduklan goriilebilir.

Bu ziimre imparatorlugun bati kargisinda istiinliigiini kaybettigi doénemde,
dogrudan sultanlarin eliyle baglattiklari batici reformlarin biyilk destekgisi
olmustur.

Bu siirecle biirokrasi, "kul" olan statiilerini ilk biiyiik batici reform girigimi olan
"Tanzimat'la birlikte", 6zgiir biirokrata doniistiiriildiikten sonra, giderek statiileri
yiikselmigtir. Biirokratlar bundan sonra batililagsma politikalarina bizzat yon
vermeye baglamiglardir. Bu anlamda biirokratlar, sultamn kendi eliyle baglattiga
batilagma siyaseti ile giiglenerek, sultanmn yetkilerini kullanabilecek bir konuma
yiikselmiglerdir.

Altim ¢izmek istedigimiz bu husus batililagma politikalarmm ilk  Onemli
toplumsal neticelerinden birisidir.

Biirokrat veya daha genig kadrosuyla siyasal elitlerin hakim konuma
yiikkselmesiyle birlikte imparatorluk gelenegi igerisinde olugmus olan "kutsal
devlet", "edilgin toplum" farklilagmas: giderek ideolojik diizeyde bir "ilerleme"
misyonu igerisinde degerlendirilmeye baglanmigtir.

Buradaki ilerleme anlayigi, toplumu ileri gotiirmek igin, devletin topluma her
tiirli miidahale yapmasi gerektigi seklindeki bir diisiinceyi kapsamaktadur.
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Toplum ve devlet arasinda ara mekanizmalar, giigli smiflar olugmadig: igin
burada toplum miidahale edilebilecek bir y1gin olarak gériiliir. Miidahaleyi yapacak
olanlar ise bellidir; ilerlemeyi bilen, bu fikre inanan siyasal elitler. Bdylece
tarihimizin ilk toplumsal batililagma projesi uygulanmaya baglamagtir.

[mparatorluk doneminde baglayan batiya benzeyerek, batiyr {istiin kilan
Ozelliklere sahip olma diisiincesi ve batlilasma politikalan, imparatorluu igine
diistligli geri kalmigliktan kurtarmaya yetmemistir. Hatta belki de (;okusu hlzlandlran
sebepleri yaratmistir denilebilir. oy

Burada imparatorlugun geri kalmighik nedenleri iizerinde durmayacagiz; fakat
batililagma politikalarin, batinin yilikselmesini hazirlayan tarihsel/toplumsal
ozellikle ekonomik ve teknolojik gelismeleri kavramaktan ¢ok uzak olmasinn,
imparatorlugu ¢okiise gitmesinde 6nemli bir yer oldugunu belirtmek gerekir.

Imparatortuk yikildiktan sonra milli kurtulus savasiyla kurulan yeni devlet
bigimi veya cumhuriyetin en Onemli Ozellifi imparatorlugun asker sivil
biirokratlarinin énciiliigiinde kurulmus olmasidir.

Bu askeri/sivil biirokrasi igerisinde imparatorluk aydmlarnin da cumhuriyete
katilmasi bir eksigi ile imparatorlugun siyasal kadrosunun, "cumhuriyet" tarafindan
benimsendigini gdstermektedir.

Cumhuriyet donemi bir g¢ok bakimdan Tanzimat sonrasi batililagma
hareketlerinden farklilik gosterse de bu yéniiyle de o dénemden gelen etkilere de
acik olmustur.

1. Tiirk Modernlesmesinin Ozellikleri =~ = %' e

Batililagma hareketlerinin, modernlesmeye doniismesi, yani batinin taklit
edilmesi ve batili kurumlann ihtas edilmesi yerine, modern bati toplumunu
hazirlayan siireclerin ortaya ¢ikmast ilk olarak kendisini "ulus/devlet” yapisiin
olusumunda gostermigtir.

Imparatorlukta, ulus/devlete gegis, bir ¢ok yoniiyle Tiirk toplumsal hayatimn
batiyla farkliligini ifade eden gelismeleri sonucunda olmugtur.

Bilindigi gibi bati toplumlarnda burjuvazi gibi, 17.yiizyildan itibaren hizla
yiikselen bir ziimrenin, sanayi devrimiyle bir smifa déniigiimiinii kapsayan
degismelerle birlikte siyasal yapida da 6nemli yenilikler bag gostermistir. Bu siyasal
degismeler en genig anlamiyla ulus/devlet yapilarin1 ortaya ¢ikmasiyla
sonuglanmigtir.

Tiirk modernlesmesinin birinci 6zelligini o halde burada anlayabiliriz; burjuvazi
gibi imparatorluk yapismda burjuvas1 gibi gelisen, simifa doniigecek bir ziimre
bulunmadifi igin, ilk modemn kurum olan ulus/devietin kurulmasi batidan farkli bir
bigimde ortaya ¢ikmigtir.
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Batida modernlesmeyi temsil eden, siiriikleyen bir smif varken, Tiirkiye de bunu
eski siyasal yapinin iginden giiglenerek gelen siyasal elitler temsil etmektedirler.

Bu durumun, siyasal bakimdan oldugu kadar, toplumsal ve ekonomik bakimmda
da olduke¢a 6nemli sonuglar dogurdugu goriinmektedir.

Bu sonuglardan birincisi Tiirk modernlesmesinin devlet ve toplumun
farklagmasimin gelistirecek dinamiklere sahip olmayisidir. Dolayisiyla toplumun
devlet kargisinda oOzgiirlesmesini saglayacak simiflar tegekkiil etmemis, belli bir
miiddet sonra 6zellikle 20.yiizyilin ikinci yarnisinda bu simiflar olusmaya bagladiktan
sonra, devlet ve toplum farklilagmasini ideolojik olarak iiretecek performans: ortaya
koyamamiglardir.

Bu sonug¢lardan ikincisi, siyasal elitlerin Onciiliigiinde geligen modernlesme
yoniindeki degigsmelerin her an bathilagmaya kayacak bir ¢eligkiyi bagrinda tagiyor
olmast ile ilgilidir, TR . , .

Ulus/devleti kuran bu baglamda modemlesme misyonu iistlenmig olan 31yasal
elitlerin 6nemli bir kisminin, Tanzimat¢i-batililagmay1 gelenekten kopmasi
mimkiin olmamistir. Bir bagka ifade ile kurtulug savagmi vermis bir kadroyu
hazirlamis olsa da siyasal elitler igerisinde ilk soku atlatamamug, her gart altinda
bulduklan her firsatta batiya teslimiyetciligi ifade eden bir biling kaymasi durumu
yagayan bir grup hep ola gelmistir. Bunlarm ulusal bagimsizlik miicadelesine kars1
olduklari da bilinmektedir. Burada modemlegmeci egilim iginde olanlar, batiy
hazirlayan stiregleri ulus devlet, sanayilesme, ulusal ekonominin kurulmas: gibi
parametreler etrafinda goéren bir bakis acisina sahipken, batililagma egiliminde
olanlarin batih kiiltirel degerlerini transfer etme, batiya entegre olmak igin
kestireme arayiglar iginde olduklari soylenebilir.

Bu grup i¢inde "genetik batililagma projesi” gibi kdkten batililagma arayiglarini
siirdiiren bir bagka grubun Onceligi, killtire verdikleri gdrinmektedir.
"Anadoluculuk” diye de adlandiran bu akim, tarihsel ve kiiltlire] olarak Anadolu'da
yagayan Tiirklerin, eki Anadolu uygarliklarinin miras¢ist oldugu dolayisiyla,
Osmanli yani Asyalilik ve Misliimanhigm etkisiyle olusmus kiiltiirel klmhgmden
armarak, batiya yonelmesi gerektigi tezini savunmuglardir. : L

Bu tezin kiiltiirel/antrapolojik bir diger tasimadig1 ortadadir. Insanlann farkh bir
tarihin, kendileri liretmedikleri sadece yersel bitigiklik iligkisi diyebilecegimiz ,aym
cografyada bulunmaktan dolay1, bagka bir tarihin bilincine tagiyarak yeni bir kimlik
edinme fikri, genetik yapisinin degistirilmesi gibi kaba ve pozitivist projedir.

Bu tiir batililagma projelerin sosyolojik olarak ¢ok dnemli olguya igaret ettigini
ifade etmek gerekir. : . RN

Bu olgu sudur; batihilagmac: siyasal elitler, kendilerini toplumun adeta sahibi
olarak gérmektedirler. Onlar igin toplum bir 6zne degil, tarihlerine kadar her seyini
degistirebileceklerine inandiklar: bir nesnedir.

G.U.LiB.F.Ozel Say
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2.Tiirk modernlesmesinin boyutlan

Tirk modernlesmesinin §zelliklerinden birisi olarak, bagrinda bir celiskiyi
tagidigimi yukanda ifade etmigtik . Bu g¢eliski modemlegmeyi temsil eden ziimrenin
kendi iginde homojen olmamasi, ve modemlesme dinamiklerinin geligmedigi
toplumsal yapida, modernlegsme ivmesinin toplumdan degil siyasal alanda ortaya
¢ikmasi ile ilgilidir, :

Tiirk modernlesmesi bir anlamda siyasal alanda baglayan, siyasal bir ziimrenin
tagiyicihigimt yaptign bir olusumdur. Bu siirecin en Onemli ¢eligkisi siyasal
modemlesmenin ilk adimi sayilabilecek ulus/devlet yapismimn kurucu onciiliigiini
yapan siyasal ziimrenin ikinci onemli adimu atmada tutucu bir tavir takinmasi ile
ilgilidir.

Demokratiklesme siyasal yapimin modernlesmesinin en Onemli agamasini
olugturmus olmasma ragmen, siyasal elitler bu konuda direng gosternns ve
antidemokratik bir karg1 durug sergilemiglerdir.

Tiirk modernlesmesinin temeli bu ¢eligkiler lizerinde yiikselmektedir. Gergekten
de Tirkiye'de siyasal alanda baglayan kokli degisimi yani ulus/devleti
gerceklestirdikten sonra bu ziimre i¢inde agirlik, ulus/devleti kuran kadro igerisinde
yer alan unsurlar arasinda ulus/devletin demokratlklesmesme karsl olanlara
kaymugtir, RN . R

Bu siiregte samiyorum en oOnemli etken su olmugtur; Batlhlasmacn gelenek
igerisinde yetismis bulunan, bati kargisinda biitiiniiyle ¢okiis psikolojisi igerisinde
bulunan bu unsurlar demokratiklesme siireci ile tarihsel hakim konumlarim
kaybetme endigesiyle birlikte bir yandan demokratiklesme kargiti bir tavir
gelistirirken, &te yandén da halkm toplumsal ve kiiltiirel degerlerine kars1 bir
miicadele arac1 olarak yeniden, batihilagma politikalarina yonelmisglerdir.

Siyasi olarak Tirkiye'nin modernlesme projesinin ilk adimi olan ulus/devlet
agamasini tamamlayabilecek ikinci adimin atilamayigi, modern 6ncesi bir dsnemde
geligmig olan imparatorluk biirokrasisinin mirasi olan baz: 6zelliklerle ilgilidir.

Osmanl1 toplumda 6nemli bir igleve sahip olan biirokratlanin Tanzimat tan sonra
kazandig "kul" luk dig1 yeni statii biirokrasiyi, kendisi i¢in bir siyasal ziimre, haline
getiren geligmedir. Boylece kendi ziimresel ¢ikarlarm bilincine varan bu kesimin
kendisini tehdit edici gelismelere kargi duyarli olmas: beklenen bir olaydr.

1920" lerde ortaya ¢ikan ulus/deviet yapismun kurulug asamasmmdan sonra
demokratiklesme konusunda ikinci diinya savagi sonrasini beklemensin, bu yéniiyle
de degerlendirilmesi gerekir. _ Do e

Ulus/devlet siirecinde Tiirkiye'nin 6niinde {i¢ énemli sorun vardir. Bunlardan
birincisi imparatorluk kiiltiirii igerisinde bir sentez yaratarak "ulusal kiiltiir"
olugturmak ikincisi; ulusal bir ekonomiyi sanayilesme temelinde inga etmek,
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l¢linciisii ise halkin katihmini saglayacak kurumsal gelismeleri gerceklestirmek,
yani demokratiklegsme siirecini 6niinil agmaktir.

Biirokrasinin demokratiklegme siirecine karsi tavir almasi, biiyiik 6l¢lide ulusal
kiiltiiriin yaratilmasi konusunda etkileyen tesirler ortaya koymugtur.

Halkin siyasal katihmina, yani demokratiklesme siirecine tavir alan siyasal
elitler, 6zellikle kurtulus savagindan sonra ulus/devlet olma yoniinde Mustafa Kemal
Paganin baglattifh hareket karsisinda tavir alan giiglerde, biirokrasinin igerisinden
gelmiglerdir. Daha dogrusu imparatorluk doneminde var olan bir celigki
ulus/devletin kurulug asamasindan sonra agiga ¢ikmig ve cumbhuriyetin
demokratiklesme yoniindeki girigimleri engelleyici olmugtur.

Imparatorlugun biirokratik yapisinda var oldugunu sdyledigimiz geligki
imparatorlugun yagadig koklii sorunlarla ve degisimlerle ilgilidir.

Imparatorlugun bati karsisindaki zorluklarim batiya benzer kurumlar ihtas
ederek ¢6zme arayisinin yarattifi anlayi§ giderek esastan bir batililagma ideolojinse
doniigmiistiir. Imparatorluk bu yénde her adim attikca sona dogru gidis veya ¢okiis
hizlanmig bununla beraber ulus/devler kurma yoéniinde "milliyetgi bir anlayig"
gelisme gOstermigtir. Bu anlayigin bagimsizlik savagi siirecinde gii¢lenerek
ulus/devlete ulagan bir netice vermesi bilinen bir tarihi olaydir. Iste geliskinin ortaya
¢ikt1g1 nokta burasidir.

Ulus/devletin kurulus agamasindan sonra biirokrasinin i¢inden bazi unsurlarin
kendi ziimresel ¢ikarlarimi 6n plana alan bir yaklagimi benimsemesi, ulusal kiiltiir
yaratma ve demokratiklesme konusunda kargt bir tavrin iginde olmasmna yol
agmmgtir. Her ikisi de tarihsel sahsiyetler olan Mustafa Kemal Pasa ve Ismet Paga
burada bu iki farkli yaklagmimm tarihsel temsilcileri olarak degerlendirilebilir.
Bunlardan birincisi Mustafa Kemal Paga devletin kurucusu ve milliyetgilik
politikalarm ilk uygulayicisi, Ismet Paga ise biirokratik tutuculugun, kendisi igin bir
iktidar alan1 olugturma egiliminin temsilcisidir,

Ulus/devleti demokratiklesmeye gotiirecek politikalar1 kendi egemenlik ve
iktidar alaninda bir tehdit olarak algilayan biirokrasinin, imparatorluk yapist
igerisinde olugan kiiltiir birikiminden ulusal kiiltiir politikas: iiretmesi, yani halkin
degerlerini esas alan bir yaklagim: benimsemesi miimkiin olmamugtir, Biirokratik
tutuculuk demokratiklesme siirecine kars1 kapanirken, siyasete katmak istemedigi
halkin tarihsel birikimine kargi, ondan bir ulusal kiiltiir olugturma siirecinin de
Ontinil tikamagtir.

Biirokratik imparatorlugun kiiltiir politikas1 bir anlamda bir dénemden sonra
Tanzimat tan baglayan bir gelenegin devaml niteligindedir.

Tiirk tarihi, Tirk dili ve ulusal Tiirk mimarisi gibi gesitli alanlarda baglayan
ulusal kiiltiir akimimin karsisma eski Anadoli'nun Grek/Latin kiiltiire dayal kiiltiirel
bir batililagma yaratilmaya ¢aligiimigtir. Bir yoniiyle bu girigimi biirokrasinin kendi
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egen{enlige megruyet kazandiracak bir kiltiir olugturma gabasi ve Tanzimat
baticiifinm bu yénde evrimi olarak gbrebiliriz.

Kisaca ifade etmek gerekirse, biirokrasinin i¢ geligkileri ulus/devleti kuran
milliyet¢i politikalar ve biirokrasinin tarihsel iktidarinin korunmasimi isteyen
politikalarda; demokrasi ve ulus kiiltiir kargiti bir tavirda ortaya ¢ikmistir. Bu durum
ayni zamanda modernlesme ve batililagma arasinda somut bir farklilagma noktasm
da isaret etmektedir.

Tiirk modernlesmesinin diger bir boyutu ise ekonomik modernlesme ile ilgilidir.
Esas itibariyle imparatorluk doneminde temel sorun olarak ortaya gikan ekonomik
modemnlesme denilebilir. Buna ragmen ekonomik modemnlesme meselesi fark
edilememis, yeterince ele almamamugtir.

Imparatorlugun modernlesme sorununun toplumsal ve ekonomik niteligi ancak
19.ylizy1lin sonunda ii¢ diigiiniir tarafindan ciddi bir sekilde ele alinmigtir. Bilindigi
gibi bu ti¢ diiglinilir Prens Sebahattin Bey, Ziya Gdkalp Bey ve Said Halim Paga'dir.

Ulus/devlet siirecinde ekonomik modernlesme bir anlamda gerilikten kurtulma
miicadelesi olarak ele alinmigtir. Cumbhuriyetin iktisat politikalarini kalkinma
anlayigimi tartigmak amaciyla 1923'te toplanan iktisat kongresinde ele alindif
goriinmektedir. 1920'ler Tiirkiye'si sanayisi olmayan kéyliilerin agir bastigi, geri bir
tarimsal teknolojiye bagli bir iktisadi goriiniime sahiptir. Cumhuriyet temel! alt yap
hizmetlerini saglayarak temel sanayileri kurmak i¢in harekete geger.

Cumhuriyetin kuruldugu yapida, yetigmis bir girisimei ziimre olmadifi gibi,
sermaye birikimi miimkiin olmamg kisacasi kapitalist bir geligmenin her hangi bir
belirtisi bulunmadig1 bir yap1 séz konusudur, Bu sebeple cumhuriyetin kurulusundan
itibaren imparatorluun merkeziyetci/devlet¢i gelenegin iktisat politikalarinda
belirleyici etkisini gozlemlemek miimkiindiir. Devletsilik ekonomide kalkinma
politikas: olarak gorildiigii gibi giderek ideolojik bir nitelik kazanmaya baglamstir.
Burada 1917'de meydana gelen Sovyet devriminin devletgi politikalarla baglattig:
sanayilesme g¢abalarinin 6zellikle birinci Sanayi Planiyla birlikte Tiirkiye iginde
ekonomide devlet¢i yaklagimi yerlesmesinde etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

Cumhuriyet ddneminde takip edilen iktisat politikalarinin belli bagh 6zelliklerini
su noktalarda tespit edilebiliriz

1) Alt yapida demiryolu basta olmak iizere temel girigimlerin devlet eliyle
yapilmasi

2) Bankacilik alannda devlet kontroliinde dzel girisimi tegvik edecek yapmin
olugturulmasi : - : S A e e
3) Madenciligin devlet isletmeciligi dnciiliigiinde teskilatlandirilmasi

4)  Tekel idaresinin kurularak icki ve tiitiine dayali sanayinin devlet eliyle
kurulmasi
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5) Genis bir tiiketim alanina sahip dokumacilik-tekstil endiistrisinin ve gida
sektoriinilin iginde genig bir yer tutan geker sanayinin doZrudan devlet girketleriyle
kurulmas1 ' ‘

Biitiin bu alanlarda ortaya gikan devlet yatinmlan ve genel ekonomik politikalar
devlet¢ilife dayanmaktadir. Devletgi ekonomik politikalan cumhuriyetin
kurulugundan itibaren, dénemler itibariyle, 6nceliklerine gdre bazi farklilagmalar
gosterse de esas olarak ekonomik bakimindan dayandig: prensipler aymidir.

Bu prensiplere baktifimizda birincisi, ulusal pazarmm olusturulmasi, ikincisi
ulusal pazarin entegrasyonunu saglayacak alt yap1 ve ulagtirma aginin olusturulmast,
iiglinciisii kitlesel tiiketim ihtiyaglarmm karsilamak amaciyla belli bash tiketim
sanayilerin kurulmasi ve bu ihtiyaglarn kargilanmasini kamu gérevi olarak géren bir
anlayigin geligsmesi, dordiinclisii devletgiliin biitlin bu politikalarm bir 6zel
girisimei  grubun yetigtirilmesi, ticaret sermayesiyle baglayan ozel tegebbiisiin
gelismesi igin saha agilmasi; nihayet beginci ve temel amag ise kamu ve ozel
kesimde sermaye birikiminin saglanmasidir.

Cumbhuriyet déneminde modernlesmenin ekonomik boyutunun evrimlesmesi
temel bir paradigmay1 dile getirmektedir. Daha 1923 iktisat kongresinde ortaya
¢ikan ve Kadro'cu tezlerle kendisini ifade eden bu yaklagima gére Tiirk devrimi
"sinifs1z,imtiyazsiz bir devlet" i esas almigtir. Tiirk devrimi her hangi bir simifin
devrimi degil biitiin milleti temsil eden siyasal bir olugumdur. Ciinkii ne gelismis
burjuvazisi ve kapitalist simflar, ne de proletarya vardir.

[mparatorluk biinyesinde siyasal devrim yaratacak bir burjuvaziden soz
edilememesinin bir gergek olmasi, ulus/devletin kapitalist gelisme siirecinde ulusal
pazar ve milli sanayi entegrasyonu ile olusmadigmimn tarihsel bir olgu olmast,
devletei ekonomik politikalarm kapitalist iligkileri yaratmasma engel degildir. Bir
bagka ifade ile ekonomik modernlegme siirecinde ortaya ¢tkan kamu igletmeciligine
dayal1 ulusal ekonominin ingasi, aynt zamanda kapitalist gelisme ifade etmektedir.

Devletgi ekonomi bir taraftan devlet kapitalizminin 6Zeleri olan igletmelert
yaratirken, diger taraftan gelisen ticaret sermayesini, sanayi ve mali alanda
destekleyerek Ozel sermayenin gliclenmesine uygun bir zemin yaratmaya ¢aligmigtir.
Devletgi politikalar bu yoniiyle kapitalizminin gelismesinin hazirlayan
politikalaridir.

Bu politikalarm uzun siireli ve 1srarh bir sekilde takip edilmis olmasim g¢ok
mithim bir neticesi su olmugtur; devletgi politikalarla tegvik edilen, kaynak
saglanan, korunan Tiirkiye kapitalizmi giderek devletle birlikte varolma iligkisini
gelistirmigtir. Béylece kamudan saglanan firsat rantlaryla biiyiime aligkanhg disa
kapali rekabet etkisinden uzak bir girigsimei kapitalist tipinin olugmasma yol
acmigtir, ' '
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Devletgiligin gdlgesinde olusan biiyiik sermayenin en bilyiik ¢eligkisi piyasa
iligkilerinin gelismesinden duydugu rahatsizliktir.

Tiirkiye 1950'den sonra gok partili rejime gectigi halde, 6zellikle siyasal yapmm
demokratiklesmeye kargi direncli olmasi, sik-sik askeri darbelere maruz kalmasi,
devletgiligi yeniden iireten ideolojik tortular, Tiirk kapitalizminin rekabet ve piyasa
kurumlarmdan uzak durmasmi hazirlayan sebeplerden birisi olarak sayilabilir.
Burada 6zellikle vurgulamak istedigimiz husus devletgi kapitalizmin tirettigi "6zel
sermaye” Once devlet tarafindan yonetilen bir konumdayken 1970'li yillardan
baglayarak "biiyiik sermaye" formasyonu kazandik¢a, devletle kargilikl1 biitiinlesme
gosteren politikalar liretmeye baglarmgtir. Bu ydniiyle de 1971 12 Mart miidahalesi
ve 1980 12 Eyliil darbesi Tiirkiye kapitalizminde devletgiligin konsiildilasyon etkisi
yaratmmstir., ‘

Tiirkiye de 6zellikle biiyiik sermayenin TUSIAD gibi érgiitsel olusuma giderek
bu yapimin stirdiiriilmesi konusunda taleplerini agik¢a ortaya koydugu bilinmektedir.

Bu stirecle Tiirkiye'nin toplumsal yapisinda modernlegme etkisiyle ortaya ¢ikan,
degisme egilimlerini hazirlayan yeni dinamikler gelismektedir. Tiirkiye 1980'lere
geldiginde toplumsal yapida ortaya ¢ikan egilimleri gu noktalarda tespit etmek
miimkiindiir: N o v ‘

Tiirkiye toplumu hizh bir sekilde koylerin bosaldig, bagta Istanbul olmak iizere
biiyiik kentler etrafinda ilki 1950'lerde baglayan ikinci bir kentlesme dalgas:
yagamaya baglamistir. 1980'lerde hizlanarak baglayan bu dalgamin toplumsal

~ neticeleri gunlardir.

1. Tirkiye'nin eski toplumsal yapis1 hizla ¢éziilmekte toplumsal yap1 Pazar
iligkiler etrafinda yeniden bigimlenmektedir.

2. Kentlerde yeni bir tiiketici tipi ve tiikketim kiiltiirii olugmaktadir.

3. Kiigiik ve orta 6lgekli sermaye sahipleri i¢in kent mekanlarinda, hem yeni
pazar geligmekte hem de yeni bir iggiicii istihdam firsati olugmaktadir.

4. Nifusu kiigiik olan kentlerden biiyiiklere dogru sadece bir iggiicii degil,
kiiclik ve orta biiyiikliikte sermaye gogli olmaktadir. Kiigilk sermayenin biiylime
egilimi olarak kentlesme yeni imkanlar sunmaktadir.

1980'lerde toplumsal yapida ortaya ¢ikan bu dinamikler biiyiik sermayenin
devletgi-korumaci ve kamusal rantlara, firsatlara dayali iktisat politikalarmda
degisimi zorlayacak toplumsal talepler yaratmigtir, Bu toplumsal taleplerin baginda
ekonomik diizlemde kiigiik girigimcinin 6niindeki devlet¢i-tekelci diizenlemelerin
kaldirilmas1 ve rekabet ortamimin saglanmas: gelmektedir. Bu taleplerin koklii bir
degigimle kargilanmasi yeni bir biiyiime stratejisini gerektirdigi gibi, ekonomik dig1
alanlarda ozellikle devlet yapisinda demokratiklesme, ideolojik alanda devletgilige
kars1 ¢ogulculugu saglayacak ozglirliik alanin genigletilmesi gibi koklii yenilikler
aradif1 goriilmektedir.
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Tiirkiye'nin modernlegme siireci igerisinde 1950'li yillar siyasal alanda devletgi-
tekelcilige kars1 bir gogulculagmay1 savunan Menderes dénemi olarak yasamrken
1980'li yillar sermaye yapisinda ortaya g¢ikan farklilagmalarin devlet¢i ekonomik
yapida piyasa gercevesinde ¢ogulculagsma dénemi veya arayig: olarak yaganmigtir.

Piyasa dinamiklerin gelismesi olduk¢a gii¢ bir siireg olarak ilerlemektedir.
Tiirkiye biiyiik sermaye gruplannin devletle etkilegimini olugturdugu biiyiik politik-
ideolojik uzlagma zemini bunu 6niindeki baglica engellerden birisi haline gelmistir.
19901 yillarin sonuna gelindiginde Tiirkiye' de tekel yapisiun Giimriik Birligi
sartlarimda yabanci sermaye ile zaten belirli bir diizeyde iligki igerisinde bulunan
biiyiik sermaye gruplarinin, bu iligkiyi daha ileri diizeye tagiyacak bir mutabakata
vardiklan goriilmektedir.

1980-90'm1 kapsayan yirmi yilhk dénemlerde biiyiik bir sigrama gdsteren kiigiik
ve orta Olgekli sermaye gruplan bagta Kayseri, Corum, Denizli, Konya,Manisa ve
Gaziantep olmak iizere bir ¢cok Anadolu kentinde devlet¢i-kapitalist yapilagmanin
sonucu olan tekelci sermaye kargisinda kiigiimsenemeyecek bir performans: ortaya
koydugu goriiliir.

Tiirkiye'de kapitalist gelismenin sonucunda ilging bir tablo ortaya ¢ikmistir. Bir
tarafta devletgi-ideoloji ile entegre olmug bilyiikk sermaye ekonomide tekelci bir
yapida gelismeyi talep etmekte ve bunu devam ettirebilmek i¢in Giimriik Birligi
stirecinde, yabanci sermaye ile entegre olarak yabanci sermayenin Kontroliinde
"ulusal sanayi kurma misyonundan" uzaklagmaktadir,

Retorik olarak ulusal sanayi kurma hedefi ile viicut bulan devlet¢i kapitalizm
netice itibar ile igerdeki tekel rantin1 yabanci sermaye ile paylagarak ayakta duran
bir temsilci ve "miimessil" ortak statiisiine kaymaktadir.

Bu geligmelerin siyasal ve kiiltiirel yansimalan ise daha derin izler birakacak
durumdadir. Bunlarin belki de en Onemlisi Orgiitsiiz bir toplumda, toplumsal
miicadele araglarindan yoksun bir halde, medya kuruluglarinin sermayenin
giidiimiinde yarattif1 dezenfermasyon, kiiltiirel yozlasma ve demokratiklesme
stirecini engelleyecek sermaye talepleri dogrultusunda igleyen bir siyaset etme
stireci ve egitsizliklerin ve yoksullugun yayginlagmasidir.

3. 21. Yiizylin Baginda Tiirk Modernlesmesinin Oniindeki Temel Sorunlar

Yukanidan beri siirdiirdiigiimiiz analizimizin en O6nemli bulgularmi géyle
siralayabiliriz. SRR

1. Tirk modernlesmesi baticilik geleneginin iginden yetigmis batici elitlerle
modemlegmeci elitlerin bir ittifaki ile baglamigtir. Tanzimat'la baglayan batililagmac
elitlerin egemenliginde yiriiyen degismeler Kurtulus Savagindan sonra once
modernlesmeci sonra batililagmaci elitlerin etkisi altinda devam etmigtir.
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Dolayisiyla Tiirk modernlegmesi devletten topluma dogru 1lerleyen bir elitist
hareket olarak geligmigtir. L S N o

2. 1950'lerden sonra hizlanan toplumsal yapr degismeleri, modernlegsmeye,
siyasal ve toplumsal katilim saglayan dinamikler yaratmstir. Ozellikle ekonomik
alanda ivme kazan modernlesme politikalari toplumsal yapiyr birincisi koyli
toplumdan modern kent topluma déniigtiirmekte; ikincisi devlet¢i-ekonomik
yapidan, rekabetci piyasa ekonomisine donilgtiirmekte; liglinciisii ise siyasal yapida
ideolojik ve politik devletgiligi ¢ogulculuga doniistirmede yetersiz kalmigtir.

3. Tirkiye'de olusan ekonomik yapmin "devletgi-kapitalizm" diye ifade
edebilecek bir nitelik kazandifim ifade etmeye calistik. Bu yapida ortaya ¢ikan
bilyiik sermaye ile devlet arasindaki mutabakat, toplumsal degisme egilimlerine
cevap verecek toplumsal talepleri karsilayacak o6zelliklerden uzak gériinmektedir.
Bu durum ise bir toplumsal kriz nedeni niteligindedir.

4. Tirkiye'nin benimsedigi modernlesme modeli yeni yiizyilin baginda
modernlesme islevini yerine getirmekte krize diismiistiir. - ’

5. Devletten topluma dogru igleyen "toplumsal mithendislige" ve “pozitivist
ilerlemecilik" anlayigma dayali bu model Tiirkiye'nin geligmesinin 6niinii kesen bir
duruma doniismiistiir.

Bu beg noktayi alt alta koydugumuzda ortaya ¢ikan genel yap1 sudur;

Tiirkiye'nin 20.yiizyildaki modernlesme projesi 21.ylizyilin bagmda toplumsal
degisme egilimlerinin gerisinde kalmigtir, ve bugiin bu projenin dayandifi
paradigmanin degismesi sorunu ortaya ¢ikmigtir. Bu degisimi zorunlu kilan bagka
Oonemli noktalarda bulunmaktadir.

l.  Tiirk modernlesmesinin yapisal sonuglarma baktigimizda bugiin Tiirkiye
katettigi sOylenen yollara ragmen, hala sanayi devrimini tamamlayamarmg yan
koylii toplum manzarasina sahiptir. :

2. Tirkiyenin siyasal yapisinda egemen iligkiler, toplumsal taleplere gore
siyaset liretmeyi kabul etmeyen bir anlayisi yansitan ve siyasal yapinin
demokratiklesmesinin dniinde ciddi bir engel durumundadar.

3. Bugiin Tiirkiye'de modernlesmeyi basaramayan unsurlar toplumsal yap:
degismelerin yarattif1 yeni talepler karsisinda, siyaset olarak anti demokratik
mekanizmalar kullanirken, kiiltiirel olarak da batici bir anlayisla, yerli kiiltiir tasfiye
edici bir yapiy1 benimsemiglerdir. ,

Yukarida agiklamaya caligifimiz bu gerekgeler Tiirkiye'deki modemlegme
yaklagimimin sadece fonksiyonunu degil, mesruriyetini de kaybetmeye bagladigini,
bir paradigma degisimine gitme zarureti ile kars1 karsiya oldugunu géstermektedir.
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1. YIRMI BIRINCi YUZYILDA TOURK MODERNLESMES]

20.yiizyii  modernlegsme sorununu  ¢dzememis, sanayilesmesini
tamamlayamamig tarim endiistrilegtiremedigi igin gehirsel bolgelerde, endiistriyel
iligkileri kuramamis mesleki orgiitlenmeyi bagaramamis yapiya sahip olarak giren
Tiirkiye'nin ontinde hangi imkanlar, hangi yeni egilimler bulunmaktadir. Bunlar
yaratan dinamikler nelerdir.

Bu sorular iizerinde agiklayici cevaplar iretebilirsek 21. yiizyilda Turklye
modemlegmesinin seyri lizerinde daha saglikli bir sekilde durabiliriz. B

Tiirkiye 20001 yillara girerken yaklagik yilizyiln sonunda ulagtifn diizey
toplumsal ve ekonomik bakimdan yeni bir toplumsal dalganm yiikseligini ifade
edecek geligmelere agiktir.

1. Bu toplumsal dalganin altinda yatan en 6nemli faktorlerden birisi, geleneksel
6zellikler hizla degigen toplumsal yapmin modernlesme slirecinden gii¢ alan yeni bir
yerli kiiltiir ve aydin hareketi yaratmasidir. Batililagma gelenegi igerisinden gelen
hakim batic1 elitlerin politik/ideolojik {istiinliigiinlin etkisiyle, egitim stirecinde
doniigtiiriilerek batici elitler grubuna adam devsirme mekanizmas: olarak igleyen
yaps, artik kendisini liretemez hale gelmigtir. 2000'li yillara gelindiginde Tiirkiye'nin
yasadifi modernlesme seviyesi bir anlamda batililasma ve modernlesmeyl
farklilagtiracak etkileri ortaya koymugtur.

Yerli kiiltiirlerin modernlegsme siirecinde yeniden ihyas: ve modernlesmenin
sagladig1 imkanlarla ulusal kiiltiirlerin yeni sentezlere agilimi batici siyasal ve
ekonomik elitlerin egemen konumlarini sarsic1 demokratik bir dinamizm yaratmigtir,

Kisaca modernlesmeci fakat yerli kiiltiirii tasfiye edilecek olan bir unsur olarak
bakmayan elitler, geleneksel tarimsal aile kokeninden gelen ailelerin ¢ocuklarmm
modern egitim imkanlanyla bulugmasindan yeni bir aydin ziimresi olugmaya
baglamugtir.

2. Diger 6nemli bir geligme kii¢iik sermaye gruplarmin olusumu ve kiigiik-orta
6leekli igletmelerin hizhi bliyiimesidir.

Modem teknolojinin sundugu imkanlarla kiigiik aile igletmelerinden, kiigiik-orta
Olgekli igletmelere gecis yapan bu girisimei grubu, bir taraftan i¢ talebe yonelik
iiretim yaparken, diger taraftan basta Tiirk diinyasi olmak flizere dig pazarlarda
kendisine mahreg¢ bulmaya caligmaktadir.

Burada lizerinde Onemli durulmasi gerek husus 20.ylizyildaki modemnlesme
modelinin kii¢lik sermayeli, kiigiik ve orta igletme sahiplerine dayanan yaygm ve
gelisen yeni bir ekonomik aktorler yaratmig olmasidir.

3. Bugiin i¢in fonksiyonlarim1 kaybettigi ve tikandigmi soyledigimiz
modernlesme modelinin yarattifn ¢ok Onemli bir yenilik ise artik Tirkiye'de
mesleklesme ve uzmanlagmaya dayalr farklhilagsmig bir iggiiciiniin olugturmas: ve
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toplumsal farklilagmanin sadece ekonomik egitsizlikler boyutunda degil, toplumsal
statiiler diizeyinde de fonksiyonel olarak giktifn husustur. Ozellikle egitim duzeylmn
ve imkanlarm artmasi bu egilimi besleyen kaynaklardan birisidir.

Toplumsal farkhlagmalarin artmas, fikir ve siyasal akimlarda da farklilagmalara
ve gelismelere yol agmustir. Bu durum diigiince 6zgiirliigii talebinin yiikselmesine
netice itiban ile demokratiklesmeye zemin hazirlayan bir olaydir.

4. Tiirkiye niifusu uzun yillar boyunca hizl artig gostermis 2000'li y1llar bagina
gelindiginde artis oramnda dnemli bir azalig goriinse de yaklagik 70 mﬂyona ulagmig
biiyiik bir niifustur. :

Bu kalabalik niifusun ekonomlk olarak onunde en onemh mesele, ekonomik
bilylime, istihdam ve gelir dagilinm konularini kapsamaktadir. 70 milyon gibi bilyiik
bir niifusun son yirmi yilda takip edilen enflasyonist biiyiime modelinden en ok
etkilendigi hususun igsizlik ve yoksulluk oldugunu tahmin etmek zor degildir.

A
RERE

Buraya kadar ifade ettifimiz bu tespitler Tiirk modernlesmesinin nerede
tikandigr hususunda bazi ipuglan verdigi gibi bir bagka hususu da ortaya
koymaktadir ki o da Tiirkiye'deki modernlegme modelinin dayandigs paradigmanin
degismesi geregidir.

Tiirkiye'nin modernlesme yaklagimmin dayandig: tarihsel aktdrler; 1) Siyasal
Elitler 2) Devlet giidiimiinde gelismis olan devletgi kapitalistler 3) Bu iki unsura
eklemig olan aydmlar olusturdugu ifade edilmisgtir.

Bu modernlesme anlayiginin dayandigi paradigma ise kalin ¢izgileriyle devlet
onciiliigiinde modernlesmeci aktorler tarafindan toplumsal kiiltiirel ve ekonomik
alanda gergeklestirilecek degisim politikalarinm Tiirkiye'yi ileriye dogru gotiirecegi
modern bir toplum yaratacag inanci ile ilgilidir. Bugiin gelinen noktada birincisi
tekelci kapitalizmin ekonomik modernlesmeyi bagaramayisi, yani Tiirkiye'yi biitiin
egemen ve imtiyazh konurmuna ragmen sanayi toplumuna doniigecek performansi
ortaya koyamayis1 artik bu modernlesme anlay1$1mn dayandigi paradlgmanm
parcalandigim gostermektedir.

PRI

Ikinci 6nemli nokta ise Turlqye kap1ta11zmmm sadece sanay1 devmmm
basaramamakla kalmayip demokratiklesme yoniinde gerekli politikalar
{iretememesi, sahiplenememesi hatta karg: tavir almasi bu modernlegme modehnm
dayandif1 paradigmanin iglevsiz kalmasini saglayan diger bir sebeptir.

Uglincii onemli nokta ise Tirk modemlesme modelinde ciddi bir degisme
ihtiyacinin, modeli siirdiiren aktdrlerin arasinda ideolojik politik ayrigmada ortaya
cikmaktadir.

Devletgi-kapitalist unsurlarin ittifakinda devlet igerisinde orgiitlenmig siyasal
elitler ve tekelci biiyiik sermaye oldugunu diigiiniirsek bu iki grup arasinda ciddi bir
ayrigma yagandigi goriilmektedir. Bu ayngma eski modelm dayandigi zemini
gerilimli bir siirectir.




21. YUZYILDA TURK MODERNLESMESINDE PARADIGMA DEGisiMi

Global siiregte Tiirkiye'de devletgi elitlerin énemli bir kismini ulusal devlet
yapisin1 koruma egilimine yonelirken, tekelci kapitalistlerin, global sermayenin etki
alanma girip Ulus/devlet kargiti bir tavir takinmalan en azindan siyasal elitlerin
onemli bir kanadi ile tekelci kapitalistlerin ittifakinin bozuldugunu ortaya koyan bir
gelismedir.

Dérdiincti bir husus ise modern teknolojinin bir 6zelligi ile ilgilidir. Sanayi
cagimin teknolojisi 20.ylizyilm son geyregine kadar sabit yatinm diizeyi yiiksek,
degisme aralig genis olan teknolojik gériiniimiindeydi. Oysa yaklagik son 20 yilda
cok onemli degigmeler oldu ve 6zellikle elektronik endiistrisi ve bilgi teknolojilerin
iretime uygulanmasiyla dlgekler kiigiildii ve teknoloji transferi hizla yiikselmeye
bagladi. Bu gelisme diizeyi igerisinde olan modernlegen iilkeler agisinda ciddi bir
imkan niteligindedir.

Yeni teknolojik gelismeler devletgi kapitalist yapidan, modernlesmenin
ekonomik aktérlerinin yapisinda degismeyi zorlayan ciddi bir dinamizm ortaya
koymugtur.

IV. SONUC YERINE

Tiirkiye modernlesmesinin yukaridan bu tarafa sdylenenler 1siginda bir
paradigma sorunuyla karsi karsiya oldugu anlagilmaktadir. Tiirkiye bu sorunu
agtifinda Tiirk modernlegmesi yapisal bir degisimi bagaracak yeni bir ivme
kazanacaktir, Bu degisme modelinin dayandig1 paradigma, devletten topluma dogru
igleyen, siyasi elitlere ve devletgi kapitalistlere verilen modernlesme misyonu
yerine, toplumun kendi dinamiklerinden beslenen, bireyden topluma, piyasadan
rekabetgi girigime ydnelen yeni bir yaklagimi baglatacaktir,
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