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Kamu Yonetiminde Kriz ve Kriz Yonetimi

Burhan AYKAC*

In this article, crisis in public administration and crisis management arc being examinced. In
this way; aspects and dimensions of crisis, crisis management and importance of crisis
management for public administration are being pointed out. We have also focused on
carrying out of crisis management and public administrators, stages of crisis management
such as bchavioral, paradigmal and systcmatic proccsses along with indications of crisis,
being ready for crisis, determination of damages, taking precautions against crisis and using
our experience to avoid future crisis.

GIRIS _

Kamu Yonetiminin genel ozelliklerinden birisi statiikocu olmasidir. Hemen
hemen, biitiin iilkelerin Kamu Yénetimlerinin ortak 6zelliginin bu oldugu
sOylenebilir. Elbette, bu statiikoculugun boyutu, iilkelerin gelismislik diizeylerine,
ilkenin siyasal sistemine, kurumsallagsma diizeyine, Orgiit kiilt{iriine, benimsenen
yOnetim felsefesine, tarihsel siirece bagli olarak olugan kamu biirokrasisine ve genel
yOnetim anlayigina gore bazi degisiklikler gosterebilir. Ancak, Kamu
Yonetimlerinin, diger kesimlere nazaran, gelismelere, degisimlere, toplumsal
taleplere, hedef kitlelerin degisen egilimlerine ve pazar kosullarina duyarlihis;
bagka bir ifadeyle, “Esnek Yénetim”(Flexible Management) diizeyi daha diigliktiir.
Geligen kosullara uyum, cevresel degisikliklere olumlu tepki verme ve degisimi
algilayarak buna uyum saglama, orgiitlerin en ¢ok zorlandiklar1 konularin basinda
yer almaktadir(CAN, 1999: 315). Cevresel kosullarin degigimine uyum gosterme,
Kamu Orgitleri i¢in ayn bir giigliik tasimaktadir. Bunun pek ¢ok nedeninin oldugu
bilinmekte ve uzun zamandan beri de tartigilmaktadir.

Ozellikle, son yillarda, hemen her alanda oldugu gibi, Kamu Yénetimi alamnda,
¢abuk hareket etme, hizli karar alma, y6netime dinamik ve daha esnek bir yapi
kazandirma, degisen ve gelisen kosullarin ortaya ¢ikardigi toplumsal taleplerin
karsilanmas: amacma yonelik bir yap1 olusturulmasi, biitiin iilkelerin giindeminde
yer almaktadir. 1992 yilnda, ABD’de, David OSBORNE ve Ted GAEBLER
tarafindan yaymlanan, “Reinventing Government” adli eserde ortaya atilan “How
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the entrepreneurial spirit is transforming the public sector?” (Kamu kesimi nasil
girisimci bir anlayiga doniistiiriillebilir?) sorusuna yanit aranmasi girisimiyle
baslayan(OSBORNE and GAEBLER, 1992: 108), ABD Bagkani CLINTON
tarafindan desteklenen, hatta Baskan Yardimcist GORE tarafindan uygulamaya
konulmas: i¢in yogun ¢aba gosterilen “Kamu Yonetiminin Kiigiiltiilmesi”
programi ve daha sonra OECD’ye iiye iilkelerin olugturduklann PUMA(Public
Management) ¢aligma gru~unun caligmalan, AB’e iye iilkelerin “Kamu
Yiénetiminin Yeniden Yapilandirilmas1” girigsimleri, Japonya’da, Avustralya’da ve
diger bazi iilkelerde baglatilan girigimler, bu alanda ciddi bir sorun oldugunu, bu
sorunun ¢6ziimii i¢in de, ¢ok ciddi bir bicimde ¢aba goésterilmesi gerektigini ortaya
koymustur.

Biitiin bu geligmelere ragmen, giiniimiizde uluslar aras: iligkiler, ekonomik ve
ticari iligkiler alaminda gériilen inanilmaz gelismeler, kiiresellesmeye gdsterilen
tepkilere ve olumsuz yonlerinin ortaya konulmasina ragmen, etkilerini her alanda ve
¢ok hizli bir bigimde gostermesi, kaginilmaz bazi zorluklari1 da beraberinde
getirmektedir. Kiiresellesmenin boyutlart o hale gelmigtir ki, bir tilkede kamu
yoneticilerinin yaptiklan bir hata eskiden sadece o iilke halkini olumsuz yénde
etkilerken, glinimiizde, bir “Kriz” dogmasma ve pek ¢ok iilke halkinin bundan
olumsuz etkilenmesine yol agmaktadir. Bdyle 6zel nitelikte, ortaya ¢ikan sorunlarin
¢Oziimii de, dzel nitelikte 6nlemlerin alinmasina gerekli kilmaktadir. Bu bakimdan,
krizlerin ortaya ¢ikmasim dnlemek, her seye ragmen krizin ortaya ¢ikmasi halinde,
krizin olumsuz etkilerini en aza indirmek, hatta k-izin ortaya gikardigi bazi firsatlan
degerlendirmek amaciyla, 6zel nitelikli énlemlerin alinmasint kolaylastirmak icin
“Kriz Yonetimi” adiyla bir yénetim modelinin gelistirildigini goriiyoruz(SIMSEK,
1999: 309). .

Beklenmedik dénemlerde ortaya ¢ikan, olagan dénemlerden farkli 6zellikler
gosteren, Ozel nitelikli uygulama yapilmasiu gerektiren yonetim modeli, “Kriz
Yonetimi”(Crisis Management) veya “Orgiitsel Kriz” (Organizational Crisis) diye
adlandiriimakta ve konuyla ilgili 6zellikle son on yildan beri pek ¢ok bilimsel
caligma yapilmaktadir(PEARSON and CLAIR, 1998: 59). Ozellikle, Kamu
Yonetimi alaninda, “Kriz Yoénetiminin” karar alma ve uygulama siireci ile ilgili
bazi sorunlarin goriildiigiine dikkat g¢ekilerek, “Kriz Yonetiminin”, Kamu
Yoénetiminde, bu boyutunun iizerinde daha ¢ok durulmasi gerektigi ifade
edilmektedir(ROSENTHAL and KOUZMIN, 1997: 277).

Gegmis yillarda, teknolojik gelismeler nedeniyle, diinyamn giderek kiigiildiigii
dile getiriliyordu. Giinlimiizde, bu anlamda diinyanin kii¢iilmeden 6te, neredeyse bir
kdy haline geldigi; krizlerin, iletigimin, toplumsal olaylarn, bilimsel buluglarin,
ekonomik gelismelerin, insan iligkilerinin, ticari hayatin, dostluklarin ve
diigmanliklarin, kdyde yasayan insanlarmn giinliik hayatlarnmi nasil dogrudan .
etkiliyorsa; diinyanin bir yerinde meydana gelen bir gelismenin de, aym Ol¢iide
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diger iilkelerde yasayan insanlarni etkiledigi goriilmektedir(SIMON and
PAUCHANT, 2000: 6). Bunun daha ilging yanmn ise, bu etkilesim siirecinin, her
gecen giin daha da hizlanarak, gelisecek bir dzellik tagimasidir.

Ancak, baz hallerde, krizler baz: firsatlar da yaratabilir. Krizlerden olumlu sonug
¢ikarilabilmesi igin, krizin nedenlerinin, boyutlarimin etkilerinin ve yoniiniin iyi
analiz edilmesi, saglam verilere dayalt projeksiyonlar yapilmasi, gerekli dnlemlerin,
yerinde, zamaninda ve uygulanabilir bir bigimde, alinmasi gerekir. Onemli olanin,
yonetim zaafina yer vermeden hareket edilerek, miimkiinse krizin dogmasinin
onlenmesi, bu miimkiin degilse, krizin giddetinin veya krizinin olumsuz etkilerinin
azaltilmasi konusunda hazirlikli olunmasi, kriz d6neminin her yéniiyle bilimsel
analizinin iyi yapilarak, varsa biitiin firsatlarin da iyi degerlendirilmesi igin miimkiin
olan her seyin yapilmasi gerekir(HURST, 2000: 159).

Kriz, Krizin Nitelikleri ve Boyutlari

Beklenmedik, olaganiistii bazt olaylarin meydana gelmesi; tayfun, deprem, sel
felaketi, niikleer tehlikeler, kimyasal maddelerin insan sagligin yaygin bir bigimde
tehdit etmesi, ucak diismesi, demiryolu kazalari, gemilerin batmasi, terdr amagl
saldinlar, savas tehlikesi, yanardag patlamalar ve diger dogal afetler yaninda, borsa
ve finans piyasalarinda meydana gelen olagan dis1 gelismeler kriz nedenleri arasinda
sayilmaktadir.

Belirtilen bu nedenlere bagh olarak meydana gelen olgular kriz olarak
nitelendirilmektedir. Bu baglamda, farkli kriz tamimlari yapilmakla birlikte,
genellikle iizerinde ortak fikir birligine varilan tamimlardan biri olarak, “Temel
yapilarin, degerlerin ve normlarin beklenmedik gelismeler sonucu, olumsuz yénde
etkilenme durumlarma kriz denir”(ROSENTHAL and KOUZMIN, 1997: 277)
seklinde yapilmaktadir. Bagka bir kaynakta ise “Kriz, bir orgitiin iist diizey
hedeflerini tehdit eden, bazen da orgiitin yasamim tehlikeye sokan ve ivedi tepki
gosterilmesini gerektiren; oOrgiitiin kriz 6ngérme ve Onleme mekanizmalarinin
yetersiz kaldigt gerilim yaratan bir durumdur”(CAN, 1999 : 315) seklinde bir tanim
yapuldigini goriiyoruz. Bu tanimlarin incelenmesi halinde, krizin ozellikleri su
sekilde siralanabilir:

Orgiitsel yapilarin, degerlerin ve normlarin olumsuz yonde etkilenmesi,
Beklenmedik gelismelerin meydana gelmesi,

Kriz durumunun tahmin edilememesi,

Onleme mekanizmalarinin yetersiz kalmasi,

Krizin, drgiitiin amag ve varligim tehdit etmesi

Krizin 6nlenmesi igin alinmas: gereken 6nlemler i¢in yeterli bilgi ve zamann
bulunmamasi,
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Alinan 6nlemlerin ivedi olarak uygulamaya konulmasint gerektirmesi, ]

Orgiit yonetiminde gerilim yaratmas.

G.U. Li.B.F. 2/2001

Kriz diye nitelendirilen olgunun, ger¢ek anlamda bir kriz olup olmadigin ortaya 1
126 koymak i¢in, herkesin iizerinde anlastif1 temel ozellikler bulunmamaktadir. Baz
sektorlerde ortaya ¢ikan bir olgu kriz olarak nitelendirilebilirken, aym olgunun
bagka bir sektdrde veya baska bir iilkede bas gOstermesi kriz olarak
nitelendirilmemektedir. Bu baglamda kriz diye adlandirilan olgunun 6zelliklerinden 1
ziyade, etkisinin boyutlari dikkate alinarak bir degerlendirme yapildigim 1
goriiyoruz(PEARSON and MITROFF, 1993 :48). Burada 6nemli olan husus, ]
meydana gelen olgunun tagidif 6zelliklerden ziyade, bu olgunun hangi sektorde ve 1
hangi iilkede oldugu ve temel belirleyici 6zellik ise, etkisinin boyutudur. Geligmis
tilkeler i¢in veya bazi sektorler i¢in hicbir etki yaratmayacak boyutta bir olgunun,
gelismekte olan bir {ilkede veya kiigiik 6lgekli bir ilkede, farkli bir sektdrde, ¢ok 4
kapsamli olumsuz sonuglar vermesi miimkiindiit(PEARSON and MITROFF, 1993: 1
48). Bu bakundan krizi yaratan olgularin 6zelliklerin hareket ederek, genel bir :
kanaat olugturma yerine, meydana gelen sonuglar bakimindan degerlendirme
yapiimast daha akile1 bir yaklagim olacaktir.

Bugiine kadar, ¢esitli iilkelerde gériilen krizlerin nitelikleri ve boyutlan
degerlendirildiginde ortak &zellikler bulmak kolay olmayacaktir. Sadece, bu
krizlerin ortak 6zelligi olarak, belirli sektdrlerde veya iilke boyutunda genis kitleleri
olumsuz y6nde etkilemeleri ve etkilerin epeyce uzun bir dénem devam ettigidir.
Béyle kriz donemlerinde, krizin etkilerinin ortadan kaldirilmasi igin, normal
donemde uygulanan yontem ve uygulamalarin sonu¢ vermesi beklenmemelidir. .
Krizin boyutlar1 ve etki derecesi dikkate alinarak, sekt6riin veya iilkenin ‘ ;
dzelliklerine en uygun uygulanabilir énlemlerin alinmast etkili sonug verecektir. Iste
kriz y6netiminin amaglarindan biri de, bdyle kriz dénemlerinde, hangi énlemlerin f
alinmasinin ve hangi yontemlerin uygulanmasinin etkili sonug vereceginin dnceden '
belirlenmeye ¢alisilmasidir(PREBLE, 1997: 579).

Kriz Yénetimi ve Kamu Yonetimi I¢in Onemi

Bugiine kadar, biitiin lilkelerdeki Kamu Yonetimleri, ortaya ¢ikan sorunlar
kargisinda yavag hareket etmekle suclanmiglardir. Gergekten de, Kamu Y dnetiminin !
kendisini mevzuatla siurli tutmas: yiziinden, ortaya ¢tkan beklenmedik sorunlar
kargisinda, gerektigi 6l¢tide inisiyatif alinamamakta ve “Esnek Yonetim” modelinin
gerektirdigi yonetim becerileri ortaya konulamamaktadir. Beklenmedik sorunlarin
ortaya ¢tkmasina Onlemek, her seye ragmen boyle bir sorun ¢iktifinda, gerekli
onlemleri almak ve uygulamak amaciyla “Kriz Yonetimi” adiyla yeni bir y6netim
modelinin gelistirildigini gdrityoruz. Boyle bir yonetim modelinin gelistirilmesi, 6zel
kuruluglar i¢in de 6nemlidir. Ancak, mevzuatla kendisini siki sikiya bagl sayan ve
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rutin islerle kendisini simrlayan Kamu Yonetimleri igin “Kriz Y6netimi” modelinin
daha bilyiik onem tasidig1 s6ylenebili(ROSENTHAL and KOUZMIN, 1997: 279).

Kamu Yoneticilerinin 6nemli bir 6zelligi agir1 mevzuatgl olmalanidir. Yaptiklart
biitiin eylem ve islemlerin yasalarda yazili olmasimi arzu ederler. Oysa, Kamu
Yoneticilerinin, yasalarin izin verdikleri hususlar1 bir gérev olarak yerine getirme
yikiimlilikleri vardir. Bunun Gtesinde de, yasalarin yasaklamadiklan eylem ve
islemleri, inisiyatif kullanarak, “Kamu Yararn” gerckgesiyle yerine getirme
sorumluluklan vardir. Kaldi ki, 1982 Anayasasinin 119. Maddesinde, “Tabii afet,
tehlikeli salgin hastaliklar veya agir ekonomik bunalim hallerinde, Cumhurbagkani
bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, yurdun bir veya birden fazla bdlgesinde
siiresi alt1 ay1 gegmemek iizere olaganiistii hal ilan edebilir” denilmektedir. Kriz
donemlerinde, olagan digt yo6netim bi¢imlerinin uygulanabilecegine Anayasal
dayanak bulunmaktadir. Burada, Anayasa koyucusunun amaci, kriz dénemlerinde
yonetimi giiglendirmek degil, kamu hizmetlerinin aksatilmadan sunulmas: igin
olagan disi1 onlem alinmasina olanak saglamaktir. Ancak, Anayasada bdyle bir
hiikiim bulunmasina ragmen, Kamu Yénetiminin ve Kamu Yoneticilerinin, kriz
donemleri i¢in olagan dig1 yonetim modelleri uygulanmasi konusunda yeterince
hazirhikli olduklan séylenemez. '

Kamu Yoénetiminin bir bagka §zelligi olarak, yeni geligmelere kargi yeterince
duyarli olmadif1 da bilinmektedir. Toplam kalite yonetimi, §grenme yOnetimi, yesil
yonetim, kriz yonetimi, stres yoOnetimi, ¢atima yonetimi, deZisim ydnetimi,
yaraticilik, kiyaslama, yenilik¢ilik, degisim mithendisligi gibi yeni gelistirilen
modellerin ve modern ydnetim tekniklerinin (DUREN, 2000: 2; BLANCHARD and
WAGHORN, 1997: 7) uygulanmasi veya en azindan bu modellerden yararlamilmasi
konusunda isteksiz olmalari, mal veya hizmet liretiminde 6zel kuruluglara nazaran,
cok gerilerde kalmalarina neden olmaktadir. Béyle bir durumun ortaya ¢ikmasi,
kamu kuruluglar1 olan giivenin giderek azalmasina yol agacaktir.

Son yillarda goriilen, dogal afetlerin, siyasi ve ekonomik krizlerin, Kamu
Y dnetimini olumsuz etkilemesi, Kamu Yonetiminin gelismelere ve degisimlere hizlt
bir gekilde uyum saglayamamasi sonucu, bu olumsuzlugun boyutlarinin artmasi,
kriz donemlerinde, baz1 yeni uygulama bigimlerinin geligtirilmesi gerektigini ortaya
koymustur. Ozellikle, bazi érgiitlerde, kriz yonetimi igin farkli 6zellikler tagidigy,
yapilan bazi aragtirmalar sonucu ortaya ¢ikmistir(PEARSON and RONDINELLI,
1998: 50). Bu aragtirmalarin bulgulan da dikkate alinarak, farkl ¢rgiitlerde farkls
uygulamalarin gidilebilmesi amaciyla, Kamu Yo&netiminde, kriz donemlerinde
uygulanmak iizere, Kamu Y 6netimi birimlerine daha ¢ok yetki verilmesi, biirokratik
engellerin kaldirilmasi, kaynak kullaniminin bazi formalitelerden arindirilarak kamu
yoneticilerine daha ¢ok inisiyatif verilmesi, yetki devrinin yayginlagtirilmasi, daha
esnek bir yonetim anlayigmin gerektirdigi diizenlemelerin yapilmasi, kriz
donemlerinde daha hizli karar aliabilmesi ve alinan kararlarin uygulamaya
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konulabilmesi i¢in bazi diizerﬂemelerin daha Onceden yaprimasi gerekmektedir
(ROSENTHAL and KOUZMIN, 1997: 277, HART and ROSENTHAL, 1993 : 12).

Kriz Yénetimi Uygulamasi ve Kamu Yoneticileri

Kriz yonetimi ve uygulamasi ile ilgili ¢ok farkli kaynaklarda ¢ok farkli gériigler
One siiriilmektedir(HURST, 2000 : 122). Kriz dénemlerinde yoneticilerin, 6zellikle
de kamu yoneticilerinin geleneksel yonetim uygulamalarimin disina ¢ikmak
istememelerinden dolayi, bazi sorunlarin yasandigi goriilmektedir, Kamu
yoneticilerinin “Statiikocu” &zelliklerinden dolay, olagandist durumlarn,
olagandist uygulama gerektirmésinden rahatsizlik duymalan ve tiir uygulamalara
direnmeleri, bir refleks olarak ortaya ¢ikabilir Bu bakimdan, krizin ortaya
¢ikmasiyla birlikte, nasil bir uygulama yapilmast gerektigi, hangi yontemlerin, nasil
uygulanmasmin daha olumlu sonu¢ vereceginin Onceden ortaya konulmasinin
onemi ¢ok biiyiiktiir.

Kamu yoneticilerinin zayif ydnlerinden birisinin de, ekip ¢alismasina yatkin
olmadiklar1 sdylenebilir. Ozellikle, kriz yénetiminde ekip calismasinin 6nem
tasimast, hatta zorunlu olmasi, kamu kuruluglarinin bu alanda istenilen hizmetleri,
istenen nitelikte sunmalarin zorlagtirmaktadir. Ekip ¢aligmasi igin, ¢aliganlarin bazt
konularda egitilmis olmalarnn ve ekip c¢aligmasinin- yararlarina inanmalarl
gerekir(OZER, 1997: 295). Kriz yonetiminde basarilh olmamn 6n kosullarindan
birisinin de ekip ¢aligmasina yatkinlik oldugunu sdylemek, yanlis olmayacaktir.

Kriz dénemlerinde yapilacak uygulamalarin bagarili sonug vermesi i¢in, nasil bir
yol izlenmesi gerektigi konusunda pek ¢ok goriig 6ne siiriilmiistiir. Bunlar arasinda,
kriz yonetiminde ii¢ asamali bir uygulamanin olumlu sonug¢ verecegi ifade
edilmektedir(SIMON and PAUCHANT, 2000 : 6).

1. Davramgsal Asama

Bu agsamanin temel ozelligi, Orgiitlerde alisilmig uygulamalardan ve
yontemlerden farkli olarak davranma yeteneginin gosterilebilmesi igin gerekli
onlemlerin alinmasi ve bunlarin uygulanmasidir. Orgiitte ¢alisanlarn genel egilimi,
rutin caligmalara devam edilmesi, aligilagelmis yoOntemlerin uygulanmasi
seklindedir. Kriz doneminde, aligilagelmis yOntemlerden farkli uygulamalar
yapilacagimin Orgiit ¢aliganlarina benimsetilmesi ve bunun bir normal davranig
bigimi haline getirilmesi hedeflenmektedir.

2. Paradigmatik Asama

Krizin boyutuna, Ozellifine gére ydntemler ve Onlemler gelistirilmesi, bu
yontemlerin uygulama alanlarina uygunlugunun degerlendirilerek, uygulamaya
konulmasi amaglanmaktadir, Burada, daha 6nce uygulanan ve olumlu sonug¢ veren
6nlemler izerinde durmasi, yeni gelismelere en uygun alternatif Gnlemler
gelistirmesi gerekmektedir. '
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3. Sistemik Asama

Kriz donemlerinde orgiitsel yapida, 6rgiitlenme bigiminde, hedeflerde, mal veya
hizmet iiretimi politikalarinda, Orgiitsel kiigiilme veya personel sayilarinin
azaltilmasinda nasil bir yéntem izleneceginin ortaya konulmasi gerekir. Orgiit
sistemini yakindan ilgilendiren bu agsama, kriz déneminin en etkili sonu¢ veren
agamasi olarak degerlendirilebilir. .

Bir bagka kaynakta ise, krizin uluslar arasi, ulusal, yerel, bolgesel, sektérel veya
orgiitsel olma durumuna gore, krizin bes asamasinn oldugu ve bu agamalarin
sorulacak bes soruya verilecek yanitlarla ilgili oldugu belirtilmektedir
(ROSENTHAL and KOUZMIN, 1997 : 280):

1. Krizin Belirtileri

Kriz beklenmedik bir durumda ortaya ¢ikmakla birlikte, onceden bazi
belirtilerinin de oldugu sdylenebilir. Onemli olan, kriz belirtilerinin iyi algilanmasi,
kriz sinyallerinin iyi degerlendirilmesidir. Kriz belirtileri, sektdrlere goére bazi
farkliliklar gdsterebileceginden, bu konuda uzman olanlarin kriz belirtilerini daha
Onceden algilamalar1 miimkiindiir. Genellikle kriz nedenleri arasinda, 6nemsememe,
bilgisizlik ve ihmal gibi unsurlarin yer aldigi belirtilmektedir. Yetkililerin bu tiir
davramglarinin da kriz belirtisi geklinde degerlendirilmesi s6z konusu olabilir.

2. Hazirhik Asamasi

Kriz ortaya g¢ikmadan veya krizin baslamasiyla birlikte, kriz ydnetim
birimlerinin devreye girmesi ve daha Onceden: planlanan uygulamalarn vakit
kaybetmeden yiiriirliige koymasi gerekir. Hizli ve uygulanabilir kararlarin alinmasi,
yetki devrinin hizlandirilmas1 ve yayginlastirilmasi, kaynak kullamiminda
inisiyatiflerin artirilmasi, biirokratik uygulamalarin azaltilmasi veya tamamiyla
ortadan kaldinlmasi, krizin etkilerini azaltici bir rol oynayacaktir.

3. Zararlarin Belirlenmesi

Krizin boyutunun ne oldugunun anlagilabilmesi i¢in, zarar tespiti yapilmast ve bu
zararin artma egiliminin olup olmadifin ortaya konulmasi biiyiik 6nem
tagmmaktadir. Zararlarin karsilanmasi veya yardim yapilmas: gibi uygulamalar i 1gm
zarar tespitinin hizl bir bigimde yapilmasi ili miimkiin olacaktir.

4. Onlem Alinmasi

Krizin etkilerinin giderilmesi igin, hangi Onlemlerin alinacaginin ortaya
konulmasi ve bu 6nlemlerin uygulamaya hizli bir bigimde konulmas: gerekmektedir.
Kriz donemlerinde onlem alinmasi asamasi, krize hazirhiklt olma derecesi ile
yakindan ilgilidir. Krize daha Onceden hazirlikli olundugu taktirde kriz

~ donemlerinde alinacak 6nlemlerin isabet derecesini artiracaktir.

G.U. LLB.F. 212001
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5. Krizden Ders Alinmasi

Her krizin 6gretici bir yonii vardir. Bu bakimdan her krizden gerekli derslerin
alinmasi ve bunlardan daha sonraki krizlerde yararlanilmasi, yapilan yanhgliklarin
tekrarlanmamasi ve daha etkili dnlemlerin alinmasi gerekir.

SONUC

Son yillarda iilkemiz yaganan ekonomik krizler ve ist Giste yaganan dogal afetler;
Kamu Yonetimini ve Kamu Yoneticilerini, kriz ve kriz yonetimi konusuna daha
duyarli olmalan gerektigi konusunda uyarict olmustur. Ozellikle 17 Agustos
Depremi esnasinda, Kamu Yonetiminin ve Kamu Ydneticilerinin gok yetersiz
kalmalari, kamuoyunda biiyiik tepkilere yol agmug ve sert elestirilerin yapiimasina
neden olmustur. Daha sonra yaganan Adapazari Depreminde, Kamu Yénetiminin ve
Kamu Yoneticilerinin daha hizli hareket etmeleri, Birinci depremden baz1 dersler
aldiklarini gostermistir. Bu depremlerden sonra, “Kriz Merkezleri” kurularak, bu tiir
afetlerde, daha hizli miidahale etmek i¢in bazi 6nlemlerin alindif1 g6riilmektedir.

Ulkemizde son yillarda goriilen deprem felaketleri ve ekonomik krizler
esnasinda, kamu yOnetiminin yeteri derecede etkili olamamasi, hedef kitlelere
gerekli bilgilerin gerektigi bigimde verilememesi, ¢ok ciddi elestiriler yapilmasina
neden olmustur. Bu elestirilerin en 6nde gelen nedenleri arasinda, Tiirk Kamu
Yonetiminin kriz doneminde, miidahalede ¢ok ge¢ kalmasi, rutin uygulamalarin
disina ¢ikamamasi ve kriz yonetimi konusunda yeterli bilgi birikimine sahip
olmamasi yer almaktadir. Bu elestiriler sonucu kriz merkezleri kurulmasi
kararlastirilarak, kriz doénemlerinde farkli yonetim uygulamalarinin yapilmasi
gerektigi ilke olarak kabul edilmistir. '

Tirk Kamu Yonetimi, bu deprem felaketlerinden sonra, kriz yonetimi
anlayisiyla, kriz merkezleri olusturmus ve geleneksel yontemlerle bazi uygulamalar
gergeklestirmigtir. Bu merkezler yararlt olmakla birlikte, bu merkezlerde
gorevlendirilecek personelin, kriz ydnetimi, kriz yonetiminde halkla iligkiler,
yonetim psikolojisi, ekip ¢alismas:1 ve diger modern y6netim teknikleri konusunda
yetismis personel olmasi gerekir. Aksi taktirde, kriz yonetimi, olagan dénemlerdeki
yonetim uygulamalarindan farkli olmayan, rutin hizmetlerin sunuldugu bir dénem
olacaktir. Boyle uygulamanin da kriz dénemlerinde, kamuoyunun yogunlagmis
beklentilerine cevap veremeyecegi agiktir.

Ulkemizde, kriz yonetimi uygulamasimin dogal afetlerin yarattif krizlerle simrh
oldugu goriillmektedir. Oysa, ekonomik kriz donemlerinde de, kriz yoénetimi
uygulamalarinin yapilmasi, kamuoyunun bilgilendirilmesi, halkla iligkiler
hizmetlerinin artirilmasi, ekonomik krizin olumsuz etkilerinin azalmasina yardimei
olacaktir. Yetkililerin davramglar, agiklamalari, kullandiklan sozciikler, alinan
kararlar, takimilan tavirlar bile kamuoyu tarafindan yakindan izlenmekte ve




KAMU YONETIMINDE KRIZ VE KRIiZ YONETIMI

bunlardan, dogru veya yanlis baz1 sonuglar ¢ikararak, ekonomik veya sosyal
davraniglarina yon vermektedirler.
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