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oz
Bu calismada Refah Partili belediyelerin halki
merkeze alan yeni belediyecilik anlayist ve bu
anlayistan  hareketle tretilmis uygulamalart
tartisilmustir. Refah Partisi (RP) 1 Kasim 1992
Ara Yerel Secimlerinde kazandigt belediyelerde
basarili bir performans ortaya koymus ve
bunun sonucu olarak 27 Mart 1994’te yapilan
yerel secimlerde Istanbul ve Ankara Biiyiiksehir
belediyeleri ile  bircok il belediyesini
kazanmistir. RP secmenlere; adalet, dirtstlik,
insanca ve kardesge bir yOnetim, riisvetin
kokunt kaziyan, giivenilir ve kul hakkina riayet
eden, herkese esit muamele eden bir yénetimi
vadetmisti. RP’li  belediyeler, “sectiklerini
denetle, ayrimsiz yonetim, giler ytzli belediye”
vb. sloganlarla halkin katilim ve denetimine actk
bir belediyecilik anlayisini hakim kidmuslardir.
RP’li belediyeler “Halk Meclisleri” “Beyaz
Masa” “Halk Saatleri” ve “Sosyal Belediyecilik”
gibi vaatleri somut uygulamalara
dontsturmistiir. Halki karar siireclerine katan,
halkin denetimine imkéan veren, halkla belediye
arasindaki iliskiyi daha insani bir cerceveye
tastyan yeni bir yonetim anlayist sergilemistir.
Bu yeni siyasi Uslup ve anlayis RP'nin genel
secimlerde de bagarili olmasina imkan veren bir
sonu¢ Utretmistit. RP'nin  se¢im  vaatleri,
kulland1gs siyasal dislup ve s6ylem, belediyelerde

uygulamaya soktugu birtakim proje ve
mekanizmalar  RP'nin  basarisint  olumlu
etkilemekle  bitlikte, Turkiye'de siyasetin

donistimiine de etki etmistit.

ABSTRACT

In this study, the new understanding of RP
municipalities, which focuses on the citizens, and
the applications based on this understanding are
discussed. The Refah Partisi (RP) had a successful
performance in the municipalities it won in the
midterm local elections on November 1, 1992, As
a result, in the local elections held on Mart 27,
1994, it won the Istanbul and Ankara metropolitan
municipalities together with many provincial
municipalities. RP promised its voters justice,
honesty, humane and fraternal, free of corruption,
reliable, and respectful administration that treats
everyone equally. RP municipalities made an
administration open to citizens' contribution and
control with slogans " auditing the elected, non-
discriminatory management, friendly municipality”
etc. RP municipalities transformed all political
promises such as ‘“Public Assembly”, “White
Table”, “Public Hours” and “Social Municipality”
into concrete implementations. RP provided a new
management mentality that integrates citizens in
the decision processes, that allows them to control
and carries the relationships between the citizens
and the municipality to a more human level. This
new political style and understanding allowed the
RP to be successful in the general elections.
However, RP’s election promises, political style,
and discourse it used, some projects and
implementations it put into practice in
municipalities not only triggered RP's success in
the general elections but also made a very
significant contribution to the transformation of
politics in Turkey.
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Giris
Refah Partisi (RP), 1 Kasim 1992'de Istanbul'da yapilan yerel ara secimlerinde 6 belediyeden 4%ini kazanarak
6nemli bir basart elde etmistit. 1 Kasim secimlerinden itibaren baslayan RP'nin belediyecilik uygulamalari,
toplumsal ve siyasal alanda ilgi uyandirmus, siyasetin aligilmis kaliplarint déntstiirecek bir etki tretmistir. RP'nin
1 Kasim 1992'de elde ettigi secim basarisi, kazamilan belediyelerde ortaya koydugu uygulamalar ve siyasetteki
yeni Uslup ve tarzt 1990'L yillarda siyasal gindemin merkezine yetlesmistit.

Bu calismada RP’li belediyelerin halki merkeze alan yeni belediyecilik anlayist ve bu anlayistan hareketle tiretilmis
uygulamalar tartistimistir. Belediyecilikte ortaya konulan bu anlayis ve uygulamalarin RP’nin ve siyasetin
déntsimiine etkisi ele alinmigtir. RP’li belediyeler eliyle Tirkiye’de halk, siyasetin daha gliclii 6znesi haline
getirilmek istenmistir. Bu istegin sonucu olarak ortaya konulan uygulamalar yerel siyasetle sinirh kalmayan, genel
siyaseti de donustiiren bir etki dretmistit. RP’li belediyeler, hem RP ve kitlesini hem de siyaset ve toplumu
doéntstiiriict bir yolu agmustr.

Belediyecilik ¢alisgmalarinin sadece alt yapt hizmetleri ile sinirli oldugunun distntldigi bir ddnemde belediye
yonetimini halkin katiim ve denetimine agan bir anlayis giderek sadece yerel degil genel siyasetin de isleyisine
etki etmigtir. RP’li belediyeler se¢cimden Once vaat ettikleri halka dayali, halk: hesaba katan, halkin denetimine
acik, halkla beraber yonetim vaatlerini Halk Meclisleri, Halk Saati, Beyaz Masa ve Sosyal Belediyecilik gibi
uygulamalarla hayata gecirmistir. Biitiin vaat ve séylemler, ortaya konulan uygulamalar RP ile halk arasindaki
etkilesimi artirdik¢a RP’nin siyaset yapma bicimi degismis, etkilesim RP’de demokratik siyaset anlayisini daha da
tahkim etmistir. RP, halk: siyasetin 6znesi yapma konusunda kararlihk goésterdikee diger siyasi partilerin siyaset
yapma bicimini de déniigtiirtict bir siirece yol agmugtir.

Arastirmada kullanidan temel yontem “tarihsel yorumsama”dir (historical hermeneutics). Yorumlama nitel
arastirma geleneginin temelini olusturan bir kavramdir. Yorumsamact yaklasima gére toplumsal gerceklik,
insanlardan bagimsiz ve ayri bir diinya olmayip bireylerin ve gruplarin olaylart ve kavramlari algilama ve
yorumlama bicimleridir. Arastirmacinin gbrevi ise toplumsal gercekligin yapisini ve olusum siirecini onun icinde
bulundugu tarihsel ve kiiltiirel baglamda incelemektir (Mottier, 2005). Unlii sosyolog Anthony Giddens’a gére,
arastirmactlarin temel islevi bireylerin ve toplumlarin sosyal olgulart ve kavramlart nasil yorumladiklarint
yorumlamaktir, yani sosyal bilimler ¢ifte bir yorumlama (double heurmeneutics) stirecini barindirir da diyebiliriz
(1993: 9-13). Diger bir degisle arastirmacilar arastirma siiresince sosyal diinyay1 tekrar degistirir, yogurur ve anlam
verirler. Bu ¢ercevede arastirmactnin kendi deger yargilari, sosyoekonomik, etnik dini ve kiltirel altyapist
yorumlama stirecini etkileyebilir.

Bazi yorumsamact bilim insanlarina gére “yorumsama’ yontemi de gelisi glizel olarak degil de belirli teknik ve
usullere uygun yaptlmalidir. Clifford Geertz'e goére kiiltiiriin incelenmesi insanlatin iletisim kurdugu, stirdiirdiga,
sembolik bicimlerle ifade edilen kalitsal kavramlar sistemini incelemek ve hayata iliskin bilgi ve tutumlarint nasil
gelistirdiklerini anlamaktir (Geertz, 1973: 89). Bu tekniklerin en basinda detayll anlatim ve bireylerin
davranislarinin anlam kazandigi sosyal ve kiltiirel baglamin incelenmesi gelmektedir. Gadamer’e gore
arastirmact, toplumsal olaylara atfedilen anlamin ortaya ¢iktigt tarihsel ve kiltiirel baglamu iyi analiz etmeli ve
anlamin kendi icindeki yasama dongtisine odaklanmalidir. Burada toplumun ve bireylerin ortak anlam anlayislari
metin, dokiiman ve toplumsal uygulama gibi nitel veriler incelenerek ortaya ¢ikarilir (Mottier, 2005).

Arastirmada, Refah Partisi’nin uyguladigi yeni belediyecilik yaklasiminin nasil ortaya ¢iktigl, yaklasimin temel
unsurlart ve Turkiye’de belediyecilik anlayisini siyasal partiler bazinda nasil dontistirdigh anlatiimaktadir.
Arastirmada kullanilan veriler siyasal partilerin belediyecilik konusunu ele alan se¢im beyannameleri, belediye
baskanlarinin acgiklamalari, yapilan degerlendirmeler ve yeni belediyecilik yaklasimi dogrultusunda gelistirilen
uygulamalarin detayl agiklamalaridir.

Yerelden Merkeze RP’nin Iktidar Bagarisi

Refah Partili belediyelerin fark edilmeye baslamast 1989 sonrasinda olmustur. 1989 secimlerinde RP Van, Sivas,
Konya, Kahramanmarag, Sanlurfa Belediyelerini kazanmustir (Sentiitk & Kocabas, 2016: 32). Kazanilan
belediyelerde ortaya konulan uygulamalar, belediye bagkanlarinin partinin gbrevlendirmesi ile Ttrkiye’nin degisik
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illerinde katildiklart parti programlarinda bu uygulamalart kamuoyu ile paylasimlart RP’nin ytkselisinde 6nemli
bir kaldirag olmustur. (Nebati, 2014: 171)

RP’nin esas yiikselisi Istanbul’da elde edilen yerel secim basarilart ile olmustur. RP 1989’da Istanbul’da
Sultanbeyli ve Arnavutkéy belediyelerini kazanmustir. Ozellikle 29 Aralik 1991°de Kagithane’de yapilan ara
segimler Istanbul’da artik durdurulamayacak bir yiikselisin fitilini ateslemistir (Baykal, 2017: 274). Arkasindan
Istanbul’da yeni kurulan 6 ilge belediyesi icin 1 Kastm 1992 tarihinde yapilan ara yerel secimlerde RP’nin Tuzla,
Bagcilar, Giing6ren ve Bahgelievler belediyelerini kazanmast hem Ttrkiye kamuoyu hem de RP agisindan dikkat
cekici bir etkiye yol agmistir. RP Istanbul gibi biiyiik bir sehirde cok biiyiik bir secim basarisi yakalamistir (Baykal,
2017: 273). Turkiye’de RP’nin bu bagarisindan hareketle RP’nin yiikselisinin nedenleri tartisimaya baslamis, parti
gerek yerli gerek yabanci ¢evrelerin dikkatlerini izerine toplamistir. RP’nin s6ylemleri, calisma modeli, kadrolari,
iktidara gelirse karsilasilacak tehlike ve tehditler, RP’nin oy aldigt toplumsal kesimler stirekli tartisma konusu
olmaya baslamistir.

Bu arada Istanbul’da kazanilan belediyelerde ortaya konulan belediyecilik uygulamalarinin farkli ve yeni olusu da
dikkatlerin RP’li belediyelere yogunlasmasina yol acgiyordu. RP’li belediyelerin o giine kadar karsilasilan
belediyecilik anlayisinin aksine daha halka actk, katilimci, sosyal yardimlarin yogunlastigy, seffaf bir anlayisla sira
dist uygulamalar ortaya koymasi 1994 secimlerine giderken partiyi daha da avantajlt bir pozisyona tasimistir.
Nihayet 1994 yilinda yapilan yerel secimlerde RP basta Istanbul ve Ankara olmak {izere biitiin Tiirkiye’de énemli
bir basari elde etmistir. Bu secimlerde 15 biiyiiksehir belediyesinden 6’sin1, bityiiksehirlerdeki 56 merkez ilcenin
25’ini kazanmistir. 11 merkezlerinde de en ¢ok belediye kazanan parti RP olmustur (Turan, 2008: 273). Partinin
elde ettigi bu basart, 1990’1t yillarda RP’nin stirekli artan bagarilarinin baglangict olmus, béylece RP, 1990'ls yillarin
siyasal tartismalarinin merkezine yerlesmistir.

RP soylemleri, vaatleri ve ortaya koydugu yerel yonetim uygulamalari ile merkezin kenarinda kalmis, kendilerini
dezavantajli gbren cevre giiclerin talep ve dinamigini temsil ediyordu. Bu agidan RP ile merkez arasindaki gerilim,
Turkiye’de ortaya ctkmis olan merkez ile merkezin disinda kalmis toplum kesimleri arasindaki gerilimin ifadesi
olarak goriliyordu. RP’nin hem giderek buylyen secim bagarist hem de kazanilan belediyelerde ortaya konulan
basariar Turkiye’nin toplumsal ve ekonomik diger dinamikleri ile de birlesince, RP’ne merkezi iktidarin yolu da
acilmis oldu (Yavuz, 2011: 85).

1 Kasim se¢imlerinden sonta RP'nin artarak devam eden basarisinda belediyecilik uygulamalarinin énemli etkisi
olmustur. Ozellikle Tstanbul'da ortaya konulan basarilt belediyecilik uygulamalari, yeniliki projeler, halki odaga
alan mekanizmalar Tirkiye'de RP lehine bir siyasal sonucun gelismesine yol acmustir. Istanbul'daki RP'li
belediyelerin basarilari, hizmet ettikleri se¢menlerinin olumlu referanslariyla Anadolu'nun diger illerinde de RP
lehine bir egilimin gliclenmesinde 6énemli rol oynamistur.

RP’li belediyeler 6zellikle yolsuzlukla miicadele konusunda fark edilir ve olumlu bir imaj olusturmustur (Cakir,
2005: 555). Ote yandan devraldiklari belediyelerde birikmis sorunlarin ¢6ziimii icin yiiksek bir performans
sergilemistir. Sadece sehirlerin temel alt yapr ihtiyaglari konusunda degil halka yakin bir belediyecilik 6rnegi de
ortaya koymuslardir. Biitiin bu bagarilar, RP’nin 1995 genel secimlerindeki basarisint besleyen bir fonksiyon icra
etmistir (Akdogan, 2000: 247).

RP’nin Belediyecilik Bagarisinin Kaynaklari

RP’li belediyelerin basarisinda iki 6nemli etkenden s6z edilebilir. 1989 Yerel Secimlerinden buiytk bir zaferle
ctkan Sosyal Demokrat Halk¢t Partili belediye baskanlart genel olarak basarisiz olmus, belediyeler riisvetle,
iltimasla, yolsuzlukla, kayirmacilik ve beceriksizlikle anilir olmuglardir. Belediye baskanlari ulagilamaz olmakla
elestirilmis, vatandas belediyelerde sorunlarini ¢ézememekten sikayet eder olmus, adeta aracisiz ve rligvetsiz is
gbremez duruma dismustir (Hamdemirci, 2019:105).

Istanbul’da susuzluk, Ankara’da hava kirliligi biiyiik boyutlara ulasmistir. Sehirlerde ¢6p daglart olusmus,
Umraniye’de Hekimbast ¢opliigiinde meydana gelen patlamada 39 kisi hayatint kaybetmistir. Sehitler camur ve
cukur icinde kalmistir. Gecekondulasma Onlenememis, kagak yapilasma sehirlerin kaderi haline gelmistir.
Hirsizlik, yolsuzluk, vurgun, riisvet adeta normallesmistir. ISKI skandali olarak bilinen ISKI Genel Midiirii
Ergtin Goknel’in yolsuzluklar tiim Tirkiye’de belediyeciligin geldigi gayri ahlakiligin zirvesi olarak gérilmustiir.
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Belediyeler mali yonden tam bir batak icerisinde iken adamcilik, kadrolasma toplumda ciddi tepkiyle
karsilantyordu (Sentiirk & Kocabas, 2016: 25-26). RP, boyle bir ortamda secimlere, riisvet ve yolsuzluklara karst
gliclii bir ahlaki soylem ve halki yénetimin merkezine yerlestiren bir siyasal vaatle girmistir.

RP’nin teskilatlart ve belediye kadrolart bu bagarinin ikinci 6nemli kaynagt olmustur. Gerek parti teskilatlari,
gerekse belediyelerde goreve gelen kadrolar yiiksek ideolojik motivasyon ve inanmuslik duygusuyla resmi
gorevlerinin sinir ve sorumluluklarini asan bir heyecanla ¢aligmiglardir. RP’nin sahip oldugu ideolojinin dini
icerigi kadrolarina siyasetin diinyevi kazanimlarinin yani sira uhrevi kazanimlar da sundugu icin bagariy1 tireten
bir gli¢ kaynagi islevi gbrmistir. Boylelikle ¢ok kot sartlarda devir aldiklar belediyelerin sorunlarint stiratli bir
sekilde ¢6ziime kavusturmuslar ve her agidan fark edilir bir bagari ortaya koymuslardir. (Tugal, 2010: 80-81).

RP’nin gerek vaat ve séylemleri gerekse bu vaat ve séylemleri somut uygulamaya donistiiren belediyecilik pratigi
hem partinin bagarisinda hem de Tirkiye’de siyaset yapma pratiginde déniistiiriicti bir sonug Gretmistir. Siyasetin
déntsimiine etki eden esas faktor RP’li belediyelerin vaat ve uygulamalarla halki merkeze alan, halk: siyasetin
daha giiclii ve aktif 6znesi haline getiren, halka denetim yetkisi veren ve yonetimi daha halka acik hale getiren
siyaset anlayisidir.

Belediyecilikte Zihniyet Degisimi: Halkla Beraber Y6netim

RP’li belediyeler kendilerinden o6nceki belediyelerin sik¢a elestirildigi alanlarda iddiali vaatlerle isbagina
gelmislerdir. Ozellikle halkin rahatsizliginin  odaklastigt yolsuzluk, usulsiizliik, risvet, kayirmacilik gibi
olumsuzluklara karst adalet, hakkaniyet, insan onuru, durtstlik, seffaflik gibi ahlaki ve insani degetleri 6n plana
ctkarmiglardir. Esasinda biitiin bunlardan hareketle halka dayali bir yoénetim anlayisint belediye hizmetlerinin
temeli haline getirmeyi hedeflemislerdir. Bu vaat ve hedeflerin gerektirdigi mekanizmalart uygulamaya koymus
bu mekanizmalar aracihigtyla halkla belediyeler ve belediye biirokratlari arasindaki engelleri ortadan kaldirmaya
calismuslardir  (Nebati, 2014: 172). Belediye baskanlari, uymayr vaat ettikleri degerlerin belediyecilik
uygulamalarina hakim bir anlayis olmast icin kararhlik icinde olmus bu kararlilik belediye vatandas iliskisini ve
Turkiye’de siyaset yapma bigimini de degistirecek bir etkiye yol agmustir.

RP, belediyelerde bir zihniyet degisimini baglatmustir. Erbakan’in séylemlerinde yer bulan “Gardiyan Devlet-
Garson Devlet” (Refah Partisi Secim Beyannamesi, 1995: 5) “Baskit Devleti-Hizmet Devleti” (Erbakan, 1993a:
8) celiskisi belediyecilik alaninda insant merkeze alan “insant yasat ki devlet yasasin” anlayisina dayanan daha
katilimei, halket ve seffaf bir belediyecilik anlayisina kaynaklik etmistir (Arpaci, 2013: 893). “Adil Diizen
Belediyecilik Anlayis1” baglaminda halk, belediyenin esas sahibi olarak gorilmistiir. Actk belediyecilik,
katiimcilik, haklidan yana olmak, haksizlikla miicadele etmek, taraf tutmamak Adil Diizen belediyecilik
anlayisinin esaslart olarak belirtilmistir. Yerinden yonetim belediye meclislerinin yetkilerinin artirilmasi, hatta
yerel konularda yasa ¢tkarma yetkisine sahip olmast savunulmustur (Ersoy, 1995: 17-19).

RP Belediyeciliginin Tarihsel K6kleri

Bu calismanin konusunu teskil eden RP’li belediyelerin belediyecilik anlayist ve uygulamalarinin 6nceki Milli
Goris partilerinde izlerini aramak RP’nin belediyecilik anlayisini anlamak igin agiklayict olacaktir. MNP nin
politikalarini agiklayict metinler oldukea sinirlidir. MNP’nin programinda yerel yénetim politikalart “ Tmar, Tskan,
Sehircilik” basligr altinda oldukega kisa degerlendirilmis ve bu bolimde bu calismanin konusuna dair bulgulara
rastlanmamistir. (MNP Program, t.y.: 31; Mavis, 2019)

MSP’nin parti programinda da 1973 ve 1977 Segim Beyannamelerinde de yerel yénetimlerle ilgili hususlar “Imar,
Iskan” ve “ Mesken Politikast” bashgt altinda cok kisa bir sekilde konut ve sehirlesme meseleleri olarak yer
almustir (Milli Selamet Partisi Program ve Tuzik, t.y.: 13; Milli Selamet Partisi Se¢im Beyannamesi, 1977; Milli
Selamet Partisi 1973 Se¢im Beyannamesi, 1973a: 70) 1973 se¢im beyannamesinde “Devletin Sekli” bashgt altinda
yer alan “muthim meselelerde referandum”, “halk vetosu” ve “halk tesebbuisii” Onerileri halkin karar alma
stireclerine katitimint giiclendirmeyi amaglamistir. Bu baglamda “halk vetosu™ ile halkin begenmedigi kanunlari
“halk tesebbtisti” ile talep ettigi kanunlart belli sayida imza toplamak suretiyle veto edebilmesi yada dogrudan
Onerebilmesi teklif edilmistir. ( Milli Selamet Partisi 1973 Se¢im Beyannamesi, 1973a: 18) Bu hususlar dikkatlice
degerlendirildiginde RP’nin belediyelerde ortaya koydugu Halk Meclisleri ve diger uygulamalarin 6nciilleri olarak
degerlendirilmesi miimkiin olacaktir.
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MSP’nin 9 Aralik 1973 mahalli se¢imlerindeki se¢cim beyannamesi (Milli Selamet Partisi 9 Aralik 1973 Mahalli
Secimler Beyannamesi, 1973b) ve belediye baskan adaylarinin uymasi gereken kurallari hatirlatmak icin
yayinlanan muhtira (Milli Selamet Partisi Mahalli Secimlerle Tlgili Adaylara ve Teskilata Muhtira,1973c) ile 1977
mabhalli secimlerinde yapilan radyo konusmalarinda (Miftiioglu, 1977) belediye baskan adaylarinin israf, risvet,
yolsuzluk ve litksten uzak duracagi taahhiit edilmistir. Beyannamenin degisik yerlerinde riisvetle ilgili ¢ok net
uyarilar yer almaktadir. Bu acidan RP’li belediyelerin neredeyse bir cogunun belediyelerin girisine “Risvet alan
da veren de melundur” hadisini asmis olmalart bu devamliligin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Sosyal
belediyecilik kapsaminda “yoksullukla miicadele, kimsesizlerin, yetimlerin, kazazedelerin bakimi1 ve ihtiyaglarinin
belediye tarafindan karsilanmasi gibi hususlar, “Gerektiginde MSP belediye baskant bir fakirin ¢uvalini tasimay1
seref bilecektir”, gibi ifadeler yer almaktadir ( Milli Selamet Partisi 9 Aralik 1973 Mahalli Se¢imler Beyannamesi
1973b: 17-23).

Belediye bagkanlarina “anket, halk oyu™ gibi yontemlerle vatandasin bilgisine bagvurmast 6nerilmis, belediye ile
vatandas arasinda meydana gelen sorunlarin ¢6zimi konusunda biirokratik engellerin kaldirilmasi ve vatandasa
aracistz hizmet edilmesi tavsiye edilmistir. (Milli Selamet Partisi Mahalli Segimlerle Tlgili Adaylara ve Teskilata
Muhtira, 1973¢; Miftioglu, 1977: 4-5)

Bu metinlerde RP belediyeciliginin ipuclari yer almaktadir. Seffaflik, halkeilik, halktan yana olmak, sosyal
belediyecilige yapilan vurgularin sonraki Milli Goriig partilerine de katki sagladigi séylenebilir. Bu acidan RP,
MSP’nin ortaya koydugu bu vaatlerin uygulamaya gecirildigi, bir 6rneklik gostermistir denilebilir. (Hazirbulan,
2017: 413)

RP’nin Séylem ve Vaatleri

RP, se¢menlere adalet, durtstliik, temiz siyaset, insanca ve kardesce bir yonetim vaat etmisti. Belediye baskan
adaylart risvetin kokint kazimaya, toplumun tamamini kucaklamaya, kul hakkina riayet etmeye hicbir ayrim
yapmadan herkese esit muamele etmeye s6z vermislerdi (Baykal, 2017: 273-278). Bu ifadeler toplumun
belediyelerde karst karsiya kaldigt muameleler dikkate alindiginda o giinkd Tirkiye’de adeta bir yerel yonetim
zihniyet devrimi gibi algilandi. Risvetsiz isin ylrtimedigi, yolsuzluk, kayirmacilik, beceriksizlik, israf, agir
birokratik hantalligin hakim oldugu belediyecilik acisindan bakiddiginda RP bir degisim, bir zihniyet degisimi
vadediyordu.

Numan Kurtulmus’a gére “Bu yeni bir perspektifti. Daha 6nce milletin gérmedigi bir seydi. Yani Milli Goriis
Oncesi ve sonrast diye iki belediyecilik dénemi var Tirkiye’de.” Kurtulmus’a gére Milli Goriis’cl belediyeler
millete tepeden bakmadiar. “Halka acik belediyecilik” yaptilar. Goriistilemeyen, randevu alinamayan, odasina
girilemeyen, katina ¢ikilamayan bir belediye baskani yerine kapist herkese agik, halka hesap veren bir belediyecilik
anlayist ortaya c¢iktt. Bu, Turkiye’de bir ilkti (Kurtulmus, 2009: 22). Kurtulmus, ortaya konulan belediyecilik
anlayisint su dort baglikta ifade etmektedir; “Katilimeilik”, “Seffaflik”, “Denetlenebilirlik”, “Hizmet Esaslt Sosyal
Belediyecilik”. Bu dért prensip ve bu prensiplerden yola ctkarak ortaya konulan uygulamalar; sehri halkiyla
beraber yonetmeyi, bizatihi halkin kendisinin denetimine agik bir seffafligi, sadece gli¢ sahibi olanlara degil sehrin

mazlum ve magdurlarina, en yoksul insanlarina hizmet etmeyi esas alan bir belediyecilik 6rnegi ortaya ¢tkarmistir
(Kurtulmus, 2009: 27-29).

Bu belediyecilik anlayisi, RP’nin 1994 yerel secimlerindeki propaganda materyallerinde de yerini bulmustur. RP’li
belediye baskanlart halka vaatlerini asagidaki 10 baslikta siralamistir:

1. “Yerel Yonetimlerde rijsvete son verecediz.
Milletin parasmn: ¢almayacak, ¢caldirmayacagrs,.

Demokratik ve seffaf bir yonetim benimseyecedsz.

2

3

4. Belediyelerin kapisint halka acacagiz.

5. Israfi ve kaynaklarmn carenr edilmesini onleyecegis.
6

Halka hizmeti Hakka hizmet sayacagrg.
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7. Halka segtiklerini denetleme hakkr verecegiz,.

8. Belediyelerde biirokrasi ve kirtasiyeciligi kaldiracagiz.

9. Halk ile belediyeyi barsstiracagiz.

10. Yillarder birikmis sorunlarz, problemleri cok iyi bir ekiple, hizla cozecediz.” (Gerger, 1996: 10).

Bu vaatlere bakildiginda, yerel yonetimlerin merkezine halkin yerlestirildigi yeni bir belediyecilik anlayisinin
ortaya konuldugu gériilmektedir. Sadece secim vaatlerinde degil belediyecilik uygulamalarinda da bu anlayis
degisikligini gérmek miimkiindiir. Zaten RP’li belediyeleri farkli ve basarili kilan temel sebeplerden biri belediye
baskan ve kadrolarinin halka daha yakin, halkla dogrudan ve dolaysiz bir sekilde iliski icinde olmalaridir. RP’li
belediyelerde siradan insanlar istedikleri zaman, ¢cok zorlanmadan, ciddi denebilecek engellerle karsilasmadan
belediyeye girmis, yetkililere derdini anlatmus, gerektiginde bagkanla gorisebilmistir. Belediye Bagkanlari ve
ekipleri sik stk halkin icinde olmus, sorunlari yerinde tespit edip hizli ¢6zimler tiretmislerdir.

RP, 1994 secimlerinde “Ttrkiye’nin Teminatt” sloganini kullanmistir. Parti, “Turkiye’nin Teminatr” slogant ile
gazetelere ilanlar vererek yerel yonetim vaatlerini paylasmis, bu vaatleri vatandaga verilmis teminatlar olarak
takdim etmistir. Hatta vatandaslara yaptig1 cagrilarla bu teminatlart not etmelerini ve bu teminatlardan hareketle
RP’li belediyeleri denetlemelerini, hesaba ¢ekmelerini istemistir. “Tirkiye’nin Teminati” bashgt ile yayinlanan
metin incelendiginde RP’nin vaat ettigi halkla beraber yonetim anlayisini destekleyen mesaj ve tekliflerin yer
aldig1 gorilecektir. Bu baglamda mevcut merkeziyetgi yonetim anlayist elestirilmis, agir burokratik isleyisin
vatandast bunaltan, sorunlari ¢czemeyen yapisi yerine daha halka dayals, yerinden yonetimi esas alan bir yénetim
anlayist Onerilmistir. Bu teminatta sosyal belediyecilik, risvetin olmadigy, talanin durduruldugu bir yonetim vaat
edilmistir. Kisi onur ve sayginligina vurgu, hak ve 6zgtrliklere atif yapilmaktadir. Kayirmaciligin olmadigi, etnik
kokeni, dini, mezhebi ya da sinift nedeniyle kimsenin ayrimciliga ugramayacag bir Tirkiye vaat edilmektedir.
Ayrica temel sorunlari ¢6zilmils, havast ve suyu temiz, ¢6p, camur ve cukurdan arindirilmig, saglik, trafik ve
konut sorunlart ¢6zllmis sehirler vaat edilmistir. Biitin bu vaatler siralandiktan sonra se¢gmene “degisen
dinyada gelin Turkiye’yi degistirelim, Turkiye’de siyaseti degistirelim.” ¢agrist yapimustir. Biitiin bu vaatlerin
sonucu olarak degisim vurgusu yapilmis, Turkiye’yi ve siyaseti degistirmek Onerilmistir. (Sentiirk & Kocabasg,
2016: 34).

RP’li Bagkanlar: “Bagkan Degil Kardes”

Bitin bu dugtinceler RP’li belediye bagkanlarinin hem séylemlerinde hem de uygulamalarinda karsilik
bulmustur. Ozellikle Istanbul’daki belediye baskanlar1, belediyecilikte ortaya konulan bu zihniyet déniistimiiniin
iyi birer uygulayicist olarak karsimiza ¢tkmustir.

Bagcilar belediye baskant Feyzullah Kiyiklik, kendilerinden 6nceki belediyenin zabitayr konumlandiris bicimini
“cezact” olmakla su¢lamuis, buna karsilik kendilerinin zabitay1 “uyarict” olarak konuslandirdiklarini iddia etmistir.
Kiyiklik, 6nceki ddnemde vatandasla iliskiler bakimindan belediyelerin “ ceberut” yiizii olarak algilanan zabitada
bir anlayts degisikligi yaptiklarini, belediye uygulamalarinda daha insani bir anlayist hakim kildiklarim
sOylemektedir ( Kiyiklik, Temmuz 1993: 44). Kagithane Belediye Baskant Arif Calban, se¢im basarilarini yeni bir
yonetim modeli vaat etmelerine baglamaktadir. Halkin yonetime aktif katithminin esas alindigi bu yénetim
modelinin en 6zglin mekanizmasi olarak Halk Meclislerini kurduklarini sdylemektedir. Calban, se¢imlerde halka
yalnizca “kardesce bir yonetim “ vaat ettiklerini, yonetimde diiriistlik ve adaletin esas olacaginin ve insani bir
anlayist hakim kilacaklarinin teminatint verdiklerini ifade etmektedir (Calban, Temmuz 1993: 45).

Calban, uyguladiklart yeni yonetim tarziyla belediye hizmetlerinde hicbir ayrimciliga yer vermediklerini ifade
etmektedir. Belediye ile vatandas arasinda aracilik yaparak siyasi ya da ekonomik rant elde eden biitiin kanallari
engellediklerini ve vatandagin belediye hizmetlerinden aracisiz bir sekilde yararlanacagr bir yonetimi insa
ettiklerini sOylemektedir. Halkla belediye yonetimi arasinda aracilik rolii oynamaya ¢alisan kim olursa olsun yiiz
vermediklerini, ¢linkli vatandasa aracisiz bir yonetim vaat ettiklerini, kendilerine vatandasin kolaylikla
ulagabileceginin teminatint verdiklerini belirtmektedir. Calban, bulduklari her firsati vatandasla beraber olmak
icin degerlendirmeye calistiklarini, carsida, pazarda, camide, is yerlerinde, “hatta bazen hi¢ haberleri yokken
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gecenin bir vakti kapilarini ¢alarak evlerinde” vatandast ziyaret ettiklerini sdylemektedir (Calban, Temmuz 1993:
40).

RP’li bagkan adaylart vatandasa “ Baskan degil, kardes secin” diyorlard: (Calban, Temmuz 1993: 406). Birakin
belediye bagkani ile gbriismeyi belediyelerde aracisiz is gérdiiremeyen, talep ve ihtiyaglart i¢in ¢6zim mercii
bulmakta zorlanan vatandas icin “baskan degil kardes secin” ¢agrist biiytik bir saskinlik ve ilgi uyandirmistt.

Halkin belediyelerden sikayetci oldugu en 6nemli konulardan birisi de risvet meselesiydi. RP’li belediye
baskanlart secilmeden 6nce vatandasa “riisvetin kokiini kaziyacaklarina” dair ¢ok gliclii bir teminat vermislerdi
(Calban, Temmuz 1993: 42). Vatandasta da RP’lilerin bu vaatlerini yerine getireceklerine dair genel bir kanaat
olusmustu. RP’li bagkanlar da gbreve baslar baslamaz belediyelerin en gériiniir yerlerine “ Risvet alan da veren
de melundur.” Hadisini yazdirdilar (Erbakan, 1993b: 103). Belediyelerde risvetsiz is géremeyen vatandas igin
dini referanslarla temellendirilen riigvet karsithigt bu yeni yénetim zihniyetinin bir bagka gOstergesi olarak
karsiland.

Belediye bagkanlarindan birinin asagidaki sézleri bu yeni zihniyetin kodlarint 6zetler niteliktedir.

“Sakin hi¢ kimseye isinizi gordiirmek icin risvet teklif etmeyiniz. Clinkd risvet alanda verende
lanetlenmistir. Hakli oldugunuz tiim islerinizde beni yaninizda bulacaksiniz. Ama haksiz oldugunuz
isler i¢in sakin yanima gelmeyiniz. Hi¢ kimsenin -bana yakinlik derecesi ne olursa olsun-haksiz isini
gbrmem, gbrdirmem. Sakin su ya da bu partiden su veya bu kisiyi aract yaparsam isimi gérdiirtirim
diye disinmeyin. Siyaset simsatlarina gerek yok, ayrimsiz ve aracisiz bir yénetim s6zii verdim ben.”
(Metiner, Temmuz 1993: 47).

Tuzla Belediye Baskant Idris Giilliice giiniin yarisini mahallelerde halkin icinde gegirdigini séylityor; “Isteyen cok
rabat bir sekilde bige nlagabiliyor. Halkmn bize nlagmasima engel koymadik. Giinde 100-150 kisi odama girip goriisiiyor.
Vatandagin iftarma gideriz, diigiiniine gideriz. Liirkiye de seenle secilen arasinda kopuklnkiar olusturnlmugstnr. Big secenle secilen
arasmdafki kopuklngn ortadan kaldirarak seffaf bir yonetim ortaya koynyornz.” diyordu (Gtlliice, Temmuz 1993: 53).

1994’te Pendik Belediye Baskant se¢ilen RP’li Erol Kaya se¢im calismalarinda, secildiginde uyacagi ve belediyenin
butiinine hakim kilacagi dort temel ilke ilan etmistir. Bu ilkeler, yonetimle vatandas iliskisinde kokld bir siyasal
anlayis degisikligine isaret etmektedir. Kaya’nin ilan ettigi ilkelerin ilki “adalet” ilkesidir. “Paran veya adamin
varsa istedigini yapabilirsin anlayist yikilacak, haklinin hakkint aldigi, haksizin belediyeyi karsisinda buldugu bir
anlayssla calisilacaktr.” Tkinci ilke, “halkin vergilerinin yine halka hizmet i¢in kullantlacadi, israf ve carcur
edilmeyecegi” ilkesidir. Ugiincii ilke ise “halka ragmen halk icin diktatéryast yikilacak halkin istedigi gibi, halkla
beraber, halk icin anlayis1 hakim kilinacaktir.” Kaya’nin ilan ettigi dérdiinci ilke de; “disiincesi, inanci, siyasi
gbriisii ne olursa olsun belde insanina farkli muamele yapilmayacaktir.” (Sentlirk & Kocaman, 2016: 50).

Bitin bu ifadeler RP’li baskanlarin siyaset anlayislarinin merkezine halki yerlestirdiklerinin 6nemli
gostergeleridir. Bu séylemler se¢mende kendisinin degetli ve 6nemli olduguna dair glicli bir duygu iretmis,
vatandasin siyasetin asil 6znesi oldugu disiincesini gliclendirmistir.

RP’li bagkanlar bunlarin yani sira halkin ekonomik sorunlarini hafifletebilmek icin sosyal yardim calismalart
baslatmis, kendilerinden 6nceki sosyal demokrat belediyelerin yapamadigi bir sosyal belediyecilik 6rnegi ortaya
koymuslardir. Sehrin varoslarinda yasayan dar gelirli vatandaglara varlikli partililerden topladiklari yardimlart
kadin kollart araciligtyla dagitmuslardir. Kis aylarinda yakacak, Ramazan aylarinda yiyecek ve giyecek yardimlari,
iftar ve sahur destekleri, asevleri ve diger sosyal yardimlar adeta bir seferberlik gérintiist tasimustir. Aligilmis
belediyecilik uygulamalarinin aksine hizmetleri en az oy aldiklart mahallelerden baslatmuslardir (Gillice,
Temmuz 1993: 53).

RP’li bagkanlar adalet, diiriistliik, insanca ve kardegce bir yonetim, halkin sectiklerini denetledigi bir yonetim,
ayrimsiz, aracistz, giler yiizli belediye sloganlariyla is basina gelmis ve bu sloganlarin uygulamaya yansitilacag
mekanizmalar kurarak daha halka dayali bir yonetim anlayisint hakim kilmislardir. RP’nin belediye kazandigi
yerler halkin yoksul kesimlerinin yasadig sehrin varoslartydr. Dislandigini, ekonomik bolistimden yeterince pay
alamadiginy, ikinci sinif yurttas muamelesine tabi tutuldugunu dustinen bu dezavantajli kesimler, yonetime ortak
olmanin, sectiklerini denetlemenin, belediye baskaninin makamina aracisiz bir sekilde girebilmenin, itibar
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gbrmenin, adam yerine konulmanin, hesaba katilmanin hazzini tatmaya baslamislardi. Bitin bu slogan ve
uygulamalar kendisini dezavantajli géren bu kesimler icin adeta yeni bir diinya vaadi gibiydi.

Séylem ve Vaatten Uygulamaya: Halkin Yénetim Ve Denetimi Igin Yeni Mekanizmalar

RP’li belediyeler biitiin bu siyasal vaatleri somut uygulamalara donustiirmistiir. Kazandiklari belediyelerde
uygulamaya koyduklart “Halk Meclisleri”, “Beyaz Masa”, “Halk Saatleri” ve “Sosyal Belediyecilik” uygulamalari
da bu hedeflerin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Halk Meclislerinin Kaynag1 Olarak SE-DE (Segtiklerini Denetle) Projesi

RP’li belediyelerde Halk Meclisi uygulamalarinin fikirsel dayanagini RP Genel Baskan Yardimcisi Bahri Zengin’in
1989’da Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan adayi iken duyurdugu Se-De (Sectiklerini Denetle) projesi
olusturmaktadir (Baykal, 2017: 276). Se-De Projesi, halkin demokratik gérevinin sadece oy vermek degil ayni
zamanda oy verdiklerini denetlemek oldugunu iddia etmektedir. Se-De projesi 1992 yerel ara segimlerinde
kazanilan RP’li belediyelerde Halk Meclisleri olarak kurumsallasmustir (Hamdemirci & Eytipoglu, 2018: 1448).
Mehmet Metiner, Se-De Projesini ilk defa Bahri Zengin’in “ortaya koydugu ve gelistirmeye calistigt yeni bir
siyaset teorisi” olarak ifade etmektedir. Metiner’in ifadelerinde dikkat ¢eken husus projenin, “ilk defa”, “yeni”,
“gelistirilmeye c¢alisilan” ve “ siyaset teorisi” ifadeleriyle sunuluyor olusudur. Bu ifadeler bir tarafiyla bir
heyecanin disa vurumunu géstermekte diger yantyla Islamci siyasal pratigin, siyaset teorisi tiretme giic ve
potansiyelini tasidigini, demokratik siyasete dair daha ileri fikirler trettigini iddia etmektedir (Metiner, Temmuz
1993: 45).

Bahri Zengin projesini “Yerel ve merkezi yonetim Uzerine yeni bir toplumsal ve siyasal proje ¢alismasinin bir
pargast” olarak takdim etmektedir. Bu ifadelerde projenin basit bir yerel yonetim mekanizmasi olmaktan ziyade
hem yerel hem de merkezi yonetimde yeni bir siyasal anlayist insa etmek istedigini gdstermektedir. Zengin,
projeyle ilgili yaptig1 aciklamada hakim devletcilik anlayisint elestirmektedir. Yasanan ¢okintilerin kaynagint
devletin kutsallastirilmasina ve yonetimin gittikce devletlestirilmesine baglamaktadir. Ekonomiden sanata,
egitimden aile hayatina kadar her seyi devletin belirledigini iddia ederek devleti kutsayan bu anlayisin sorunlarin
¢6zUimi noktasinda halk: disladigini vurgulamaktadir. Her seyi devlet belirlemis insanimizdan sadece bunlara
uymasint istemistir. Bitlin bu ifadeler projenin aslinda hakim devletgi anlayisa bir elestiri icerdigini
gostermektedir. Hatta Zengin, projenin ashnda bir “6zgilirlesme” projesi oldugunu, her tiirli gelisme ve
iletlemenin 6zgiirlesmeyle, gerilemeninse baskiyla dogru orantili oldugunu iddia etmistir.

“Se-De Projesi insanin ekonomik ve siyasal Ozgiirlesmesi dogrultusunda atilan bir adimdir.
Ozgiirlesme yolunda yerlesik devletci geleneklerin fiilen kirtlmast zorunludur. Bunun icin halkin
yonetimde her alanda aktif rol almast, devreye sokulmasi gerekir. Ulkemizdeki uygulamalarda, halka
secimlerde oy vermesinin 6tesinde bir hak taninmamugstir. Oysa tlkenin sahibi halktir. Sorunlarint
yasayan, acistt duyan odur. O halde sorunlara el koyan, ¢oziimler ireten de o olmalidir. Halk
secerek birakmasin, sectiklerini denetlesin, vaatlerin takipgisi olsun, gerektiginde yonetimi
sorgulasin, hatta vaatlerini yerine getirmeyeni azledebilsin.” (Cakir, 1994: 193).

Bu ifadelerde; iktidara geldiginde demokrasiyi kaldiracagi korku ve endisesi duyulan bir partinin, mevcut
demokratik mekanizmalardan daha ileri 6neriler getirdigi gérilmektedir. Halki yonetimin aktif 6znesi haline
getirmeyi hedefleyen bu proje bir 6zgiirlesme projesi olarak sunulmakta ve halkin yoneticilerini sadece se¢gmesini
degil ayn1 zamanda denetlemesini de icermektedir. Se-De Projesi oldukea ilgi ¢ekici bir sekilde halka sectiklerini
“azledebilme” yetkisi de veren neredeyse bir dogrudan demokrasi Onerisi olarakta savunulmustur.

Halk Meclisleri: Dogrudan Demokrasi Arayist m1?

Halk Meclisleri, RP’li belediyelerin en 6nemli uygulamalarindan birisidir. Halk Meclisleri Se-De projesinin
uygulama mekanizmast olarak kurgulanmistir. Mahallelerde haftada bir kez, herhangi bir kahvehane, digin
salonu ya da mahalle meydaninda toplaniliyordu. Mahalleliye 6nceden davetler ve duyurular yapiliyordu. Halk
Meclisi toplantisina baskanin yani sira belediyenin biitiin biirokratlart katiliyor, toplantida baskan, faaliyetlerini,
planlarint anlatiyor, s6z verdigi halde yapamadiklart varsa vatandasa yapamama gerekgelerini izah ediyordu.
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Halka s6z vererek sikayetlerini, taleplerini ve sorunlarini dinliyordu. Toplantida iletilen talep, sikayet ve sorunlar
belediye yoneticileri tarafindan orada cevaplandiriliyor, ¢6zimi icin vatandagla randevulasilarak vatandasin
herhangi bir aractya ihtiyact kalmadan belediye ile ihtiyag, talep ve sorunlarini ¢bzebilecegi bir muhataplik
saglantyordu. Aynt mahallede yapilan bir sonraki toplantida da bir 6nceki toplantida verilen sézlerin yerine
getirilip getirilmedigi denetleniyordu (Cakir, 1994: 179).

Zengin’e gore Halk Meclisleri sadece halkin bilgilendirildigi toplantilar olarak kurgulanmamistir. Amag halkin
bilgilendirilmesi olsayd: bunun i¢in ¢ok farkli iletisim araglarindan yararlandabilirdi. Oysaki Halk Meclislerinin
astl amaci “halkin kendi sorunlarina sahip ¢tkmast, yonetimi denetlemesi, sorgulamast ve biitiin bunlarin 6tesinde
tlkenin gergek sahibi oldugunun farkina varmasidir” (Cakir, 1994: 193).

Kagithane Belediye Baskani Arif Calban, Halk Meclislerinin asil amacinin halka sectiklerini denetleyecek bir
imkan vermek, bu hakkini kullanmasina uygun bir ortam hazirlamak oldugunu séyliyordu. Bu projenin dayanagi
olarak Hz. Omer’in halifeligi doneminde, sahabenin Hz. Omer’i sorgulamasini 6rnek gosteriyor, halktan bu
anlayisla kendilerini denetlemelerini istiyordu:

“Sectiklerinizi denetleme hakkiniz vardir diyorum. Bu hakk: ben size vermiyorum. Bu hak zaten sizin
hakkiniz. Allah tarafindan bahgedilen bir hakkinizdan bahsediyorum. Ben sadece size hakkinizi
kullanmaniz i¢cin uygun zemin hazithyorum... Halk, sadece oy deposu degildir. Siz sadece se¢mekle
yukimlt degilsiniz. Sectiklerinizi denetlemekle de, onlardan hesap sormakla da yikimlistntz. Asil
olan sizlersiniz. Cinku sectikleriniz sizin vekillerinizdir. Sizin hizmetkarinizdir. Ben sizin bagkaniniz
degil kardesinizim. Her biriniz ayni zamanda bu belediyenin baskansiniz....” (Metiner, Temmuz 1993:
46).

Halk Meclisine RP’li olmayan vatandaslarin da katilmasint olanakls hale getirmek icin parti kimligi sokulmuyordu.
Halk Meclisleri esas olarak halkin sectiklerini denetlemesini temin etmek i¢in kurgulanmis olsa da halkin sorun
ve taleplerinin konuguldugu, ¢6ziime kavusturuldugu bir meclis niteligi tastyordu. Vatandaslar s6z aliyor, varsa
herhangi bir yonetici ya da uygulama ile ilgili sikayetleri giindeme getiriyor, yerinde ¢6ziim arantyordu. Bunun
yani sira belediye yoneticileri i¢cin de yer yer Ogretici bir islev gériiyordu. Toplantda kararlastirilan hususlar
gerceklestirilmedigi takdirde vatandagin bir sonraki Halk Meclisinde hesap sormasina firsat dogmus oluyordu
(Baykal, 2017:277). Necmettin Erbakan, RP’li belediyelerin Halk Meclislerini halkla beraber olmak ve temel
kararlart halkla beraber almak icin kurduklarini séylemisti. Erbakan’a gére “RP’li belediyeler halka hizmet i¢in
attigt her adimu Halk Meclisinde konugsuyordu.” Erbakan, Kagithane Belediye’sini 6rnek gdstererek “RP’l
belediyenin biitin kararlarini Halk Meclisi ile aldigt icin" halkin biytik sevgisini kazandigini belirtmisti (Erbakan,
1993b: 103-105).

RP’nin “agiklik” ve “seffaflik” vaatleri en somut ifadesini de Halk Meclislerinde bulmus, partinin en iddiali
vaatlerinden biri olan “risvetin kokini kazimak™ icin de elverisli ve kacinilmaz bir politika olarak ortaya
ctkmistir (Arpact, 2013: 896).

Halk Meclislerinin idealize edilen demokratik degerine ragmen pratikte Halk Meclislerine yiiklenen misyon her
zaman istenildigi gibi gerceklesmemistir. Idris Giilliice her ne kadar bu meclislerde halkin kalkip kendilerine
sorular yoOnelttigini, elestirdigini, ihtiyaclarini dile getirdiklerini, takdir ettikleri yonleri icin tesvik ettiklerini
béylelikle halkin kendilerini sorgulayip, denetleyip yonlendirdigini sGylemis olsa da hala vatandasin demokratik
denetim gorevinin yeterince farkinda olmadiklarini vurgulamistir. Halkin bu toplantilarda daha ¢ok kiigiik ve
bireysel ¢ikarlarint ve taleplerini belirttiginden, bu toplantilart bunun zemini olarak gérdiginden yakinmigtir.
Gilliice’ye gore halk, hentiz bu meclislerin belediyelerin yargilandiklart bir zemin oldugunu kavrayabilmis
degildir (Gilltice, Temmuz 1993: 53).

Halk Meclisleri farklt acilardan tartistlmistir. Halk Meclisleri, siyaseti halkin denetimine agmast bakimindan bir
dogrudan demokrasi uygulamasinin 6rnegi olarak degerlendirilmistir (Gilalp, 2002: 101). Temsili demokrasilerin
krizini asmak bakimindan bir model 6nerisi olarak gérenler de olmustur (Baykal, 2017: 277).

Mehmet Metiner, Halk Meclislerinin halkin dogrudan yénetime katilmasina ve segtiklerini denetlemesine imkan
vermesi bakimindan “cok 6nemli bir siyasal dontistime kaynaklik” edebilecegini ileri siirmistir. Hatta bu
uygulamanin siyasal bir “zihniyet devrimi’ne kapt aralayacagini iddia etmistir. Metiner’e gére bu uygulamalar,
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“elitist ve jakoben” siyaset teorilerini altlist edecek nitelikte yeni bir siyaset teorisinin hayata gecirilisinin ifadesiydi
(1993: 47). Hakan Yavuz, Halk Meclislerinin vatandasla kent yonetimi arasinda bir bag kurdugunu, belediyelerin
siyasi yeniden yapiandirdmalarina halkin katithmini saglayarak kentte bir uzlagt kurumu yarattigini séylemistir
(2011: 84).

RP’nin Halk Meclisleri uygulamast ve yerel segim sdylemleri Sosyal Demokrat Partilerin siyasal dilinin Islamct
bir dile uyatlanmast olarak da gorilmustir (Hamdemirci & Eyiipoglu, 2018: 1448). Halk Meclisleri
uygulamasinin trettigi sol ¢cagrisimlar nedeniyle bazit RP’li belediye bagkanlarina “Yesil Komiinist” yaftast bile
yapsstirilmistir (Dogan, 2016: 41). Ote yandan Halk Meclisleri iddia edildigi gibi bir kendi kendini yonetme
uygulamast olmaktan ¢ok halkla iliskiler faaliyeti olarak degerlendirilmis bu bakimdan RP’lilerce fazla abartili
anlamlarin ytklendigi iddia edilmistir. Bu toplantilar belediye faaliyetlerinin tanitiminin planlandigi propaganda
zeminleri olarak degerlendirilmis, toplantida vatandaglarla yOneticiler arasindaki hiyerarsi bu mekanizmalarin
demokratik katilima imkan vermekten uzak oldugunun géstergesi olarak vurgulanmistir. Halk Meclisleri, yapisal
olarak yukaridan agagiya isleyen, RP’nin kitle seferberligi icin 6rglitlenme islevi géren dolayisiyla demokratik
olmayan yapilar olarak da elestirilmistir (Gilalp, 2002: 101).

Ote yandan RP'nin demokrasiye déniik kuskulu yaklasimlari ve yer yer bazi aktérlerinin demokrasiyi arag olarak
degerlendiren (Ozbudun & Hale, 2010: 40) agtklamalari nedeniyle demokratik ¢agrisimlar iceren uygulamalari da
inandiriciliktan uzak gérilmistiir (Sartbay, 1994: 214) Bu nedenle Halk Meclislerinin bir demokratik mekanizma
olmaktan ¢ok hakla iligkiler faaliyeti oldugu ileri strulmustir. RP'nin parti ici demokrasiye kapali 6rgiit
kiltirinden hareketle Halk Meclislerinin demokratik iceriginin imkansizligini vurgulayanlar olmustur. Her ne
kadar Halk Meclisleri demokrasinin katilim kanallarini giiclendirecek bir zemin olsa da RP bu zemini kendine
yonelecek elestirilerin bertaraf edilmesinin kanali olarak kullanmakla elestirilmistir (Cakir, Mart 1994: 20). Halk
Meclislerinin herkesin katilimina actk oldugu iddia edilmisse de partili olmayanlarin ve kadinlarin daha az
katilimina agik oldugu da iddia edilmistir (White, 2002: 275)

Biitin bunlarla birlikte Halk Meclisi uygulamast halkin yerel kararlara katilim1 acisindan yenilikci, déntstariicd,
yapilandirict bir islev gérmiistiir. Belediyecilikte yeni bir stirecin baslangict olmustur. Sol séylemlere benzerligi,
dogrudan demokrasiyi cagristirmasi, yeni bir siyasal katiim kanali olmast bakimindan farkli kesimlerce
tartistimistir. RP’nin toplumla, toplumun farkli kesimleriyle aracisiz iliski kurmasina ve daha genis bir se¢men
kitlesine ulasmasina katk: saglamistir. Halk Meclisleri eliyle vatandas belediye kararlarina katilma imkani elde
ederken belediye yoneticilerinin de denetlenmesi saglanmistir. Halk Meclisleri secilmislerin kendilerini segenlere
dogrudan hesap verdikleri bir uygulama olmasi bakimindan segenle secilen iliskisinin esit bir dizleme
tasinmasina katki saglamistir.

Beyaz Masa: Daha Az Biirokrasi, Daha Hizli Hizmet ve Daha Fazla Halk Denetimi

RP’li belediyelerin bir diger belediyecilik uygulamast “Beyaz Masa”dir. Beyaz Masa uygulamast ilk defa 1994°te
Recep Tayyip Erdogan’in Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani secilmesi ile birlikte olusturulmustur. Beyaz
Masa uygulamasi vatandasin belediye ile ilgili is ve islemlerinde vatandas ile belediye arasinda ortak bir iletisim
zemini kurarak vatandagin talep, istek ve sikayetlerini herhangi bir biirokratik engele takilmaksizin hizli bir sekilde
¢bzmeye yarayan vatandas odakli bir birim olarak yapilandiridmistir. Bu uygulamayla vatandasin telefonla, online
ya da yiiz yize yapugi basvurular hizlica ilgili birimlere aktarilarak ¢6ziimi saglanmus, boylelikle de vatandas ile
belediye arasinda ge¢mis dénemlerde yasanan ve vatandast bezdiren biirokratik hantalligin engellenmesi
amaclanmistir (Yildirim & Yildirim, 2018: 59).

RP yerel secimlerde vatandaga aracisiz bir sekilde belediye ile iliski kurabilecegini, sorunlarinin ¢6zimi igin
herhangi bir aractya, simsara ya da torpile ihtiyac duymayacagini vaat etmisti. Beyaz Masa uygulamasi bu vaadin
bir sonucu olarak birokratik strecleri hizlandirmak, vatandasin karsilastii sorunlarda herhangi bir tanidiga
ihtiya¢ duymadan sorununu ¢6zdirebilmesini temin etmek icin kurulmustur. Belediyenin isleyisi, hizmetlerin
yurttilmesi ve sorunlarin ¢6ziilmesi icin harcanan zamani kisaltip bir taraftan belediye hizmetlerinde verimliligi
saglarken 6blr taraftan vatandast memnun etmek Beyaz Masanin hedeflerinden birisi olmustur. Vatandasin
belediyede gérecegi islerle ilgili aracilarin ortadan kaldirilmasi, belediye ile halk kaynasmasinin saglanmast, her
tirld kayirmaciliktan uzak olarak islerin ¢6ziilebilmesi, risvetin 6nlenmesi Beyaz Masada olusturulan veriler
s1ginda kurum ici denetimlerin saglanmasi Beyaz Masanin 6nemli ¢iktilarindan olmustur. Ama burada da asi
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hedef halki yonetimin paydast haline getirmek, halkin belediye faaliyetleri tzerindeki denetimini artirmak,
béylelikle halka dayali bir yonetim inga etmek olmustur. Elbetteki hedef daha demokratik bir yénetim olunca
seffaflik, saydamlik ve acik olmak da zorunlu hale gelmistir (Sezgin & Ozbay, 2016: 203-204).

Erdogan’a gbre Beyaz Masa yerel yonetimlerin halkla kucaklagsmast ve halkin yonetim tzerinde daha etkin rol
almasi dustincesinden hareketle kurulmustur. Belediye hizmetleri vatandasa gecikmeksizin, zamaninda
gotirilmeli ve herkes belediye yonetimi tizerinde s6z ve karar sahibi olabilmelidir. Bunun i¢in de biitiin stregler
acik ve seffaf bir sekilde ytrttilmelidir (Gerger, 1996: 33).

Beyaz Masa uygulamasi i¢in belediyede 6zel bir birim olusturulmustur. Belediyeye gelen vatandagt karsilayacak
ve agirlayacak egitimli ekipler, bilgisayarla desteklenmis Gzel bir sistem ve vatandasin islemlerinin yuritildigi
esnada konfor ve rahatint saglayacak ikramlar, Beyaz Masada bulundugu stirece okuyabilecek gazete, biilten ve
benzeri dokiimanlar ya da bazi belediyelerde resim sergileri sistemin parcalarini olusturmaktadir (Sentiirk &
Kocaman, 2016: 80). Erdogan Beyaz Masanin isleyisini de su ifadelerle anlatmaktadur.

“Diyelim ki Beyaz Masaya gelis nedeniniz yalnizca herhangi bir konuda bilgi almak. Aninda bilgi
alabileceksiniz. .. Diyelim ki ruhsat almak istiyorsunuz, ne yapacaginizt bilmeden masa masa, kapi
kapt dolasmaniza gerek kalmayacak. Arttk Beyaz Masa gorevlileri hangi evraklarla nereye
basvuracaginizi size bildirecekler veya eger isterseniz sizin adiniza ruhsat bagvurusu yapip isleminizi
takip edecekler... Ya da bir sikayet basvurusuyla diyelim ki sokaginizdaki kanal tikanikligim
bildirmek icin geldiniz, Beyaz Masaya sikayet bagvurunuz &zel olarak hazirlanan bilgisayar
programina adimniz, soyadiniz, telefonunuz, adresiniz ve sikayetinizin konusuyla birlikte
kaydedilecek, gorevliler sizden aldiklart bilgiler dogrultusunda gerekli birimlerle ki bu durumda ISKT
ile gorisiip durumu ilettikten sonra sorunu ¢éztiimleyip sonucu size bildirecekler. Diyelim ki Beyaz
Masa kalabalik, bu durumda misafir edileceksiniz. Ayrica size bir de anket formu verilecek, bu
formda hangi birimle muhatap oldugunuz gorevlinin kim oldugu, size iyi hizmet verilip verilmedigi
gibi sorular yer alacak.” (Gerger, 1996: 38-39).

Gortldugu gibi Beyaz Masa uygulamasi da odagina halki ve vatandas memnuniyetini almistir. Bu uygulamayla
bir taraftan belediye ile vatandas arasindaki iligkiler aracisiz hale getirilmekte, Obiir taraftan belediye ¢alisanlar
ve hizmetleri vatandasin denetimine agilmaktadir. Tabii bu uygulamalar vatandaglarin RP’ni ve kadrolarini
yakindan tanimalarina, varsa 6ncesinde olusmus On yargt ve kanaatleri bizatihi misahede ederek yeniden
olusturmalarina, RP’li kadrolarin da vatandasla birebir diyalog kurarak kendileri gibi diisiinmeyen ve yasamayan
farklt kesimlerle etkilesim icine girmelerine yol a¢mustir. Her haliikarda sistem halkin denetimini artirmus,
yonetime katllimint gliclendirmis ve halki siyasetin daha fazla 6znest haline getirmistir.

Halk Saati Uygulamasi: Aracisiz Yonetim Arayis1

Vatandasla belediye arasindaki duvarlarin yikildigi, vatandasin belediye baskanina aracisiz ve ¢ok rahat bir sekilde
ulagabildigi bir diger uygulama da yine ilk defa RP’li belediyelerde baslamis olan “Halk Saati, Halk Giind”
uygulamasidir (Beki, 2009:143). RP’li belediye baskanlari belediyede olduklart zamanlarda halkin gériisme
taleplerini reddetmemisler, hemen herkesle gériismeye calismuslardir. Makamlarinda oturmamis, giiniin yarisini
halkin arasinda gezerek gecirmis ve halkin baskana ulasmasina herhangi bir engel koymamuislardir. Idris Giilliice
giinde 100-150 kisinin odasina girip géristigunt ifade etmistir (Gillice, Temmuz 1993: 52).

RP’li bagkanlar glinin 6nemli bir kismint vatandagin icerisinde gecirmelerine ragmen kendilerini bulamayan,
gbrisemeyen vatandaslarin gériisme taleplerini de karsilayabilmek icin giinii ve saati 6nceden belirlenmis ve
vatandasa duyurulart yapimis Halk Saati adi verilen uygulamayt baslatmislardir. Bu uygulama ile vatandas
belirtilen saatler icerisinde randevusuz, aracisiz bir sekilde bagkanin odasina girebilmis, her tiirli sikayet, talep ve
6nerilerini dogrudan bagkana sunabilmistir. (Sentiirk & Kocaman, 2016: 82) Konya Biiytiksehir Belediye Bagkani
Halil Uriin, Cuma giinlerini halkiyla gériismeye ayirdigini ve “Halk Giinii” ismini verdikleri bugiinde halkin
higbir referans kullanmadan kendisi ile yiiz yiize goriisebildigini séylemektedir.

Uriin’e gore;
“Insanimiz dogustan 6zgiir ve esit yaratilmistir. Insanca muamele yapma ve tiim halkimiza hizmet

esitligi tanima hakk: bizim i¢in inang bi¢imidir. Allah’a ve halkina hesap vermeyi gorev bilen bir
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belediyeden daha seffaf bir yap1 olabilir mi? Bizim belediye yonetimine gelmemizde ilk uygulamaya
koydugumuz yenilik “Serbest Kirsi” anlayisidir. Halkimiz serbest kiirsii konusmalattyla bizleri
denetlemistir. Tim daire baskanlarinin da hazir bulundugu toplantilarda halkimiz isteklerini ve
tenkitlerini 6zglirce s6ylemislerdir.”

Bu ifadeler de Halk Saati uygulamasinin arka planindaki disiincenin Halk Meclislerindeki diisiince ile ayni
oldugunu géstermektedit.

Stikrii Karatepe de sivil toplum ve agik sistem dustincesinin Adil Diizen belediyecilik anlayisinin bir sonucu
oldugunu vurgulamaktadir. Karatepe’ye gére mevcut sistem, halki diglamakta, vatandas devlet kapisinda magdur
edilmektedir. Vatandasin belediye baskanina ulasmasi, derdini anlatmast kolaylastirilmahdir. Karatepe bu
distincelerden hareketle géreve geldiginin ilk haftasinda baskanlhk girisindeki duvarlardan birisini yiktirdigini
séylemektedir (Karatepe, 1995: 46). Diyarbakir Belediye Baskant Ahmet Bilgin de seffaflik ilkesini prensip
edindiklerini, bu amagla da haftanin bir glintinii Halk Gunt ilan ettiklerini, bahsi gecen glinii tamamen halkin
dilek ve sikayetlerini almaya ayirdigint vurgulamaktadir (Gerger, 1996: 197).

RP’li bagkanlarin halkla birebir iliski kurdugu bu uygulama her zaman vatandasin sorunlarinin ¢6ziildigi bir
sonu¢ dogurmuyordu. Ancak vatandasa gosterilen ilgi tek basina pozitif bir kamuoyu olusmasi i¢in neredeyse
yetiyordu. Bu uygulama, popiilist siyaset Gslubunun tezahiirii olarak degerlendirilmistir. Burada bir imaj
yaratilmaya calisildigy, dolayisiyla popiilizm ve paternalizm izlenimini olusturdugu ifade edilmistir (White, 2002:
270)

Biitin bu ifadelerden ctkan sonu¢ halk giinli uygulamasinin amacinin da halkin yonetime katilimi, denetimi,
hizmetlerin verimliligi ve halkla belediye arasindaki biirokratik engellerin kaldirilmasi oldugudur. Diger yandan
belediye buirokratlarinin ve ¢alisanlarinin denetimine imkan vermis belediye baskanlari ile halk arasinda aracisiz
bir diyalogun kurulmasini saglamustir.

RP’li Belediyeler: “Kimsesizlerin Kimsesi”

RP’li bagkanlar, belediyeleri devraldiktan hemen sonra ¢ok yogun bir sosyal yardim faaliyetine baglamiglardir.
Secimlerde “kimsesizlerin kimsesi” olma séylemi ile halkin karsisina ¢tkan RP’li belediye baskanlari fakir fukaraya
yardim icin bizzat kosturuyor, 6zellikle Ramazan aylarinda fakir fukaranin iftar sofralarina misafir olmayt tercih
ediyorlardi (Sentiirk & Kocaman, 2016: 100). Engellileri, yoksullari, kimsesizleti gbzeten bir belediyecilik faaliyeti
yuritilmeye baslanmusti. RP’li belediyeler; sayisiz aileye gida, yakacak ve nakit yardimi organize etmis, daha 6nce
Ornegi gorilmemis bir uygulama olarak “iftar ¢adirlar’” kurmus, Ramazan’da her giin binlerce vatandasa iftar
yemegi ikram etmislerdir (Hamdemirci & Eytipoglu, 2018: 1447).

Iftar cadirlart sadece iftar vakti evine ulasamamis olan vatandaslarin iftar agmasini saglamiyor ayni zamanda iftar
sonrast sergilenen etkinlikler, cocuk eglenceleri ile muhafazakar bir insanin aract olarak kullaniliyordu (White,
2002: 292) Sehirlerin en goriinir merkezlerine kurulan iftar cadirlart bir Islami kimlik dayatmasi olarak
elestirilmis, muhafazakar siyasetin toplumsal alana miidahalesinin 6rnekleri olarak gérilmiistiir. Vatandaglarin
karnint doyurabilmek icin ¢adira girmelerini de “sadaka sistemi”’nin ikamesi olarak gérenler de olmustur (Bianet,
Erisim: 10.04.2023)

Pendik Belediye Baskant Erol Kaya, Sosyal Belediyeciligin amact olarak kendini dislanmis hissedenlerin sehirle
bitiinlesmesini saglamayi, issiz ve kimsesizlere yapilan yardimlarla sosyal dayanisma ve entegrasyonu tesis
etmeyi, zayiflayan sosyal glivenlik ve adalet methumunu gliclendirmeyi siralamistir. Bu amaca 6rnek olarak da
Pendik Belediye’sinin yaptigt calismalart gdstermistir.

“Pendik Belediyesi bu kapsamda bir¢ok calismayt gergeklestirmistir. Ornegin her giin 1500 kisinin
sicak yemek aldig1 as evinin yant sira kuru erzak, yakacak, giyim, kirtasiye yardimlari, burslar gibi
yardim faaliyetleri yapilmaktadir. Bu faaliyetler sadece belediye imkanlari ile ger¢eklestirilmemekte,
hayir sahibi vatandas ve kuruluslarin yardimlart da organize edilmektedir. Insanlarin meslek sahibi
olarak kalifiye isgiictiniin olusturulmast ve béylece is bulma imkaninin artirilmas: amactyla meslek
edindirme kurslari bugiin de genisletilerek devam etmektedir.” (Kaya, 2017: 192).
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RP’li belediyelerin 1994-2004 yillart arasinda yaptigt sosyal yardimlarla ilgili kayda deger veri elde edilememistir.
Bu nedenle elde yeterince veri olmayist bu dénemin sosyal belediyecilik anlayisint daha kapsamli yorumlama
imkani vermemektedir. Ancak Umraniye belediyesi 6zelinde yapilan bir ¢alisma yeteri kadar acik ve net bilgilere
ulagilamamus olsa da bazi veriler 1s18inda bir analiz yapmayt denemistir. Bunlardan sadece birka¢ 6rnek bile
aciklayict ipuclart verebilir. Ornegin 1994-2004 yillart arasinda Umraniye'de 13.000 aileye erzak yardimi, 2.500
aileye yakacak yardimi yapilmis, 10.000 yoksul aile cocugu ticretsiz sinnet ettirilmistir. Bunlarin yant sira nakdi
yardim, sicak yemek yardimi, giysi yardimi, saglik yardimlari, engelli ve hastalarin ihtiyaclarina déntik yardimlar,
egitim yardimu, kirtasiye yardimi, asker maast yardimt gibi pek ¢ok degisik alanda yardimlar organize edilmistir
(Beki, 2009: 95-108).

Sosyal Belediyecilik uygulamast RP belediyeciliinin yerel yonetimlerde insa ettigi defisimin bir baska
mekanizmast olmustur. (Arpact, 2013: 896). Rusen Cakir, Istanbul’daki RP’li belediyelerin yaptiklart sosyal
yardim ¢alismalarini “hayir kurumu” ¢alismalarina benzetmistir (1994: 185).

Tuzla Belediye Baskant Idris Giillice, Ramazan ayinda halka 63 ton erzak yardiminda bulundugunu
séylemektedir. Gelir dagilimt dengesizliginin zirvede oldugu bir bélgede belediye baskanhigt yapan Idris Giilliice
“bir yanda 50 milyarlik villalar varken 6te yanda altt yedi metrekarelik bir odaya sikisan ailelerin yasadigt yerlerde”
bu tir yardimlar yaptiklarint anlatiyor (Giilliice, Temmuz 1993: 53). Belediye baskanlart bu yardimlarin sadece
belediye imkanlariyla degil cevrelerindeki zenginleri de organize ederek gerceklestirdiklerini sdylemektedir.

RP’li Belediyeler, sosyal yardimlar aracilifiyla toplumdaki gelir dagilimi dengesizliginin sonuglarini en acimastz
yasayan kesimlere dogrudan, dolaysiz ulasmislardir. Ayni zamanda hayirsever partilileri seferber etmisler,
organize ettikleri yardimlari RP kadin kollart mensuplart araciligiyla yoksul kesimlere ulastirmuglar, boylelikle
6nemli bir parti mobilizasyonu da saglamislardir (Erder & Incioglu, 2008:13).

RP'nin sosyal belediyecilik anlayist bilingli ve sistematik bir yaklagim olmamakla elestirilmistir. RP’li belediyelerin
yaptig1 yardimlar daha cok Islamci kadrolarin taban arayisinin sonucu olarak da degerlendirilmistir. Yapilan
sosyal yardimlar, sosyal belediyecilik anlayisinin ipuglart olarak degerlendirilmisse de se¢men kazanma
stratejisinin bir parcast olarakta gériilmiistiir. Ote yandan RP'li belediyelerin sosyal belediyecilik alaninda yaptigi
Ozellikle gida, yiyecek, yakacak vb yardimlar “sadaka belediyeciligi” olarak tanimlanmis, bu yardimlar araciligtyla
RP oy avcligr yapmakla suclanmistir. Yardim vermeye dayali sosyal politikalarin kalici fakirlige yol agtigt
belirtilmistir (Hamdemirci, 2019: 150). Diger partiler butiin bu sosyal yardimlari secim propagandasi ve gegici
g6z boyama olarak elestirmislerdir. Ancak bu elegtirilere ragmen RP’li belediyelerin sosyal yardim ¢alismalarinin
geliserek strmesi diger siyasi partileri ve STK'lart da “yoksullukla miicadele” ve “sosyal politikalart”
giindemlerine almaya zorlamustir (Erder & Incioglu, 2008: 12-14). Bu elestirilere ragmen RP’li belediyeler adeta
“sosyal yardim ve dayanisma Orgiiti” olarak ¢aligmistir

RP’den Sonra: Siireklilik ve Degisim

RP’nden sonra kurulan Fazilet Partisi'nin (FP) belediyecilik anlayisini analiz etmeye yetecek kadar veri
bulunmamaktadir. FP’nin 18 Nisan 1999 Secim Beyannamesi’nde belediyelerdeki israf ve yolsuzluga dikkat
cekilmistir. Yerel demokrasinin gliclendirilmesi, halkin yerel yonetimlerin kararlarina katilabilmesi ve
denetleyebilmesi icin tim katihm kanallarinin acik olmasi, bunun da yasal giivenceye alinmast savunulmustur.
Belediye meclislerine sivil toplum kuruluglarinin katithminin yasal olarak saglanmasi 6nerilmistir.  Halk
toplantilari, mahalle, k6y ve kent meclisleri gibi aktif yurttas girisimlerinin siyasal yasam icine yasal yontemlerle
dahil edilmesi teklif edilmistir (Giin Isiginda Turkiye, 1999: 11-15). FP’nin 6nerilerinde Halk Meclisleri, Beyaz
Masa, Halk Saaati gibi somut uygulama Onerileri yer almamakla beraber FP’li belediyelerde bu uygulamalarin
stirdiirildiigi gozlemlenmistir (Erder & Incioglu, 2008: 15-21).

Saadet Partisi RP dénemindeki uygulamalari sahiplenmis, “Vatandas Meclisleri’ ve “Mahalle Meclisleri” halkin
yonetime katiiminin araglart olarak gdsterilmigtir. Muhtarlarin belediye meclislerinde temsil edilmesi vaad
edilmistir (Turkiye Vizyonu Secim Beyannamesi, 2018: 147). Sosyal belediyecilik baghgt altinda dezavantajlt
gruplara yapilacak olan calismalar genisce anlatilmistir (Yerel Yonetimler Projeleri, 2014: 23-29). Halk
Meclislerinin olusturulmasi, kent konseyi, genglik , kadinlar, spor, ¢ocuk, kanaat 6nderleri, hemsehriler
emekliler, yaslilar, engelliler meclisi olusturulmas: 6nerilmistir. Halkin her tirlii talebini dile getirebilecegi “S6z
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Mahallede” projesi 6nerilmis, yine kentsel sorunlarin hakkaniyete uygun bir sekilde ¢6ziilebilmesi icin “Uzlagma
Kurallar1” ihdas edilmesi teklif edilmistir (Yerel Yonetimler Projeleri, 2014: 31-35).

Fatih Erbakan tarafinda kurulan Yeniden Refah Partisi hentiz herhangi bir secime katilmadig icin belediyecilik
uygulamalarint degerlendirebilecegimiz Srneklik meveut degildir. YRP’nin parti programinda da belediyeler ile
dgili kistm “Kamu YoOnetimi Politikamiz” bashgt altinda sadece kisa bir paragraf olarak yer almistir
(Yenidenrefahpartisi, 2023).

RP’nin belediyecilik uygulamalarinin en 6nemli inga edici aktérii Recep Tayyip Erdogan olmustur. Erdogan’in
kurdugu AK Partide bu belediyecilik uygulamalarinin stireklilik ve degisim acisindan nasil bir yol izledigini takip
edebilmek agiklayici olacaktir. Beyaz Masa (Mis, Kasim 2018: 43-406) ve bazi belediyelerde Halk Giint uygulamasi
araliksiz devam etmis (Beki, 2009: 143) bunun yant sira “365 giin iletisim merkezi”, web sitesi tizerinden “Tikla
Yaz-Tikla Konus” uygulamasi, “Baskana Mesaj”, “e-Halk Meclisleri”, “Sosyal Medyada Halk Gini”, “Mobil
Beyaz Masa” gibi farkli katilim kanallart devreye konulmustur ( Senttirk, 2016: 215-220). Pendik Belediye Baskant
Erol Kaya, Halk Meclislerinin yerine Kent Danisma Meclisleri baslattiklarini séylemistir. “Kent danigsma
meclisleri belediye, merkezi idare, yerel basin ve sivil toplum Orgiitleri temsilcilerinin katilimiyla gerceklestirilen
bir organizasyondur.” (Kaya, 2017: 190). AK Parti’'nin 2014 Yerel Se¢im Beyannamesinde de katiimei
belediyecilik ve sosyal belediyecilik bolimi ayri ayr1 yer almistir. Sosyal belediyecilik basligi altinda sosyal yardim
ve hizmetlerin yant sira kadin, genclik ve engelliler icin de ayri baslklar actlmistir (2014 Yerel Segimleri
Beyannamest, 2014).

AK Parti iktidar olunca yasayla Kent Konseylerini kurmustur. Kent Konseyleri ile kentin hak ve hukukunun
korunmasi, saydamlik, hesap sorma, hesap verme, katiim ve yerinden yonetim ilkelerinin hayata gecirilmesi
hedeflenmistir Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, noterlerin, tniversitelerin, sivil
toplum Orgitlerinin, siyasi partilerin, mahalle muhtarlarinin, kamu kurum ve kuruluslarinin temsilcilerinin
katihimiyla olusmast planlanmustir. (Beki, 2009: 90) Kent Konseylerinin biinyesinde gesitli ¢calisma gruplart ve,
cocuk, kadin, genclik, engelliler meclisi olusturulmustur (Senttrk, 2016: 210). Kent Konseylerinin RP
dénemindeki Halk Meclisleri ile aralarinda énemli farklar vardir. Halk Meclisleri yasal statiisii olmayan bir
calismaydi. Mahallede yasayan her vatandagin katilabildigi daha genis ve sivil katilima actk bir yap1 6zelligi
tastmaktaydi. Mahallelinin talep ve sikayetlerinin konusuldugu, vatandasin segilmislere hesap sordugu bir
kurguyla tasarlanmisti. Kent Konseyleri ise kanunla kurulmus, katilimet belediyeciligin 6nemli bir mekanizmast
olarak kurgulanmistir. Ancak cercevesi yasayla belirlenmis yapist sivilligini olumsuz etkilemistir. Halk
Meclislerinin aksine Kent Konseylerinin giindemi 6nceden belirlenmektedir. Kent Konseylerinin alt ¢alisma
gruplart varken Halk Meclislerinin formel bir yapisi ve alt ¢alisma gruplart yoktur. Zaman igerisinde Kent
Konseylerinin islerligi zayiflamis, belli acilardan rutin bir mekanizmaya dontsmustiir (Cetinkaya & Korlu, 2012:
112).

Sonug olarak RP’den sonra gelen Milli Goris ile etkilesim halindeki siyasi partilerle RP belediyecilik uygulamalari
arasinda bir devamlilik gérmek mimkindiir. RP’nin ardili olan partiler de RP’nin belediyecilik mirasina sahip
ctkmuslardir. RP’nin belediyecilik uygulamalarinin temelini teskil eden anlayis korunmakla beraber farkl
uygulama bicimleri de devreye konulmustur.

Sonug

RP yerel yonetimlerde yeni bir siyaset dili, tislubu ve tarzi Uretmistir. Halki daha ¢ok merkeze alan, karar
mekanizmalarina katan, halkin yonetim ve denetim imkanlarini genisleten sdylem ve vaatler gelistirmis, bu
séylem ve vaatleri de bagta Istanbul olmak tizere 1990’li yillarin basindan itibaren kazandiklari belediyelerde
somut uygulamalara doniistirmuslerdir. RP gerek séylem ve vaatlerinde gerekse belediyecilik uygulamalarinda
ortaya koydugu bu yeni siyaset bicimiyle halki yénetime dogrudan katmayi, yonetimi denetlemesinin imkanlarini
olusturmay1, belediye hizmetlerinden ayrimsiz ve aracisiz yararlanmasini hedeflemistir. Halk Meclisleri, Halk
Saati, Beyaz Masa ve Sosyal Belediyecilik gibi birtakim uygulamalar bu hedefleri gerceklestirebilmenin aract
olarak kurgulanmistir. RP’nin halki daha ¢ok merkeze olan bu siyasi tarzt ve belediyecilikte ortaya koydugu
uygulamalari, RP’nin bagarilarinin yolunu agmis, 6te yandan hem RP’nin déntstimiine hem de Tiirkiye’de siyaset
yapma bicimine etki etmistir.

918



RP’nin 1990’l yillarda Tstanbul’da kazandigt belediyeler daha cok Anadolu’dan Istanbul’a gé¢ etmis, ekonomik
bélisimden yeterince pay alamadigini diisiinen, sehrin varoslarinda yasayan, kendilerini sistemin digina itilmis,
hatta ikinci sinif vatandas muamelesine maruz kalmis hisseden genis kesimlerin yasadigt ilcelerdi. Bu kesimlerin
kentte tutunabilmek ve kimliklerini koruyabilmek i¢in daha ¢ok dayanigsmaci geleneksel yapilara olan egilimi ve
yoneldikleri muhafazakar degerler de hesaba katildiginda RP’nin séylem, vaat ve politikalari ilgi ile karsilanmustir.
Ozellikle seckinci ve elitist yonetim anlayisinin kendisini daha cok hissettirdigi bir ortamda RP’nin halki merkeze
alan, daha adil, esitlikci, insan onurunu dnemseyen, her tirli haksizliga, ayrimciliga karsi oldugunu iddia eden
s6ylemleri 6nemli bir karsilik bulmustur. Kendisini dezavantajli géren toplumsal kesimlerin dogrudan belediye
baskaniyla muhatap olmanin verdigi duygusal tatminle RP’ye olan ilgi ve baghligint artirmistir. RP’li belediye
baskanlarinin ortaya koydugu daha halkei, halktan, siradan, gOsterissiz, miitevazi belediye baskani profili ve
belediyeye hakim kilmaya calistiklar: yonetim anlayisi, belediyede burokratik duvarlarin kaldirilmasi, belediye ile
halki, Baskan ile vatandast daha da yakinlastirmugtir.

RP’li belediyelerin “Halk Meclisleri“, Halk Saati”, “Halk Gunt”, “Beyaz Masa”, “Iftar Caditlar1”, “Sosyal
Belediyecilik” gibi uygulamalari, belediye baskanlarinin makam odalarinda oturmak yerine daha ¢ok carsida,
pazarda, camide, diigiinde, cenazede siradan bir tarzda vatandasla birlikte olmalart halkta kendisinin siyasetin
6znesi olduguna dair bilinci gelistirmis, sorumluluklarina sahip ¢tkma, yonetime katilma, yonetenleri denetleme
gibi haklarinin daha ¢ok farkina varmasina yol agmustir. Boylelikle halk gecmis dénemlere gore siyasetin daha
fazla aktif 6znesi haline dontismustir.

RP’nin bu uygulamalari yerel yonetim anlayisinda da 6nemli degisikliklere yol agmustir. Katilimeiligin daha ¢ok
6nemsendigi ve giiclendigi, sivil toplumun daha fazla hesaba katildig1 ve sivil toplumla is birligi kanallarinin
cesitlendigi, toplumun dezavantajli kesimlerine karsi bir temel sorumluluk olarak sosyal belediyecilik anlayisinin
yetlestigi yeni bir belediyecilik anlayist yerlesmeye baslamustir. Belediyeciligin klasik temel hizmet alanlarinin
disinda halk: ve sivil toplumu merkeze alan bu yeni yonetim anlayist RP’li belediyelerin etkisiyle yayginlasmaya
ve genellesmeye baslamustir. Daha sonraki yillarda bagka siyasi partilerin belediye bagkanlart da benzer
uygulamalari hayata gecirmeye calismustir.

RP’li belediyeler Ttrkiye’de siyaset yapma biciminin déntisimiine de etki etmistir. Halk daha fazla hesaba katilir
hale gelmis, halki merkeze alan politikalar daha ¢ok gliclenmis, halkin siyasetin aktif 6znesi oldugu distincesi
gerek halkta gerekse siyaset yapanlarda daha fazla 6n plana ctkmustir. Boylelikle RP’li belediyelerin uygulamalari
siyasetin daha halka dayali bir zemine yerlesmesinde etkili olmustur. Ozellikle Halk Meclisi uygulamast farkls
kesimlerce ¢okea tartisitlmistir. Halk Meclisi uygulamast 1990t yillarin demokratik ortaminda oldukea esitlikgi,
katilimci ve ileri demokratik bir uygulama olarak entelektiiel kesimlerce de ciddi bir ilgiyle karsilanmus, yer yer de
sosyalist halk¢t soylemlerle benzerlik igeriyor olmast bakimindan da tartistlmistir. Diger taraftan RP’nin yerel
yOnetim vaatleri arasinda yer alan yetkinin merkezden yerele daha fazla aktarilmasi, yerinden y6netimin
giiclendirilmesi, bazi temel hizmetlerin merkezi hikiimet yerine belediyeler tarafindan verilmesine doniik
6nerileri RP’ye reformcu bir kimlik kazandirmistir. Tim bu s6ylem ve uygulamalar hem siyasetin genel anlayisint
hem de belediyecilik uygulamalarini etkilemistir.

RP’nin belediyeler araciligiyla halkla daha birebir, aracisiz, dogrudan ve yalin bir iliski kurmast hem RP’ni hem
de halkta RP ile ilgili algtyr dontstiirmustir. RP belediyeler araciligiyla halks, halkin farklidiklarini, cesitliligini,
inang ve dustincelerini, eylemlerini dogrudan fark etmeye baslamistir. Belediye baskanlarinin ve RP’li kadrolarin
halkla kurduklar: diyalog, halki tanimaya, halki tanidik¢a da anlamaya, halkla karsilikli etkilesime yol agmistir.
Boylelikle RP halkla, hayatla, halkin ve hayatin gercekleriyle reel ve rasyonel bir karsilasma yasamis, bu da katt
dini séylem ve politikalarint esnetmesine, daha gercekei bir séyleme ve uzlasmact politikalara yonelmesine yol
acmustir. Bu etkilesim halkta da RP ile ilgili olusmus algt ve 6n yargilarin yumusamasina yol agmustir. Halk RP ve
kadrolart ile dogrudan karsilasma imkant bulmus, béylelikle RP ile ilgili olusturulan algl ve kanaatlere karsi,
aracisiz karst karstya gelmenin olusturdugu etkiyle RP’yi daha yakindan tanimistir. Belediyelerde ortaya konulan
uygulamalar, RP ile ilgili halkta olugsmus korkularin ve yanls alglarin diizeltilmesine de imkan vermistir. Bu
stirecin sonucu olarak RP halk: daha aracisiz kesfetmis ve hayata, hayatin gerceklerine yaklasmustir. Halk da RP’ni
dogrudan, aracisiz bir sekilde tanima imkani bulmus ve 6n yargilarinin bir kismini gidermistir. Aslinda Halk
Meclisleri toplumun yoksul ve yoksun kesimlerini dogrudan siyasete katarken, RP ve kadrolarint da hayata
katmustir.
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RP’liler yerel iktidatla bitlikte iktidarin imkanlariyla da tasmustir. Belediyeler RP’li kadrolarin makamla, giicle,
otoriteyle, prestijle tanismalarinin imkanint saglamustir. Elde edilen bu imkanlar RP’liler acisindan yeni birtakim
firsat alanlari Gretmistir. Belediyelerin ekonomik ve siyasi rant imkanlart RP’liler arasinda paylasildik¢a dindar
kesimin refah diizeyi artmis, glindelik yasamda, kilik kiyafette, yeme, icme ve eglence aliskanliklarinda da
degisime yol acmistir. Sonug olarak yerel iktidarlar araciligtyla hem ekonomik hem de siyasi agidan yeni dindar
seckinlerin dogusunun imkanlart olusmustur.

RP’nin yerel yonetimlerdeki basardlarinin bir diger sonucu da Turk siyasetinde liderlik déntstimiidiir. RP’nin
ortaya koydugu belediyecilik uygulamalarinin tartismastz 6nciisii olarak gériilen ve Istanbul belediye baskanligt
déneminde 6nemli bir popiilarite yakalayan Recep Tayyip Erdogan Istanbul’da ortaya konulan bu basarilarin
sonucu olarak Tiirk siyasetinde yeni, bir lider olarak dogmustur. Recep Tayyip Erdogan RP Istanbul il baskan
oldugu siirece partisinin icerisinde farklt bir siyaset tarzi ortaya koymus, kadin ve genclerin siyasete aktif katilimint
O6nemsemis, toplumun farkli kesimleri ile sicak ve samimi iliskiler kurmus, belediye baskanligt déneminde de il
baskanligi déneminde ipuglarini verdigi siyaset yapma bi¢imini uygulamaya dkerek RP siyasetinde énemli bir
déniisime Onciilitk etmigtir. Biitiin bu stireg ilerleyen zamanda siyasi aktérlerin biiyiik oranda degisecegi yeni bir
dénemi baglatmistir. Bu agidan RP’li belediyeler Ttrk siyasetinde siyasal liderlik anlaminda da 6nemli bir
degisime etki etmistir.

RP’nin belediyelerde elde ettigi basari halkla RP arasinda énemli bir etkilesime yol a¢mus, bu etkilesim RP’nin,
RP’nin siyaset etme bi¢iminin, Tirkiye’de siyaset anlayisinin, halkta RP ile ilgili olusmus hakim anlayisin
degisimine etki etmis, yeni siyasi aktorlerin ortaya ¢ikmasint saglamustir. RP acisindan iktidar etkilesime, etkilesim
de degisim ve doniisiime yol agmustir.
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EXTENDED SUMMARY

In this study, the new understanding of RP municipalities, which focuses on the citizens, and the applications
based on this understanding are discussed. The Welfare Party (RP) had a successful performance in the
municipalities it won in the midterm local elections on November 1, 1992. As a result, in the local elections held
on Mart 27, 1994, it won the Istanbul and Ankara metropolitan municipalities together with many provincial
municipalities. RP promised its voters justice, honesty, humane and fraternal, free of corruption, reliable, and
respectful administration that treats everyone equally. RP municipalities made an administration open to citizens'
contribution and control with slogans " auditing the elected, non-discriminatory management, friendly
municipality” etc. RP municipalities transformed all political promises such as “Public Assembly”, “White
Table”, “Public Hours” and “Social Municipality” into concrete implementations. RP provided a new
management mentality that integrates citizens in the decision processes, that allows them to control and carries
the relationships between the citizens and the municipality to a more human level. This new political style and
understanding allowed the RP to be successful in the general elections. However, RP’s election promises,
political style, and discourse it used, some projects and implementations it put into practice in municipalities not
only triggered RP's success in the general elections but also made a very significant contribution to the
transformation of politics in Turkey.

The Se-De (Auditing the Elected) project constituted the intellectual basis of the Public Assembly practices in
RP municipalities. The Se-De Project claimed that the democratic duty of the public was not only to vote but
also to control what they voted for. The Se-De project was institutionalized as Public Assemblies in RP
municipalities that won in the midterm local elections in 1992.

The main purpose of the Public Assemblies is “for people to take care of community’s problems, control and

>

question the administration, and beyond all this, to realize that they are the real owners of the country”.

In the local elections, the RP promised the citizens that they would be able to contact the municipality without
any intermediaries to solve their problems. As a result of this promise, the White Table implementation was
established to speed up the bureaucratic processes and to ensure that citizens could solve their problems without
the need for any extra process. According to Erdogan, from this point on the White Table was established with
the idea that local governments should integrate with the citizens and the citizens should take a more active role
in the administration.

Another implementation where citizens could reach the mayor without intermediaries and in a very comfortable
way was the “Public Hour” implementation, which started in municipalities for the first time with RP.

Through social aid RP municipalities directly reached citizens who faced poverty in society. At the same time,
they mobilized the charitable party members and delivered aid to the poor citizens through members of the
women's branches of the RP. This provided an important party mobilization.

RP municipalities also influenced the way of politics in Turkey. People became more considered, the policies
that took citizens into account became more powerful, and the idea that the public was the active subject of
politics became significant for both the public and politicians.

Another result of the success of the RP in local governments is the leadership transformation in Turkish politics.
As a result of these achievements in Istanbul, Recep Tayyip Erdogan was born as a new, powerful, and
undisputed leader in Turkish politics. The success of the RP in municipalities led to an important interaction
between the people and the RP. This interaction affected the change of the RP, the way the RP did politics, the
understanding of politics in Turkey, the dominant thoughts of people about the RP, and the emergence of new
political actors. In terms of RP, being in charge led to interaction, and interaction led to change and
transformation.
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