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Oz

Yakin doneme kadar tefsir ¢aligmalarinda hakim dil Arapga iken dini, sosyal, diisiinsel bir¢cok faktdriin
devreye girmesiyle Miisliiman toplumlar ana dillerinde meal/tefsir ¢alismalarin1 yapmaya yonelmis-
lerdir. Bunun zorunlu bir sonucu olarak tefsir aragtirmacilarinin ana giindemini belirleyen konulardan
biri de Kur’an’in hangi ceviri teknikleriyle/stratejileriyle hedef dile aktarilmasi gerektigi meselesi ol-
mustur. Kur’an gibi belagatin zirvesinde bulunan bir metnin tam ve eksiksiz bir sekilde hedef dile
aktarilmasimin miimkiin olamayacagi agikardir. Ancak bir taraftan da meal ¢aligmalarina duyulan ihti-
yag, kaynak dilin hedefe dile en dogru bir sekilde aktarilmasini zorunlu kilmaktadir. Kur’an’in hedef
dile aktariminda ciimle yapisi ve séziin baglami basta olmak iizere her bir kelime ve edatin biiytik bir
islev gordiigii muhakkaktir. Bu edatlardan biri de fa harfidir. Fa edatinin bir¢ok fonksiyonu bulunmak-
la birlikte bu ¢alismada sadece tefsiriyye/agiklama manasi {izerinde durulmustur. Tefsir ve nahiv saha-
sinda yazilan ana kaynaklardan fa edatinin islevi dogru tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bunun yan sira
Tiirkge meal calismalarinda s6z konusu edatin nasil terclime edildigi 6rnekler iizerinden gosterilerek
dogru bir ¢evirinin nasil olmasi gerektigine dair dnerilerde bulunulmustur. Goriildiigli kadariyla mev-
cut bircok meal galismasi fa edatinin ‘aciklama’ fonksiyonunu Tiirk¢eye aktariminda yetersiz kalmak-
tadir. Fa edatinin tefsiriyye/agiklama yonii dikkate alinmamis; ¢ogu zaman “ve” gibi baglaclarla veya
nokta, virgiil gibi noktalama isaretleriyle ifade edilmeye caligilmistir. Halbuki fa edatinin kaynak dil-
deki kullanim dikkate alindiginda bunun hedef dile bu sekilde aktarilmasi isabetli goriinmemektedir.
Bunun yerine noktal1 virgiil (;) isareti onerilmistir ve Tiirk¢e dil kurallar1 agisindan bunun daha dogru
olacag ifade edilmistir.

Anahtar kelimeler: Tefsir, Kur’an, Meal, Ceviri Teknikleri, Fa-i Tefsiriyye Edati.

Abstract

While Arabic was the dominant language in tafsir studies until recently, with the introduction of many
religious, social and intellectual factors, Muslim societies tended to do translation/tafsir studies in their
mother tongue. As a necessary consequence of this, one of the issues that determines the main agenda
of tafsir researchers has been the issue of which translation techniques/strategies should be used to
transfer the Qur'an into the target language. It is obvious that a text like the Qur'an, which is at the
peak of eloquence, cannot be fully and completely translated into the target language. However, on the
one hand, the need for translation studies makes it necessary to transfer the source language to the
target language in the most accurate way. It is certain that each word and preposition, especially the
sentence structure and the context of the word, have a great function in the transfer of the Qur'an to the
target language. One of these prepositions is the letter fa. Although the preposition fa has many functi-
ons, in this study only the meaning of tafsiriyya/explanation is emphasized. The function of the prepo-
sition fa has been tried to be determined correctly from the main sources written in the field of tafsir
and syntax. In addition, in Turkish translation studies, how the preposition in question is translated has
been shown through examples and suggestions have been made on how a correct translation should be.
As can be seen, many existing translation studies are insufficient in transferring the 'explanation’ func-
tion of the preposition fa to Turkish. The tafsiriyya/explanation aspect of the preposition fa has not
been taken into account; Most of the time, it has been tried to be expressed with conjunctions such as
“and” or punctuation marks such as periods and commas. However, considering the use of the preposi-
tion fa in the source language, it does not seem appropriate to transfer it to the target language in this
way. Instead, a semicolon (;)is suggested and it is stated that this would be more accurate in terms of
Turkish language rules.

Keywords: Tafsir, Qur'an, Ma'al/Translation, Translation Techniques, Fa at-Tafsiriyya Preposition.

Giris
Islam tarihi boyunca Kur’an iizerinde bircok farkli ¢alisma yapilmistir. Bunun bir neti-

cesi olarak tarihi siiregte bir¢ok farkli tefsir tiirii ve akimi ortaya ¢ikmis; kayda deger bir tefSir
literatiirli glinlimiize kadar ulagsmistir. Farsca, Tiirk¢e gibi birkag¢ dili miistesna kabul edersek
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tefsir galigmalarmin genellikle Arapga olarak telif edildigini gdormekteyiz.> Ancak son yiizyil-
da Kur’an iizerinde yapilan terciime/meal? calismalarinin artis gostermesiyle bu alana 6zel bir
ilgi duyulmaya baslanmistir. Giiniimiizde ilahiyat fakiiltelerinde ‘ceviri teknikleri/stratejileri
ve meal calismalar1’ gibi basliklar altinda miifredata yeni dersler eklenme ihtiyacit duyulmus-
tur. Islamiyet’in temel kaynag1i Kur’an’in hedef dile aktariminda nasil bir teknik veya metot
izlenmesi gerektigi hala tam olarak ¢6ziime kavusturulmus bir mesele degildir.®

Kur’an’in dogru anlasilmasi i¢in her tiirlii harf ve edatin 6zel bir yeri vardir. Zerkesi
(61. 794/1392) el-Burhan’da <5315 ciasadl e o3& L3 adli son baghiginda Kur’an’da gegen
harf ve edatlar1 incelemektedir. Ona gore farkli medlulleri haiz olmasindan dolay1 harflerin
anlamlar1 ve kullanim alanlar1 bir miifessir tarafindan bilinmesi gerekir.* Stiy(ti harf ve edat-
larin climlenin anlamina etki etmeleri ve hiikiim istinbatinda énemli bir rol oynadiklari i¢in
onemine binaen bu meseleyi miistakil bir bashik altinda islemektedir.® Aym gelenegi Ibn
Akile (61. 1150/1737) ez-Ziydde ve’l-insan adli eserinde devam ettirmistir.% ibn Kuteybe’nin
(6. 276/889) belirttigi gibi Arapga irap 6zelligine sahip bir dil oldugu i¢in isim, fiil, harflerin
kullanma big¢imi basta olmak iizere ciimlenin dizimi gibi bir¢ok unsur manay1 dogrudan etki-
leyebilmektedir.’

Bu ¢alismada ¢eviri teknikleri agisindan Kur’an’da gegen “Fa-i Tefsiriyye”nin ( sl
4 0aill) Tlrkgeye nasil aktarilmasi gerektigi tizerinde durulacaktir. Tiirkge meal ¢alismalarin-
da zaman zaman 6nemli hususlarda ceviri tekniklerinin ihmal edildigi goriilmektedir. Bu me-
selenin ¢dziime kavusmasi i¢in daha ciddi ve genis boyutlu ¢alismalarin yapilmas: gerektigi
muhakkaktir. Bundan dolay1 ¢calismamizi agiklama/tefsir islevini goren fa edatiyla sinirh tuta-

! Genis bilgi i¢cin bk. Muhammet Abay, “Tirkcedeki Kur’an Meillerinin Tarihi ve Kronolojik Bibliyografyast”,
Tiirkiye Aragtirmalar: Literatiir Dergisi 10/19 (2012), 232-303; Hidayet Aydar, “Yayginlik Bakimindan Meallerimiz ve
Mealler Uzerinde Istatistiksel Bir Degerlendirme”, FSM I/mi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi 1 (2015),
109-147; Hidayet Aydar, “Tiirklerde Kur’an Calismalarr”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (1999), 159—
235; Eyyup Tuncet, “Malay Dunyasinda Dil Actsindan Tefsir Caligmalarinin Mahiyeti”, Szar 3/1 (2022), 29-51.

2 Kuran’in dogrudan gevirisi mimkiin olmadigini disiinen Turk alimler iddiali bir mana tastyan ‘terciime veya
ceviri’ gibi kelimeler yerine ‘meal” kavramini kullanmay1 tercih etmektedirler. Ancak gerek Asya’da gerekse Avru-
pa’da Malayca, Endonezce, Ingilizce, Fransizca gibi bircok dilde meal kelimesi yerine ‘geviri/terciime’ kavrami kul-
lanilmaktadir. Esasinda meal ¢alismalari bir ¢eviti faaliyeti olup meal dedigimiz kavram Tirkgce tercime/¢eviri faa-
liyetiyle bitlikte anilir olmustur. Sonug itibariyle ana dilden hedef dile bir aktarim s6z konusudur. Bunun belli ku-
rallar ve ilkeler ¢ergevesinde yapilmasi beklenmektedir. Bu bakimdan meal ¢alismalarinin artis gésterdigi bir d6-
nemde ‘ceviri stratejileri ve teknikleri’ biiyiik bir 6nem kazanmaktadir. Gintimtzde sadece dini metinler icin degil;
diger alanlarda yazilan metinlerin bile hedef dile dogru veya dogruya en yakin bir sekilde aktarilmast icin ‘ceviri bi-
lim’ adinda yeni bir alan tesekkil etmistir.

3 Genis bilgi icin bk. Halil Hacimiftiioglu, Kur'an Tercimelerinde Yintem Sormnu (Istanbul: 1z Yayinlari, 2008); Al-
Ustadz Muhammad Thalib, A~Qur'an'ul Karim Tarjamabh Tafsiriyah Memabhami Makna ALQur'an Lebilh Muda Cepat
dan Tepat (Yogyakarta: Ma'had An-Nabawy, 2011); Al-Ustadz Muhammad Thalib, Koreksi Tarjamah Harfiyah Al-
Qunr'an Kemenag RI Tinjanan Agidah Syari'ah Mu'amalah 1qtishadiyab (Y ogyakarta: Ma'had An-Nabawy, 2011).

+ Bedreddin Zerkesi, e/-Burhan fi uliimi’l-Kur'an, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl (Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye,
1957), 4/175.

5 Abdurrahman Celaleddin Suytti, e/-Izkan fi ulimi'l-Kur'an, thk. Muhammed Ebu'l-Fadl (el-Heyetu'l-Mistiyye, 1974),
2/166.

¢ Ibn Akile, ex-Ziyide ve’l-ihsin fi “‘uliimi’l-Kur'an, nsr. Muhammed Safi Seyh Ibrahim Hakki vd. (Sarika: Merkezii’l-
Buhtsi ve’d-Dirasat, 20006), 8/36.

7 Ibn Kuteybe, Te vilii miiskili’l-Kur’dn, thk. Tbrahim Semseddin (Beyrut: Darw’l-Kiitibi’l-Timiyye, ts.), 18-24.
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cagiz. Goriildiigii kadariyla birgok meal ¢alismasinda s6z konusu edat yanlis veya eksik ter-
clime edilmistir.

Tefsir kaynaklarinda miifessirler, farkli pasajlarda fa harfinin bu islevi {izerinde dur-
muslar ve manaya etkisini tetkik etmislerdir. Kur’an’in anlasilmasi i¢in her bir edatin 6zel bir
konumu oldugunu dikkate aldigimizda fa harfinin fonksiyonunun isabetli bir sekilde konum-
landirilmasi1 bazi ayetlerin daha dogru anlagilmasina ve terciime edilmesine vesile olacagi
asikardir. Bu ¢alismada ilk once s6z konusu edatin tefsir kaynaklarinda ve meal ¢alismalarin-
da nasil ele alindig: lizerinde durulacak, metinler arasi mukayeseler yapilacak ve son olarak
ise fa edatinin ¢eviri teknikleri agisindan Tiirkgeye nasil aktarilmasi gerektigi konusunda 6ne-
rilerde bulunulacaktir.

Yusuf Boyiik “Fe Edatinin Arap Dilindeki Fonksiyonu” adli makalesinde fa edatinin
biitiin fonksiyonlar1 ele almasina ragmen tefsiriyye/agiklama yoniinii islememistir.® Ayn1 se-
kilde Yakup Kizilkaya “Belagatin Fasil ve Vasil Konusuna Tiirk¢e Kavramsal Cerceveden
Bir Bakis: Sirali Bagli Cumleler” adli makalesinde sirali ciimle olgusunu ele almig ve “Fa-i
Tefsiriyye”’nin mahiyetine iliskin yeterli bilgi vermemistir. Bununla birlikte Kizilkaya’nin fa
edatinin noktal virgiille Tiirkgeye aktarilmasi gerektigini ifade etmesi bu ¢alismamizin iddia-
larindan birine dikkat ¢ekmis olmas1 agisindan 6nem arz ettigini belirtmemiz gerekir.’

1. “F&-i Tefsiriyye” Edatimin Fonksiyonu

Arapcada fa edati; atif, sebebiyet, sartin cevabi, tekit, istinaf, tefsir gibi bircok farkl
kullanima sahiptir.l® FA edat1 tefsiriyye olarak kullamldiginda ‘ac¢iklama, izah etme’ islevini
gormektedir. Musa Sahin Lasin (1920-2009) s6z konusu edatin islevini sdyle tarif etmektedir:
“Fa edati ikinci ciimleyi birinci ciimle ile esit (sss) kilar, birinci ciimle agisindan iKinci
ciimle agiklayici (54 bir fonksiyon gorir.”! Ibn Dakikul‘id (6l. 702/1302) bu olguyu mu-
fassal/acik olan ciimlenin miicmel/kapali ciimle iizerine atfedilmesi olarak agiklamaktadir.!?

Ibn Hisdm en-Nahvi (51. 761/1360), Bedreddin Zerkesi (6. 794/1392), ibnii’n-Neccar
(61. 972/1564) gibi alimler ise bunu mufesser cimlenin micmel climleye atfedilmesi olarak
degerlendirmektedir.’® Bu tiir kullanimlarda fa harfi anlam ve hiikiim agisindan degil; séz
dizimi agisindan bir kombinasyona sahiptir. Bunun icin kaynaklarda et-tertibii’[-manevi ola-
rak degil de et-tertibii z-zikri olarak nitelendirilmektedir.’* Fa edatinin tefsiriyye seklinde nite-

8 Yusuf Boyiik, “Fe Edatinin Arap Dilindeki Fonksiyonu”, KSU [/ahiyat Fakiiltesi Dergisi 26 (2015), 247-279.

% Yakup Kizilkaya, “Belagatin Fasil ve Vasil Konusuna Tirk¢e Kavramsal Cerg¢eveden Bir Bakis: Sirali Bagli Ciimle-
let”, Tasavvnr 5/2 (2019), 1367-1392.

10° Boyik, “Fe Edatinin Arap Dilindeki Fonksiyonu”, 247-279.

11 Musa Sahin Lasin, Fethu'l-Mii'nim serbu Sabibi Miislim (Beyrut: Daru's-Surtk, 2002), 7/34.

12 Ebi’l-Feth Tbn Dakikuld, e/limdm bi-ehidisi’l-abkam (Sutiye: Dari’n-Nevadir, 2009), 3/462.

13 Zetkesi, e-Burhin, 2/294; Takiyyuddin Ibni’n-Neccar, Mubtasaru't-tabriv serbii el-Kevkebii'l-kebir, thk. Muhammed
Zuhayli — Nezih Hammad (Riyad: Mektebetii’l-Abikan, 1997), 1/233; Ebti Muhammed Ibn Hisam, Mugni'l-lebib
‘an kiitiibi’l-e ‘Grib (Dimask: Daru’l-Fikr, 1985), 1/213.

14 Muhyiddin Dervis, [ ‘rbi’l-Kur'an ve beyaniih (Dimask: Dari’l-Trsad, 1415), 6/94; Tbni’n-Neccar, Mubtasaru't-tabrir,
1/233.
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lendirilmesinin heniiz yaygin olmadig: siirecte miifessir ve nahivciler fa edatinin agiklama
manasini ifade etmek iizere farkli kavramlar kullanmislardir. ™

Fa edat1 sadece Kur’an’da gegmemektedir. Bir¢ok hadiste ve giinliikk hayatta bircok
sézde kullanilan bir edattir. Bu konuda verilen en meshur drneklerden biri de  4¢a 3 Jid (a5
RS a3 N 5/Abdest aldi; yiiziinii ve ellerini yikadi ardindan bagini meshetti” rivayetidir.
S6z konusu rivayette ilk dnce abdestten bahsedilmis sonrasinda ise fa edatiyla abdestin mahi-
yeti aciklanmistir.*® Bedreddin Ayni “Al 5ixé 4 & K&/ 4/lah ona miikdfatini verdi; onu affetti”
rivayetini &) G 3h A4 45 geklinde yorumlayarak fa edatinin agiklama islevini gordii-
giini belirtmistir. Buna gore Allah’in kisinin amelini meskir eylemesi ona magfiret etmesi
demektir.’

Gunlilk Arapcada “Fa-i Tefsiriyye” edatina rastlamak miimkiindiir. Ornegin « 2<%
suly/Bana sovdii; kotiiliik yaptr” tiimleciyle «2xis W/ Kotiiliik yapti; bana sovdii” timleci
ayn1 anlama gelmektedir. Ciinkii bu ifadede gegen kétiiliik yapmak (3+LsY) ile sovmek (&)
ayn1 muhtevaya sahip kabul edilmektedir. Her iki ciimlede zikredilen fa edat1 agiklama islevi-
ni gormektedir.’® Yine «.ix 86 37 5/Beni ziyaret ettin; bana ikram ettin” cimlesinde ziyaret
ile ikram arasinda anlam agisindan bir bagin oldugu kabul edilmektedir. Buna gore ziyaret
aslinda ikram; ikram ise ziyaretin kendisidir. Dolayisiyla s6z konusu climle L;u-US\
55 %/Bana ikram ettin; beni ziyaret ettin” seklinde kullanilabilir.'°

Fa edatinin dogru anlasilmamasi halinde ciddi anlam bozulmalarina sebebiyet verecegi
asikardir. Bunun i¢in miifessirler fa edatinin fonksiyonu tizerinde durmuslar. Fa edatinin agik-
lama fonksiyonunu dikkatten kaciran alimler ayetlerin baglamindan uzaklasarak bircok alter-
natif {izerinde diislinme mecburiyetini hissetmislerdir. Kur’an ilimleri sahasinda yazilan eser-
lere bakildiginda Zerkesi, Siiyati, Ibn Akile gibi birgok alim fa edatinin Kur’an’daki kullani-
min1 miistakil bagliklar altinda incelemislerdir. Ayrica nahivciler de fa edatinin fonksiyonu
islerken aciklama/tefsiriyye manasina dikkat ¢ekerek birgok ayeti drnek olarak vermislerdir.?

15 Ayni manay1 kastedip farkli kavram kullanan alimlerin gorisleri icin bk. Eba Hayyan, e/Babru’l-mubit, thk. Sidki
Muhammed (Beyrut: Dari’l-Fikr, 1420), 5/11; EbG Zeyd Sealibi, e/-Cevdhirii’l-hisin f7 tefsiri’l-Kur'dn, thk. Muham-
med Ali — Adil Ahmed Abdulmevcad (Beyrut: Daru 1hy§i’t—Tf1rﬁsi’l—Arabi, 1418), 3/6; Muhammed Tahir Ibn
Astt, et-Tabrir ve't-tenvir (Tunus: ed-Daru’t-Tlnusiyye, 1984), 1/434; Ebu’l-Hasen All Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘uyin,
thk. es-Seyyid Ibn Abdulmakstd (Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-Timiyye), 2/200.

16 Dervis, I ‘rabii’l-Kur’dn, 6/94; Sahin Lasin, Fethu'l-Mii'nim, 7/34.

17 Bedreddin Ayni, Upmdetii'l-kari fi serhi Sahihi’l-Bubdri Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 17/207.

18 EbWl-Abbas Semin Halebi, ed-Diirrii’l-masin fi “uliimi’l-kitdbi’l-mekndin, thk. Ahmed Muhammed el-Harrat (Dimask:
Daru’l-Kalem), 5/249.

19 Ibn Cerir Taberi, Ciamin’l-beyin fi te’vili dyi’l-Kur'an, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Suriye: Miiessetu’r-Risale, 2000),
12/301.

20 Fazl Salih Samerral, Me ‘Gni’n-nahvi (Urdiin: Dari’l-Fikr, 2000), 3/231; Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 1/213; Celaleddin
StiyGti, Hem ‘u’l-hevami‘ fi serhi Cem i’l-cevami‘ (Musir: el-Mektebeti’t-Tevfikiyye, ts.), 3/192; Bedreddin Ibn Ferhin,
el-‘Udde fi i ‘ribi’l- Umde (Doha: Dari’l-imam el-Buhari, ts.), 1/117; Suytti, e/-Itkan, 2/247; Tbn Akile, ez-Ziyide ve'l-
thsan, 8/115; Zerkesi, e/-Burhin, 2/294.
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2. Kur’an’da Fa-i Tefsiriyye Edatinin Kullanimi ve Meal Calismalar:

Tefsir ilminin temel amact Kur’an’in dogru anlasilmasina aracilik etmesidir. Bununla
birlikte son donemde yasanan gelismelere bakildiginda Kur’an’in farkli hedef dillere terciime-
si edilmesi de bir o kadar biiyiik 6nem tasimaktadir. Kur’an ¢evirisinde hangi ¢eviri teknikle-
rinin takip edilmesi sorunu hala giincelligini korumaktadir. Ceviri teknikleriyle ilgili biitiin
meselelere etraflica temas etmek miimkiin olmadigindan dolayr bu ¢alismamizi “Fa-i Tefsi-
riyye” edatr ile smirlandirmak durumundayiz. Kur’an’da bazi ayetlerin anlasilmasinda sz
konusu edatin biiyiikk bir rol oynadigin1 gérmekteyiz. Tespitlerimize gére Kur’an’da “Fa-i
Tefsiriyye” edatinin kullanimi1 su 6rneklerde karsimiza ¢ikmaktadir:

2.1. Intikam ve Bogmak: A‘raf 7/136 ve Zuhruf 43/55

Kur’an’da saU52(a 24l Uadilla ve sAE 20 24ie Wl jfadeleri iki farkli ayette gegmekte-
dir. Bu ayetlerde zikredilen intikam almak (3&8Y') ile bogmak ((32¢Y') kelimeleri arasinda
muicmel-mufassal iliskisini oldugunu diisiinen miifessirler fa edatini tefsiriyye/agiklama edati
olarak yorumlamislardir. Bu yoruma gore intikam almak aslinda bogmanin bizatihi kendisi-
dir.?! Fa edat1 ve sonrasindaki ciimlenin zikredilmesi ise manay1 pekistirmek ve vurgulamak
icindir.??

Su halde ayetin manas1 “Onlardan intikam aldik; onlar: bogduk”? seklinde anlasilma-
st gerekir. Fa edatinin takip (t.—eﬁﬁl\) baska bir ifadeyle birbirini izleyen iki olayin ardi sira
gelmesi olarak anlasilmasi isabetli goriinmemektedir. Zira zamansal agidan intikam almayi
bogmak olay izlememektedir. Fa edati agiklama manasina gelmedigini diisinenler farkli yo-
rumlar yapmak zorunda kalmislardir. Onlara gére ayetin manasit “Biz onlardan intikam almak
istedik ardindan onlari bogduk” seklindedir. Halbuki ‘intikam aldik’ ifadesinin ‘intikam al-
mak istedik’ olarak anlasilmasi yerine fa edatinin tefsiriyye olarak kabul edilmesi daha isabet-
li goriinmektedir. 2

Tiirk¢ce meallerde fa edatinin fonksiyonunu ihmal eden ¢evirilere rastlamak miimkiin-
dir. Abdullah Parlayan, Bayraktar Bayrakli, Siileyman Tevfik, Ahmet Varol gibi yazarlarin
hazirlamis olduklar1 meallerde “kendilerinden intikam aldik ve onlari denizde bogduk” ceviri-
si tercih edilmistir. Halbuki bu ¢eviri bigimi miifessirlerin hassasiyetle {izerinde durduklar
“Onlardan intikam aldik; onlart bogduk” veya “Biz onlardan intikam almak istedik ardindan
onlart bogduk” anlamlarindan higbirini karsilamamaktadir. Hasan Basri Cantay “kendilerin-
den intikam almak istedik de hepsini denizde bogduk”; Ismail Hakki Izmirli “onlardan o¢

2t Ebt Hayyan, e/-Bahru’l-mubit, 5/154; Muhammed b. Muhammed Ebtissutd, [rgadii’- ‘akli’s-selim ild mezdya’l-Kitabi'I-
Kerim (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi), 3/266; Sihabuddin Alasi, Ribu “F-mednt i tefsiri’l-Kur'ani’l-azin ve’s-seb i’l-
mesani, thk. Ali Abdulbari (Beyrut: Dﬁrii’l—Kiitiibi’l—Umiyye, 1415), 5/36; Ibnt’n-Neccar, Mubtasarn’t-tabriv, 1/233.

22 Tbn Asar, e-Tabrir, 25/235.

2 el-A‘raf 7/136; ez-Zuhruf 43/55.

24 Konu ile ilgili degetlendirmeler icin bk. Ebt Hayyan, e/Babru’l-mubit, 5/154; Ebussuid, Irsdd, 3/266; Alasi, Rabu'l-
meani, 5/36; Ibni’n-Neccar, Mubtasarn't-tabrir, 1/233; Ebi'l-Abbas Ibn Acibe, et-Tefsiru'-Medid fi Tefsiri'l-Kur'ani'l-
Mecid, thk. Ahmed Abdullah Raslan (Kahire1419), 2/252; Zerkesi, e/-Burhan, 2/295; Tbn Asar, et-Tahrir, 1/504.
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almak istedik de onlart derin denizde bogduk™ c¢evirileriyle a¢imlama teknigini izlemisler-
dir.?®

Diyanet Isleri Meali yazarlar1 gibi birgok meal yazar1 “Bu yiizden onlardan intikam al-
dik. Ayetlerimizi yalanlamalart ve onlart umursamamalart sebebiyle kendilerini denizde bog-
duk”?® cevirisini tercih ettiklerini gérmekteyiz. Halbuki fa edat1 atif harfidir ve bir sekilde
bunu manaya yansitmak gerekmektedir. Matuf ve matuf aleyhi arasindaki miinasebeti dikkate
aldigimizda inkarcilarin yalanlamalar1 ve umursamamalar1 sadece bogmakla iliskilendirile-
mez. Burada matuf aleyh islevini goren intikam almanin da bogmakla irtibatinin kurulmasi
gerekir. Buna gore fa edatinin agiklama manasindan bagimsiz en azindan ayetin “Ayetlerimizi
valanlamalart ve onlart umursamamalart sebebiyle kendilerinden intikam aldik ve onlari de-
nizde bogduk” seklinde terciime edilmesi gerekirdi.

Ebl Hayyan yukarida zikrettigimiz iki segcenek diginda ayetin anlamlandirilmasinin
miimkiin olmadigia isaret etmektedir.?” Kur’an Yolu mealinde “Nihayet, ayetlerimizi asilsiz
saymalart ve onlardan gafil kalmalari sebebiyle kendilerini cezalandirdik ve onlari denizde
bogduk” gevirisi esas alinmistir. Ancak burada intikam kelimesi “a\8e/Cezalandirdik” ola-
rak terclime edilmistir. Hafaci gibi bazi alimler bu yoruma farkli ayetler baglaminda temas
etmislerdir.?® Ancak bu yorumla yine fa edatinin fonksiyonu ayete yansitilmis degildir.

Elmalili’nin “...kendilerinden intikam aldik da hepsini denizde bogduk...” g¢evirisinde
zamansal bir agsama oldugu hissiyatin1 vermekte iken Mehmet Tiirk’iin “...hepsini denizde
bogarak intikam aldik...” gevirisi ise bogmak ifadesinin hal oldugunu isar etmektedir. Omer
Nasuhi Bilmen’in “...Biz de onlardan intikam aldik, onlari derin denizde gark ettik...” ¢eviri-
st ile Bahaeddin Saglam’in “...Biz onlardan intikam aldik, onlari denizde bogduk...” gevirisi
birbirine yakin olup fa edat1 virgiille gosterilmistir. Tiirkge yazim kurallarina bakildiginda
virgiile farkli zaman dilimlerinde ¢esitli gorevler yiiklenmistir. Buradaki virgiil sayet sirali
climleleri ayirt etmek i¢in kullanilmigsa fa edatinin islevi tam olarak gosterilmemis olur. Es
gorevli yiiklemler arasina konuldugunu kabul edecek olursak bu genel bir hikim olup iki
ciimlenin birbirini agiklamas1 manasina her zaman gelmemektedir.?

Kanaatimizce “Fa-i Tefsiriyye” edatinin noktali virgiille birbirine baglanmasi en dogru
secimdir. Su halde ilgili ayetlerin “...onlardan intikam aldik; onlar: bogduk...” seklinde ter-
clime edilmesi s6z konusu edatin islevini gostermek ve Tiirkge yazim kurallarina riayet etmek
acisindan makul yol olarak goriinmektedir.®® Feyzi’l-Furkdn’da “Biz de onlardan intikam

% Meal ¢aligmalari icin bk. https://www.kuranmeali.com/.

2 el-Araf 7/136.

27 Eba Hayyan, e/-Babru’l-mubit, 5/154.

28 Sihabuddin Hafaci, [ndyetu'l-Kadi ve Kifidyetn'r-Radi ali Tefsiri'l-Beydavi (Beyrut: Daru Sadir), 1/141.

2 Genis bilgi igin bk. Hamza Zilfikar, “Es Gérevli Kelime ve Kelime Gruplart Arastina Virgiil Konur Kuralt Uzeri-
ne”, Tirk Dili 68/794 (2018), 5-11.

30 Siralt cimlelerin Tirkgeye nasil aktarilmasi gerektigine dair genis bilgi icin bk. Kizilkaya, “Sirali Bagl Ciimleler”,
1367-1392.
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aldik; ayetlerimizi yalan saydiklar: ve onlart umursamadiklart igin kendilerini denizde bog-
duk” seklinde bir ¢eviri teknigiyle isabetli bir yaklagimin sergilendigini gérmekteyiz.

Samerral “aGi Jual 31 2YV/Bogmak, intikam almanin a¢iklamasi/tafsilatidir” diye-
rek ayetin bu minvalde anlasilmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.3* Bu yéntem tercih edildi-
ginde intikam alma ifadesinin ‘intikam alma iradesi ve azmi’ olarak ¢evrilmesine ve anlagil-
masina gerek kalmamaktadir. Miifessirlerin bu yoruma temas etmelerinin nedeni ise intikam
almak ile bogmak arasindaki reel slirecin bogmanin ilk 6nce gelmesi ardindan intikam alma-
nin meydana gelmis olmasidir.

2.2. Helak ve Azap: A‘raf 7/4

Kur’an’da fa edatimin tefsir/agiklama manasinda kullamldig1 6rneklerden biri de & 5553
GLL Walad WUKTA] 4553 ayetidir. Tiirkge imla kurallarina bakildiginda meal ¢aligmalarinda fa
edatinin nokta veya virgiille gésterilmesi isabetli gortinmemektedir. “Nice memleketler helak
ettik. Azabimiz onlara geldi”, “Biz nice kasabalart helak ettik. Onlara azabimiz ulasti”, “Biz
nice memleketler halkini heldk ettik ki, onlara azabimiz gelmisti” seklindeki cevirilerde fa
edatinin tam olarak manaya yansitilmadigi goriilmektedir. Bu minvalde ceviri yapan yazarlar
arasinda Ahmet Tekin, Ilyas Yorulmaz, Ismail Hakk: Izmirli, Ahmet Varol, Ali Fikri Yavuz,
Bahaeddin Saglam, Bayraktar Bayrakli, Mahmut Ozdemis gibi bircok meal yazar1 bulunmak-
tadir.

TaberT, bu ifadede yer alan fa harfinin vav baglaci olarak degerlendirilmesini isabetli
bulmamaktadir. Ayrica ayetin farkli takdirlerle ele alinmasini mananin fesada ugramasi olarak
degerlendirmektedir. 3 Kurtubi (61. 671/1273), iki ciimle arasindaki anlam baginin fa harfiyle
kurulmasini igkal/problem olarak gormekte olup kanaatimizce ayetin siyak ve sibakina aykir
bircok alternatif iizerine durmaktadir.3® Ferra s6z konusu sorunu ¢6zmek igin on farkli vecih-
ten s6z etmektedir.3*

Tabert, “&2 %l 55 3/Beni ziyaret ettin; bana ikram ettin” Srneginde oldugu gibi ziya-
ret ve ikram arasindaki iliski hel&k ve azap arasindaki gibidir. Su halde azabin gelmesi helak
etmek; helak etmek ise azabin gelmesiyle esdeger bir anlami haizdir. Bununla birlikte Arap
dilinin elverdigi tizere Allah’in onlar1 helak etmesi aslinda onlart terk ederek rahmetinden
mahrum birakmasi; azabin gelmesi ise islemis olduklar1 giinah ve isyandan dolay1 cezaya
carptirilmalaridir.3® Bu sorunu fark eden R&z1, fi edatinin takip anlamina gelmesi halinde iki
climlenin farkli/mugayir olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bunun yerine fa harfinin agik-
lama islevini gordiiglinii 6rnekler lizerinden anlatmaktadir. Ona gore heldk etme fiili azabin

31 Samerral, Me ‘Gni’n-nabvi, 3/231.

32 Tabetl, Camin’l-beyan, 12/300-301.

33 Muhammed b. Ahmed Kurtubi, efCimi‘ li-abkémi’l-Kur’dn, thk. Ahmed el-Berdtni — Ibrahim Atfis (Kahire:
Dart'l-Kutibi'l-Mistiyye, 1964), 7/162-163.

3 Zerkesi, e/-Burban, 2/294-295.

35 Tabetl, Camin’l-beyin, 12/300-301.
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gelmesi olarak agiklanmustir.®® Aksi takdirde azabin gelmesi helakten sonraki bir asamaya
tekabiil etmesi gerekir. Ibn Atiyye (6. 541/1147) bdyle bir mananin imkéansiz oldugunu belir-
terek f edatinin tertip ifade etmedigini belirtmistir.’

2.3. Tevbe ve Katil: Bakara 2/54

Bakara sOresinin 2/54. ayetinde gecen 35l | sE86 2% 55 ) 15468 ifadesinde fa edatmin
islevi disinda ‘nefislerinizi 6ldiirin’ ifadesi hakiki ve mecazi olmak iizere iki farkli sekilde
anlasilmistir. Fa edatinin agiklama manasini esas kabul ettigimizde burada ‘t6vbe ediniz’ buy-
rugunun ‘nefislerinizi 6ldiriin’ olarak anlagilmasi gerektigini soyleyebiliriz. Razi, Ebu
Hayyan gibi miifessirler f4 edatinin takip manasini ifade ettigini soylemislerdir. Ancak * &)
JaI i s LW Kuskusuz ki tovbe, nefsi dldiirmektir” seklindeki agiklamalar séz konusu
edatin agiklama manasini tasidigini agikca gostermektedir.®® Tib7 (61. 743/1343) bunu takip ve

tefsir edat1 olarak yorumlamasi s6z konusu miifessirlerin bu goriiste olduklarina isaret etmek-
tedir.®®

Bir¢ok miifessir ve nahivci fa edatinin agiklama gorevini gordiigiini belirterek tovbe-
nin (V) ancak Kkatil (Ji)) ile gerceklesebilecegini dile getirmislerdir.*® Yasar Nuri Oztiirk
“Hadi, yaraticiniza tovbe edin; egolarinizi oldiiriin” seklindeki geviri ile fa edati Tiirkceye
dogru bir sekilde aktarilmistir. Bunun disinda “Hemen Yarataniniza tovbe edip nefislerinizi
oldurin”; “Onun i¢in yarataminiza tovbe edin de nefislerinizi oldiiriin” gibi meallerde fa eda-
tinin fonksiyonunu gérmemekteyiz. Bu ¢eviri teknigini benimseyen yazarlar arasinda Abdul-
baki Golpmarli, Ahmet Varol, Ali Fikri Yavuz, Bahaeddin Saglam, Erhan Aktas, Ilyas Yo-
rulmaz, Ismail Hakki izmirli, Kadri Celik, Mahmut Ozdemir gibi bircok meal yazarmi gor-
mekteyiz. Bir¢ok meal ¢alismasinda iki climle arasindaki iliski ‘ve’ baglaci, virgiil, inlem
isareti, nokta gibi farkli isaret ve baglaglarla gosterilmeye calisilmistir. Kanaatimizce bu ¢o-
ziimler fa edatinin gerek Arapgadaki kullanimi gerekse hedef dil olan Tiirk¢edeki karsiligt
acisindan yetersiz kalmaktadir.**

Bu ayet baglaminda asil sorulmasi gereken meselelerden biri de tovbe ve katil arasinda
nasil bir iligkinin oldugudur. Sayet tovbe etmenin sihhati katletme sartina dayaniyorsa su
halde katletmek ne demektir? Meallerin birgogunda ‘nefislerinizi 6ldiiriin’ buyrugu ya oldugu
gibi literal bir ceviriyle veya mecazi ifadelerle Tiirkgeye aktarilmistir. Mecazi olarak Ilyas
Yorulmaz “kibrinizi kirin”, Edip Yuksel “egonuzu éldirin”, Mehmet Okuyan “kétd duygu-

36 PFahreddin Razi, Mefitihn’l-gayb (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1410), 14/199.

37 Tbn Attyye, EbG Muhammed Abdiilhak, e/-Mubarrersi'veciy fi tefsiri’l-kitibi’l-‘aziz, thk. Abdiisselam Abdiissafi Mu-
hammed (Beyrut: Daru'l-Kutubi’l-Tlmiyye, 1422), 2/373.

38 Razi, Mefitihu'l-gayb, 3/516; EbG Hayyan, e/-Bahru’l-mubit, 1/336.

3 Serefuddin Tibl, Futihu'l-gayb fi'l-kesfi an kindi'r-rayb, thk. Cemil Benl A'td (Dubai: Cdize Dubai ed-Diveliyye 1i'l-

Kur'ani'l-Kerim, 2013), 2/341.

EbG Abdillah Tbn Arafe, Tefstru Ibn ‘Arafe, thk. Hasan el-Mennai (Tunus: Merkezi’l-Bithts bi’l-Kiilliyyetii’z-

Zeytaniyye, 1986), 1/290; Nizamuddin Neysabati, Gardibu'l-Kur'dn ve rediibn'l-Furkdn (Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-

Tlmiyye, 1416), 1/289; Hafaci, [ndyetu'l-Kidi, 6/352; Senaullah Panipeti Mazhari, er-Tefsirii’l-Mazhari, thk. Gulim

Nebi et-Tuntsi (Pakistan: Mektebetu'r-Rusdiyye, 1412), 1/71; Tbn Asur, et Tabrir, 1/504.

4 Meal calismalari icin bk. https://www.kuranmeali.com/.
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larimizi oldiiriin®, Cemal Kiiliinkoglu “i¢inizdeki kotiiliikleri 6ldiiriin”, Bahaeddin Saglam
“ilkel kalmis olan putperest damarlarimizi 6ldiiriin”, Ali Fikri Yavuz, Bayraktar Bayrakli,
“kendinizi 1slah edin”, Hasan Basri Cantay, Erhan Aktas, Ismail Hakk1 Izmirli, Ismail Yakat,
Omer Nasuhi Bilmen “nefislerinizi 6ldurtn gibi farkls tercihler {izerinde durmuslardir.*?

Abdullah Parlayan’in meal ¢alismasinda “buzagiya tapmayanlar, tapanlart éldiiriin
veya intihar ederek kendi kendinizi éldurerek yok edin” seklinde bir geviri karsimiza ¢ikmak-
tadir. Birinci geviri ile ilgili meseleyi tartisacagimizdan dolay: simdilik “intihar ederek kendi
kendinizi 6ldirin” ifadesi tizerinde duracagiz. S6z konusu ayette gegen Rt | s£83 jfadesinin
baglamina bakildiginda “intihar ediniz” anlam1 ¢ikmamaktadir. Raz1 gibi birkag miifessir bu-
nunla ilgili agiklamalara yer vermislerse®® de “a8 i e o808 ()55 A5 Y 3/Birbirinizi memleket-
lerinizden cikartmayacagina...”, «&.8i o588 /Birbirinizi oldirtiyorsunuz™®, « e 1k
L./ Birbirinize selam verin, selamlasin™®, “&isi 1555 Y 3/Birbirinizi kiicimsemeyin”* gibi

anlasilmaktadir.*

Tiirkge meallerde hakiki 6ldiirmenin mecazi olarak benligi 6ldiirmek veya yok etmek
veyahut kotii duygu ve arzular ortadan kaldirmak seklinde anlasilmasi isabetli bir yaklagim
degildir. Kur’an’da s6z konusu terkipin hakiki manada kullanildig1 asikar olup ilk donemler-
den beri miifessirler bu goriiste olmuslardir. Tasavvufl gelenegin isaret yoluyla benimsedigi

mecazi yorumlar1 hakiki mananin yerine ikame etmek kanaatimizce dogru bir yaklagim degil-
dir.#®

Eb( Hayyan nefisleri katletme ifadesinin hangi anlamlara gelebilecegine dair gesitli al-
ternatiflerden bahsetmis ve hakiki mananin esas alinmasi gerektigini belirtmistir.>® Nitekim
mezkir i¢ savasi anlatan Tevrat’ta dldiirme hadisesinin dindaglar (o' s2Y) J®) arasinda gergek-
lestigine dair bize somut veriler sunmaktadir. Metin i¢i ve metin dis1 biitlin karineler 6ldiir-
menin ger¢ek anlamda meydana geldigini gdstermesine ragmen giiglii ve ikna edici bir emare
olmaksizin mecazi anlamin tercih edilmesi tartismaya acik bir konudur.>?

42 Meal calismalari icin bk. https:/ /www.kuranmeali.com/.

¥ Razl, Mefitihu'l-gayb, 3/516.

4 cl-Bakara 2/84.

4 cl-Bakara 2/85.

46 en-Nuar 24/61.

47 el-Hucurat 49/11.

# Taculkurrd Kirmani, Gard i t-tefsir ve acd’ibii’t-te vil (Cidde: Daru'l-Kible, ts.), 1/283; Razi, Mefitibu'l-gayb, 3/517,
Ebil-Kasim Muhammed Ibn Ciizey, er-Teshil /- ‘ulimi’t-tenzil, thk. Abdullah el-Halidi (Beyrut: Sirketu Dari'l-
Erkam, 1416), 1/84.

4 Tasavvufi yorumlar icin bk. Ebt Hayyan, e/-Bahm'l-mubit, 1/337; Abdiilkerim Kuseyri, Letdifii l-isirit, thk. Ibrahim
Bisyani (Misir: el-Hey’eti’l-Mistiyyetw’l-Amme 1©1-Kitab, ts.), 1/92; Ismail Hakki Bursevi, Riku'l-beyin (Beyrut:
Darw’l-Fikr, ts.), 7/115; ibn Acibe, et Tefsiru'l-Medid, 1/107.

50 Eba Hayyan, e/-Babru’l-mubit, 1/335.

51 Konuyla ilgili degerlendirmeler igin bk. Hiiseyin Yakar, “Kuran’daki “Nefislerinizi Oldiiriin/Oldiirmeyin”
(pSwsil | 515 /) SV8)) Tfadelerine Dair Bir Degerlendirme”, Trirkiye llabiyat Arastirmalar: Dergisi 6/2 (2022), 715-741.
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2.4, Talep ve Soylemek: Nisa 4/153

Nisa stresinin 4/153. ayetinde gecen “55& i Ui 1516 &b (e 531 254 1 5l/Bundan da-
ha biiyiigiinii Musa’dan istemis; bize Allah’t ayan beyan géster demislerdi™? ifadesinde ge-
cen fa edatr agiklama islevi gordiigiine dair alimler arasinda genel bir kabul vardir. Nitekim
ilk etapta Israilogullarinin Hz. Musa’dan daha biiyiik bir talepte bulunduklari ifade edilmis
ardindan bu taleplerinin Allah Teala’y1 acik¢a gormek oldugu beyan edilmistir.>

Tiirkce meallerde “Musa’dan bunun daha biiyiigiinii isteyerek: ‘Bize Allah’t agik¢ca
goster’ demigslerdi”; “Musa’dan bundan daha biiyiigiinii istemiglerdi ve ‘Bize Allah’t apa¢ik
goster’ demislerdi”, “Musa’dan bundan da biiyiik bir sey istemisler, bize Allah't apagik goster
demislerdi”, “Onlar Miisda dan, bundan daha biiyiigiinii istemislerdi. ‘Bize Allah’1 agik¢a gos-
ter’ demiglerdi” gibi farkli geviriler mevcuttur. Bu minvaldeki bir geviriyi tercih edenler ara-
sinda Slleyman Tevfik, Abdulbaki Gokpinarli, Ahmet Tekin, Ahmet Varol, Bayraktar Bay-
rakli, Edip Yiiksel, Kadri Celik, Mehmet Okuyan, Mustafa islamoglu gibi birgok meal yazari-
n1 gormekteyiz. Ancak bu mealler icerisinde Mehmet Coban’in “Musa’dan bundan daha bii-
viigtinii istemisler; ‘Allah’1 bize agik¢a goster!’ demislerdi” ve Saban Piris’in “Musa’dan
bundan daha biiyiigiinii istemiglerdi: ‘Bize Allah’t apac¢ik goster’ demislerdi” seklindeki cevi-
rileri fa edatinin islevini gostermesi agisindan tercih ettigimiz bir segenektir. S6z konusu ifa-
delerin birini hal climlesiyle veya Arapgadaki vav atif harfinin dogrudan ‘ve’ baglaciyla
Turkceye aktarilmasi kanaatimizce yeterli goriinmemektedir.

Bazi meal yazarlar iki noktali isareti kullanarak muhtemelen fa edatinin fonksiyonu
ortaya koymaya ¢alismiglardir. Bazilar1 ise “Dogrusu onlar Musa’dan daha da ¢ogunu iste-
miglerdi de: ‘Bize Allah’t aciktan agiga goster’ demislerdi” hem ‘de’ baglact hem de iki nok-
tayr kullanmay1 tercih etmislerdir. ‘De’ baglacinin bir¢ok islevi bulunmakla birlikte giinii-
miizde bu tiir ifadelerde daha ¢ok pekistirme anlamim ifade etmektedir.> Halbuki yukarida
temas ettigimiz gibi fa edatinin manasi agiklama; kullanim amaci bagladig: iki unsurun mana-
sii gliclendirmektir, tekit etmektir. Dolayisiyla sozciikleri ifade ettikleri manalar gergevesin-
de ele almak esas olandir.

2.5. Seslenmek ve Soylemek: HOd 11/45

Mufessirlerin ve dilcilerin “Fa-i Tefsiriyye” edatinin kullanim bigimini ispat iizere
verdikleri en bariz 6rneklerden biri de su ayettir:

52 en- Nisa 4/153.

53 Samerrai, Me ‘ani’n-nabvi, 3/231; Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, 1/213; Tbn Akile, ex-Ziyade ve'l-ibsin, 8/117; Suytd, e/-
Itkdn, 2/247.

54 Birol Ipek, “Tiirkiye Tiirkgesinde Sozcitk Tirleriyle Yapilan Pekistirme”, Karadeniz Ulnslararast Bilimsel Dergi 32,/32
(2010), 151.
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“CpaSlall &aT @iy Gall e 5 &) 5 bl Be (00 &) &5 O 435 £ 54 525 5/Nuh Rabbine seslendi:
‘Ey Rabbim! Besbelli ki oglum ailemdendir, senin soziin haktir, sen tek dogru hiikiim veren
yargicsin’ dedi.”®

Meal yazarlarinin birgogu bu ayetin gevirisinde ‘seslendi’ ve ‘dedi’ ciimlelerini noktalt
virgiil kullanarak Tiirk¢eye aktarmiglardir. Bu, fa edatinin fonksiyonunu gostermek i¢in mi
yoksa ‘seslenme’ fiilinden sonra noktali virgiile duyulan ihtiyagtan m1 kaynaklandigini tespit
etmek giictiir. Aslinda bu siyakta ‘seslendi’ ve ‘dedi’ ayn1 manay1 tasidigindan dolay1 bunlar-
dan birinin tercih edilmesi de mimkindur. Feyzii’l-Kur’dn’in “Nuh Rabbine soyle seslendi:
“Ey Rabbim! Benim oglum da elbette benim ailemdendir. Elbette ki senin vaadin haktir ve
sen hakimlerin hakimisin” ¢evirisinde ‘seslenme’ ve ‘sdyleme’ ayni manaya geldigi dikkate
aliarak dogru bir ¢eviri teknigi izlenmistir.

Semin Halebi (61. 756/1355), J% fiilinin basinda gegen fa edatinin agiklama/tefsir ma-
nasini tasidigini belirttikten sonra Allah’1 gérme talebinde bulunmanin biiyiik ve agir bir istek
oldugunu ifade etmektedir.”® Burada Hz. Musa’nin Allah’1 gérme istegi akla gelmektedir.
Sayet boyle bir talep yersiz ve gii¢ ise neden Hz. Musa, Allah’1 gormek istedi? Bursevi tasav-
vufi bir yorumdan hareketle Israilogullarinin Allah’1 gérme talepleriyle Hz. Musa’ninki ara-
sinda niians oldugunu belirtmektedir. Ona gore Israil Ogullar1 tazim veya tasdik igin talepte
bulunurken Hz. Musa istiyak veya firak eleminden dolay1 talepte bulunmustur.®’

Bununla birlikte Zemahseri gibi dil bilimciler itizali diislincesinin de etkisiyle Hz. Mu-
sa’nin Israilogullarma Allah’1 gdrmenin imkansizligim gdstermek igin bdyle bir talepte bu-
lundugunu veya Hz. Musa’nin Allah’1t daha agik ve secik bir sekilde tanimayi istedigini ileri
siirmiislerdir.®® Bu ayet baglaminda rii ‘yetulldh meselesi tartisilmis ancak konumuzla alakali
olmadigi i¢in meselenin detaylarina inmemiz dogru olmayacaktir.

2.6. imtihan ve ikram: Fecr 89/15

Fecr stiresinin 89/15. ayetinde o 81 35 Ot Ay 4a %0 435 836 L 13 Hudy) b 3 edat
aciklama islevini gérmektedir. Meal ¢alismalarinda gorebildigimiz kadariyla fa edatinin islevi
ayetin manasi Tiirk¢eye tam olarak yansitilamamistir. Meallerde fa edat1 genellikle hal ciimle-
si basta olmak lizere virgiil gibi isaretlerle veya farkli baglaglarla gosterilmeye caligilmistir:
“Iste insan, onu Rabbi imtihan ettigi zaman, ona ikramda bulunup nimet verince...”, “Insan
béyledir; Rabbi kendisini deneyip de ona comert davranir, nimet yagdurirsa...”, “Insan bu!
Rabbi onu ywpratici bir imtihana sokar, ikram eder ve nimet verirse...”, “Fakat insan Oyledir;

o

5 Had 11/45.

6 Semin Halebi, ed-Diirrii’l-masiin, 4/140.

7 Bursevi, Rihul-beyin, 2/315.

8 Ebt’l-Kastm Mahmad Zemahseri, e/Kegsdf an hakdiks gavamizi't-tenzil ve uyiind’l-ekdvil fi viieihi’t-te’vi] (Beyrut: Dard'l-
Kitabi'l-Arabi, 1407), 2/156.

w

5]
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Rabbi ne zaman kendisini sinayip ona ikramda bulunur, ona nimet verirse...”, “Fakat insan
ne zaman Rabbi onu denemek icin ikramda bulunup nimet verse...”

Ebussutid Efendi (61. 982/1574), 4xxis 4 &l 455 53 L 13 ifadesinde gegen fa edatini
aciklama fonksiyonunu tasidigini belirtmektedir. Ebiissuid ‘deneme, imtihan etme, sinama’
gibi manalari ihtiva eden ¢3&Y) kelimesinin ‘ikram etme’ ve ‘nimet verme” ifadeleriyle vuzu-
ha kavusturuldugunu belirtmektedir. Miellif, bu gercegi “s 3GV (e aiill 5 3l SYV Sl Tkram etme
ve nimet verme, imtihandandw/sinamadandir” sdziiyle ifade etmektedir.®® Bu yoruma katilan
ibn Acibe, Hereri, Alasi, Sevkani, Nevevi el-Cavi gibi mifessirler ikram etmenin ve nimet
vermenin imtihan etmenin bizatihi kendisi oldugunu ag¢iklamislardir.5*

Fa edatinin fonksiyonu ile Tiirk¢e imla kurallar1 dikkate alindiginda ayetin soyle bir
meal ile karsilanmas1 miimkiindiir: “/nsan 6yle bir varliktir ki Rabbi onu imtihan ettiginde;
ona comertge bagislarda bulunup nimetlerle onu donattiginda ‘Rabbim bana deger veriyor’
der.” Hemen ardindan gelen ayet ise soyle tercliime edilebilir: “Rabbi onu imtihan ettiginde;
bahsettigi nimetleri kistiginda ‘Rabbim bana deger atfetmiyor’ der.” Bu ceviri teknigiyle fe
edatinin Oncesi ve sonrasi arasinda bir mana baginin kurulmasi1 daha uygun goriinmektedir.
Boylelikle ilis »aly &85 “Sizi ser ve hayiwrla imtihan ederiz” ayetiyle bir mutabakat saglan-
mis olur.5

2.7. Kaydirmak ve Cikarmak: Bakara 2/36

Bakara siiresinin 2/36. ayetinde gegen 4 UIS U Lda 3l e il Wil 5B ifadesinde
gecen ikinci fa edatinin agiklama islevi gordiigii ifade edilmistir. Buna gore mufassal ciimle,
miicmel ciimle izerine atfedildigi goriilmektedir.®® Meallerde “Seytan onlarin ayaklarim kay-
dirdi. Onlari iginde bulunduklar: konumdan ¢ikardi”; “Seytan oradan ikisinin de ayagin kay-
dirdi, onlari bulunduklar: yerden ¢ikardi”; “Sonunda iblis onlari ayartip, olduklari yerden

ctkardi”; “Seytansa oradan onlarin ayaklarint kaydirdi, onlart bulunduklari makamdan ¢ika-
riverdi” gibi farkli ¢eviri tekniklerine yer verilmistir. Bu tarzda bir ¢eviri teknigini izleyenler

5 Abdullah Parliyan, Stleymaniye Vakfi, Kadri Celik, = Mehmet Turk vb. meal c¢alismalart icin bk.

https:/ /www.kuranmeali.com/.

Ebissutd, Irsdd, 9/156.

6t Ibn Acibe, er-Tefsirn'l-Medid, 7/300; Alasi, Rabu'l-meani, 15/340; Eba Abdullah Sevkani, Fethu’l-Kadir el-cimi* beyne
fenneyi'r-rivaye ve'd-dirdye min ‘ilmi‘t-tefsir (Suriye: Daru Tbn Kesir, 1414), 5/533; Muhammed Benteni Cavi Nevevi,
Merihu 1ebid Ii Kegfi Mana’l-Kur ani’l-Mecid, thk. Muhammed Emin (Beyrut: Déru'l-Kutubi'l-Timiyye, 1417), 2/631;
Muhammed Emin Hereti, Hadd'iku’r-revhi ve'r-reyhan fi revabi “uliimi’l-Kur'dn (Beyrut: Daru Tavki’'n-Necat, 2001),
31/418.

62 Tki ayet arasinda miinasebet kuran miifessirlerin goriisleri icin bk. Zemahseri, e/-Kegsaf, 4/749; Razi, Mefitihu'l-gayb,
23/208; Ebt Hafs ibn Adil, e/Libdb fi uliimi’l-Kur'in Beyrut: Daru'l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1998), 14/31; Neysaburi,
Gardibu'l-Kur'an, 6/497; Hatlb Sitbini, es-Sirdcii’l-miintr fi'lidne “ald ma ‘rifeti ba‘ze meani keldmi Rabbine’l-Hakimi'I-
Habir (Kahire: Bolak Matbaast, 1285), 4/533.

63 Tbn Astr, er-Tabrir, 30/373; SuyGti, el-Itkan, 2/247; Tbn Akile, ex-Ziyade ve'l-ihsan, 8/115; Ebu’l-Beka Kefevi, e/-
Kiilliyat, nsr. Adnan Dervis - Muhammed el-Misti (Beyrut: Miessesetu’r-Risale, ts.), 677.

6(
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arasinda Abdulbaki Golpmarli, Ahmet Varol, Ali Fikri Yavuz, Mehmet Cakir, Bahaeddin
Saglam gibi meal yazarlarini gérmekteyiz.%

Bu ¢evirilerde virgiil, nokta gibi isaretler veya farkli baglaclar kullanilmistir. Kanaati-
mize gore ayetin ceviri teknikleri agisindan soyle terciime edilmesi miimkiindiir: “Seytan on-
lart hataya diistirdii; onlart icinde bulunduklart yerden ¢ikartti.” Bunun yerine “Seytan onlart
hataya diistiriip onlari ig¢inde bulunduklar: yerden ¢ikartt” seklinde bir ¢eviri tercih edilebi-
lirdi. Ancak burada fa edatinin agiklama ile birlikte anlami vurguladigi gergegi dikkatten
kagmamasi gerekir. A¢iklama ve vurgunun ayni ifadede bulunmasi ise noktal1 virgiille ciimle-
lerin ayr1 ayr1 zikredilmesini iktiza etmektedir.

S6z konusu ayette ayak kaydirma, ayartma gibi cevirilerle karsilanan JY3Y1 kelimesi
¢ikartma, ihrag etme manasina gelen ¢! 2AY ile agiklanmustir. fbn Agtir Jimd 8201 e OV 5 &Y
#155Y) 44, ifadesiyle bu gergegi vurgulayarak iki ciimlenin birbirinden bagimsiz olarak ele
alimmamasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Bu Kur’an kelimelerinin anlagilmasinda bagla-
min ne derece 6nemli olduguna dair bir 6rnek olarak da goriilebilir. Nitekim Ibn Astr bu tiir
anlatma tarzinin bazen gozden kactigini belirtmektedir.®®

2.8. Ayet Kilmak ve Silmek: Isra 17/12

isra stiresinin 17/12. ayetinde gecen &l & Ulas Jill &3 U3 (il Sy Ol s
3 »ais 4 edatinin agikea tefsiriyye islevini gordiigii ayetlerden biridir. Bazi meallerde fa edati-
nin mana ve fonksiyonu Tiirk¢eye isabetli bir sekilde aktarilmistir: “Biz, geceyi ve gunduzu iki
delil yaptik; sonra gecenin karanligint silip giindiiziin aydinligini gosterici yaptik”; “Geceyi
ve giindiizii iki ayet kildik; gece ayetini sildik, giindiiziin ayetini aydinlatici kildik”, “Biz gece-
yi ve gindizl iki ayet kildik oyle ki gece ayetini gideriyoruz ve pesinden stk sagan giindiiz
ayetini getiriyoruz”, “Biz, geceyi ve giindiizii iki ayet yaptik; sonra gecenin ayetini silip giin-
diiziin ayetini gosterici yaptik.” Bu konuda isabet kaydeden meal yazarlar1 arasinda Bayraktar
Bayrakli, Ali Bulag, Yasar Nuri Oztiirk gibi isimler bulunmaktadir.®

Bununla birlikte Erhan Aktas, Ismail/Ismay1l Hakki Baltacioglu gibi yazarlarin meal-
lerinde “Gece ile giindiizii iki belge yaptik. Sonra gece belgesini yok edince de yerine giindiiz
belgesini gasterici kildik” gibi g¢evirilerde “sonra” kelimesinin eklenmis olmasi olaylar arasin-
da oncelik ve sonralik varmis izlemini uyandirmaktadir. Ebiissulild Efendi mezkir ayette ge-
¢en fa edatinin agiklama manasina geldigini ifade ettikten sonra varlik sahasina ¢ikma agisin-
dan bunu ardisik iki olay olarak goriilmemesi gerektigine dikkat gekmektedir.®” Bu goriis bir-
¢ok miifessir tarafindan dile getirilmistir.® EbGi Hayyan fa harfinin takip manasina gelemeye-

64 Meal ¢alismalari icin bk. https://www.kuranmeali.com/.
65 Ibn Astr, et-Tabrir, 1/433; 8/21.

60 Meal ¢alismalari icin bk. https://www.kuranmeali.com/.
67 Ebiissuad, Irsdd, 5/159; Hereti, Hadd ifen’r-revh, 16/ 46.
68 Alasi, Rithu'L-meani, 8/26; Hereti, Hadd'ikn’r-revh, 16/46.

www.dergipark.org.tr/tader



Fa-i Tefsiriyye Edatinin Cevirisi Meselesi | 375

PR . . v ie 1, 8 < A . . 99 . ==
cegini belirtmek tlizere “0»¥L Qs ) S/ Evimi yaptim, temelden basladim™ cimlesini 6r-
nek olarak verir.°

Cezayirli alim Ibn Badis’e (6l. 1940) gore fa edatinin 6ncesi ve sonrasi arasindaki ilis-
ki ontolojik olarak degil; s6z dizimi acisindan degerlendirilmesi gerekir. Bu siralama diisiin-
me ve tefekkiir etmek i¢indir. S6yle ki s6z dizimi bakimdan ilk dnce gece ve giindiiziin ilahi
belgeleri icerdigi ifade edilmis ardindan ise bunun mahiyeti hakkinda bilgi verilmistir.”® Bun-
dan dolay1 meallerde nokta, virgiil gibi isaretlerle fa edatim1 Tiirkgeye aktarmak yeterli olma-
dig1 gibi bunu noktali virgiil disinda farkli baglaclarla géstermek de kafi degildir.

2.9. Tasvir ve Giizellestirmek: Mii’min 40/64 ve Tegabiin 64/3

Kur’an’da 23 2ald 555 ifadesi iki ayn sirede gegmektedir. Meal ¢aligmalarin-
da “Size sekil veren ve seklinizi de en giizel hale sokan O’dur”, “Sizi sekillendirmis ve seklini-
zi guizellestirmistir”, “Size sekil verip seklinizi giizel yapan”, “size sekil verip de seklinizi giizel
yapan”, “Sizi bicimlendirip bigiminizi giizel yapan”, gibi birbirine yakin ¢eviri tlirlerini gor-
mekteyiz. “Size sekil vermis sonra sekillerinizi giizellestirmistir”, “Sizi tasvir buyurdu sonra
suretlerinizi giizellestirdi” gibi ¢evirilerde fa edati takip manasinda yorumlanmustir. “Size se-
kil verdi; sonra da sekillerinizi giizellestirdi” mealinde ise hem noktal1 virgiil hem de zaman-

sal agidan bir siirecin islendigini gdstermek igin ‘sonra’ zaman zarfi kullanilmistir.”*

Osmanli tefsir gelenegine bagl Ebiissuid, Bursevi, Aldsi basta olmak iizere birgok
mufessir buradaki fa edatinin agiklama fonksiyonuna sahip oldugunu belirtmislerdir. Onun
icin ‘tasvir etme’ ifadesinin ‘sureti giizellestirme’ ile ayni manayi ihtiva ettigi sdylenmistir.
Bu tespit “_siall Gie (LdYV Giizellestirme, sekillendirmenin aynisidi” s6zii ile dile getiril-
mistir.”? Buna gore ayetin manas1 “Allah size sekil verdi; seklinizi giizellestirdi” ifadesiyle
Tiirk¢eye aktarilmas: miimkiindiir. Fa edati bu fonksiyonuyla aslinda ayetler arasindaki vur-
gunun ac¢iga ¢ikmasina vesile oldugunu i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir.

Sonug

Kur’an’n en dogru bir sekilde hedef dile ¢evrilmesi i¢cin Arapgadaki climle yapisi bas-
ta olmak tizere isim, fiil, harf gibi biitlin kelime ¢esitlerini detayl olarak bilmek bir zorunlu-
luktur. Kur’an ilimleri sahasinda yazilan eserlerde ‘edatlar’ ve ‘harfler’ gibi miistakil baglikla-
rin acgilmasi bu hassasiyete isaret etmektedir. Meal ¢alismalarinda Tiirkgceye yeterli diizeyde
aktarilmayan edatlardan biri de fa harfidir. Fa edatinin bir¢cok fonksiyonu bulunmakla birlikte
bu calismada sadece tefsiriyye/aciklama yonii ele alinmistir. Buna goére fa edatinin sonra gelen
ikinci climle birinci climleyi agiklamaktadir. Bu fonksiyonu agik (mufassal/miifesser) climle-
nin kapali (miicmel) climleye atfedilmesi olarak gdérmemiz miimkiindiir. Taberi gibi birgok

0 Eba Hayyan, e/-Babru’l-mubit, 7/ 20.

0 Abdiilhamid Ibn Badis, Tefsiru Ibn Bédis fi mecilisi’t-tezkir min kelimi’l-hakini’l-habir, thk. Ahmed Semseddin (Liib-
nan: Dariy’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 1995), 1/46.

7 Meal ¢aligmalari icin bk. https://www.kuranmeali.com/.

72 Ebiissuad, Irsdd, 7/282; Bursevi, Riihul-beyan, 8/205; Heretl, Hadd’iku'r-revh, 25/237; Altsi, Rithu'Lmeini, 12,/ 335.

~

TADER 7/ 1 (April 2023)



Eyyiip TUNCER | 376

miufessirin agikga ifade ettigi gibi tefsiriyye islevi goren fa edatinin “vav” gibi baglaglarla izah
edilmesi manay1 bozan unsurlardan biridir. Buna ragmen Tiirk¢e meal ¢aligmalarinin birgo-
gunda fa edat1 “ve” baglaci basta olmak iizere virgiil veya nokta gibi noktalama isaretleriyle
Tiirk¢e aktarilmigtir. Halbuki fa edati Arapgada bile yanlis telakki edildiginde dogru anlamin
ortaya ¢ikmasina engeldir. Tiirk¢e gibi hedef dillere yanlis aktarilmasi ise bir¢ok yanlis anla-
maya kapi aralayabilmektedir. FA edatinin Arapcadaki kullanimi, agiklama fonksiyonu ve
modern Tiirk¢e imla kurallar1 dikkate alindiginda bunun noktali virgiil (;) ile karsilanmasinin
en dogru yontem oldugu goriilmektedir. Ayrica fa gibi edatlarin Kur’an’in metinsel baglami-
nin Onemine igaret etmesi acgisindan iizerinde dikkatle durulmasi gerekmektedir.

www.dergipark.org.tr/tader
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