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Gdgmenlerde veya Dezavantajli Gruplarda Sosyal Umut ve Sosyal Umudun Belirleyicileri:
Ahiska Tiirkleri Uzerine Bir Alan Calismast

Oz’

Umut; olumlu beklentileri ifade etmek i¢in kullanilmakta ve bireylerin
oz-yeterlilik ve iyimserlik hali olarak ifade edilmektedir. Sosyal umut, bireyle-
rin ait olduklar1 toplum ve grup icinde iyi ve anlamli yasam ve gelecege dair
sosyal hayaller ve kolektif vizyonlara dair beklentileri ve inanci ifade eder.
Sosyal altsiniflarin ve ozellikle go¢men bireylerin gelecege olan inang ve
umutlarmi artirmada sosyal kaynasma, sosyal sermaye ve ekonomik beklenti-
ler 6nemli birer faktér durumundadir. Sosyal sermaye ve sosyal kaynasma,
etnik veya sinifsal esitsizliklerin azaltilmas1 veya ortadan kaldirilmasinda bi-
rer manivela gorevi gorebilmektedir. Calisma, go¢menler ve diger dezavantaj-
I1 gruplarin sosyal umutlar: ile sosyal sermayeleri, sosyal kaynasmalar1 ve
ekonomik beklentileri arasinda iliskiyi tespit etmeye galismasi nedeniyle nii-
fusunun %10"u kadar gogmen barindiran Tiirkiye acisindan onemlidir. Calis-
ma bulgulary;, “Sosyal Sermaye (SS)” ile “Sosyal Umut (SU)” arasinda pozitif
yonde ve ¢ok yiiksek diizeyde (y = 0,51; t = 6,30) ilintinin varligini tespit et-
mistir. Yine, “Sosyal Kaynasma (SK)” ile “Sosyal Umut (SU)” arasinda pozitif
yonde ve g¢ok yiiksek diizeyde (y = 0.86; t = 11,12) bir ilinti ve “Ekonomik
Beklenti (EB)” ve “Sosyal Umut (SU)” arasinda pozitif yonde ve ¢ok ytiksek
diizeyde (y = 0,84; t =12,04) bir ilinti saptamustir. Go¢gmenler veya dezavan-
tajl1 gruplar igin sosyal umudun varligs, toplum iginde daha iyi yasam ve ba-
sar1 vizyonlarina ulasabilme firsat ve imkanlarinin varligina isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Umut, Sosyal Sermaye, Sosyal Kaynasma, Ya-
p1sal Esitlik Modeli, Ahiska Ttirkleri

Arastirmacilarin Katki Orani Beyam

Yazarlarin calismadaki katki oranlar esittir.

Destek ve Tesekkiir Beyani

Calisma herhangi bir destek almamustir. Tesekkiir edilecek bir kurum veya kisi
bulunmamaktadr.

Cikar Catismasi Beyani

Calisma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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Abstract

Hope; It is used to express positive expectations and is expressed as indi-
viduals' self-efficacy and optimism. Social hope refers to individuals' expecta-
tions and belief in social dreams and collective visions for the good and mea-
ningful life and future within the society and group to which they belong.
Social cohesion, social capital and economic expectations are important factors
in increasing the faith and hopes of the social lower classes and especially
immigrant individuals for the future. Social capital and social cohesion can act
as levers in reducing or eliminating ethnic or class inequalities. The study is
important for Turkey, which has immigrants up to 10% of its population, as it
tries to determine the relationship between the social hopes of immigrants and
other disadvantaged groups and their social capital, social cohesion and eco-
nomic expectations. Study findings; He found a positive and very high corre-
lation (y = 0.51; t = 6.30) between “Social Capital (SS)” and “Social Hope
(SU)”. Again, there is a positive and very high correlation (y = 0.86; t = 11.12)
between “Social Cohesion (SK)” and “Social Hope (SU)”, and “Economic
Expectation (EB)” and “Social Hope ( SU)” in the positive direction and at a
very high level (y = 0.84; t = 12.04). The existence of social hope for immig-
rants or disadvantaged groups indicates the existence of opportunities and
possibilities to achieve visions of better life and success in society.

Keywords: Social Hope, Social Capital, Social Cohesion, Structural Equa-
lity Model, Meskhetian Turks

Giris

Umut, bir amaca ulasma cabasinda farkl iki davranis pratigini iceren 6g-
renilmis bir diistinme modeli, bir dizi inang ve iyimserlik durumudur. Bu iki
diisinme pratiginden ilkinde birey basariya odaklanmakta ve belirledigi he-
defleri elde etmeye calismaktadir. Ikincisinde ise hedeflere ulasmak icin farkls
yol ve alternatifleri deneme ve etkili olabilme ¢abas igindedir (Snyder, 2002).
Umut, bireyin hedefini takip etme ve basarma yolunda gticlti bir inanca sahip
olmaktir (Snyder, Feldman, Shorey, & Rand, 2002; Margalit & Idan, 2004).
Halk dilinde umut, pesinden gidilmesi gereken gerceklesmesi zor ve mesak-

katli; basarilmasi yiiksek haz veren bir durumdur. Tiirkcede “umut fakirin
ekmegidir” atasozii cok yaygimdir (Asim, 1995). Psikoloji literatiirtinde umut;
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olumlu beklentileri ifade etmek icin kullanilmakta ve bireylerin 6z-yeterlilik
ve iyimserlik hali olarak ifade edilmektedir. Umut, beklentiden daha fazla bir
seydir. Umut, arzu edilen bir hedefin bireyler i¢cin 6nem derecesinin ytiiksekli-
ginde ve bu amacimn gerceklestirilmesi miimkiin oldugunda ortaya ¢ikmakta-
dur. Tyimserlikte, bir sonucun algilanan olasihig1 ile dogrusal olarak yiikselir-
ken, sonu¢ daha kesin hale geldikce iyimserlikte artmaktadir. Sonuca ulas-
makta yiiksek diizeyde kisisel gayret varsa daha diistik olasilik kosullarinda
bile umut daha hizli ytikselecektir (Bury, Wenzel, & Woodyatt, 2016).

Nietszche i¢in umut; insanin iskencesini uzatmasi nedeniyle kottiliiklerin
en kotustidiir. Clinkii Pandora tanrilarin insanlara armagan ettigi gortintiste
adil ve insan1 bastan ¢ikarici olan iginde kottiltiklerin oldugu “talih kutusunu”
getirip acti. Sonra canli, kanatli yaratiklar yani tim kotiiltikler ugup gittiler ve
o zamandan beri gece giindiiz insanlara zarar vermek icin dolasmaktalar. He-
niiz tek bir kottilik kutudan ¢gikmamisti. Zeus'un iradesiyle Pandora kapag:
kapatt1 ve son kottiliik boylece kutu icinde kaldi. Artik insan, evinde sonsuza
dek talih kutusuna sahiptir ve i¢cinde sahip oldugu hazine karsisinda hayrete
diiser; hizmetindedir, cani istediginde ona uzanir; ¢tinkti Pandora'min getirdi-
&1 kutunun kotiiliik kutusu oldugunu bilmez ve geride kalan kotulug, talihin
en biiyiik parcasi olarak goriir. Bu kotiilik umuttur. Zeus'un istedigi, diger
kotulukler tarafindan asla bu kadar eziyet gormemesine ragmen, yine de ha-
yat1 bir kenara atmay1p, kendine eziyet edilmesine izin vermeye devam etme-
siydi. Bu amagla insanlara umut verilmistir. Umut; gercekte tiim kotiiltiklerin
en kottisti, ¢linkii insanlarin iskencesini uzatmaktadir (Nietzsche, 2021). Her
ne kadar Nietzsche umut i¢in olumsuz bir vazife ve eylem ytiiklese de modern
psikolojik arastirmalarda umudun atletizmde, akademisyenlerde, fiziksel ve
zihinsel saglikta ve psikoterapide faydali bir durum oldugu ileri stirtilmiistiir
(Snyder, 2002). Yine bircok teorisyen, umudun karamsarlik ve depresyonla
miicadelede bir ¢ikis yolu, bir bas etme mekanizmasi bicimi veya depresyon
tedavisinde bir faktor olarak onemini tartismislardir (Lazarus, 1991; Korner,
1970; Breznitz, 1986). Umut; belirsizlik durumlarinda bireylere giicliiklere
kars1 koymaya yardimci oldugu veya bireyleri umulan hedeflere dogru moti-
ve ettigi yaygin olarak one siirtilmektedir (Nelissen, 1915).

Umut teorisinde belirsizligin azalmasiyla basar1 dogar, buiytik umutlara
sahip bireyler biiyiik hedeflere ulasmada nispeten daha avantajlidirlar. Umut,
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hedefe odaklanma ve gelecege yonelim gibi amaca yonelik yapilarin birgok
ortak ozelligini paylasirken, olumlu bir basar1 beklentisi ve basariya olan bir
gliven diizeyini de icerir (Miceli & Castelfranchi, 2010). Umutta bir belirsizlik
s6z konusudur ve bireyin umut etmesine neden olan basarmay1 hedeflemesi-
dir. Arastirmalar umudun nispeten belirsiz veya kontrol edilemeyen sonuglar
icin ortaya ¢iktigini gostermektedir (Bruininks & Malle, 2005).

Umut, ekonomi politigin ve go¢ rejimlerinin sorularmi, goc projelerini
besleyen kolektif sosyal tahayydiillerini ve 6zlemlerini analiz etmede, baska bir
deyisle hareketlilik paradoksunun sosyal etkilerini incelemek igin verimli bir
analitik cerceve olusturmaktadir. Umuda genis anlamda, eszamanli potansi-
yel - gelecege inang veya giiven - ve belirsizlikle karakterize edilen "heniiz
olmayanin" bir éngoriisii olarak yaklasilmaktadir (Bloch, 1986). Umut, héliha-
zirda yasanmakta olan bir gercekligi ve arzu edilen bir alternatif olasiliginin
surdiirtilmesi olarak algilanabilir (Kleist & Thorsen, 2017).

Umudun dogasi, kolektif ve sosyal boyutlarma ve bunlarin belirli top-
lumlar ve gruplar igindeki iyi ve anlamli yasam ve gelecege dair sosyal hayal-
ler ve kolektif vizyonlarla nasil iliskili olduguna dikkat ¢eker. Bu olgu sosyal
umut olarak ta isimlendirilir (Hage, 2003). Gog ve hareketlilik, baz1 toplum-
larda sosyal umudun 6nemli unsurlaridir ve gog; ima edebilecegi belirsizlik
ve riske ragmen sembolik ve maddi diizeylerde potansiyel bir umut cagristi-
rir. Sosyal umudun tiretilmesi ve niifusa dagitilmasinda en énemli aktor ulus-
devlettir (Hage, 2003). Sosyal umut, toplum icindeki iyi yasam ve basar1 viz-
yonlarindan olusur. Bu tiir vizyonlar, yukar1 dogru sosyal hareketlilik, giiven-
lik veya sosyal taninma veya Bourdieu'nun ifade ettigi gibi sembolik sermaye
ile ilgili olabilir (Bourdieu & Wacquant, 2013).

Sosyal umut kavramy, iyi bir yasama dair politik vizyonlara ve bu viz-
yonlara kimlerin dahil edilip edilmedigi sorusuna dikkat cekmektedir. Sosyal
umudun giicli, mevcut yapisal kisitlamalara ve esitsizliklere ragmen, alt smif-
larin yukar1 dogru sosyal hareketlilik olasiligina iliskin bir deneyimi stirdiir-
me yetenegi saglamaktadir (Hage, 2003). Toplumda bireysel umutlar sosyal
umudu {retir, boliistiirtir ve konumlandirdig: sosyokiiltiirel, politik ve eko-
nomik kosullar arasindaki baglantiy1r olusturur (Narotzky & Besnier, 2014).
Bununla birlikte, diinyanin her yerinde go¢menler kendileri ve aileleri igin
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sosyal umudu en az iki alanda sorgulanmaktadur. ilki, birgok iilkede var olan
savaslar, uzun stireli krizler ve giivencesiz yasam kosullaridir. Tkincisi ise kii-
resellesmenin yaratti1 insanlarin, esyanin, hayallerin ve fikirlerin mahiyetin-
deki aynilasma ve akislardir (Cole & Durham, 2008). Bu tiir akislar, alternatif
iyi yasam vizyonlar1 ve bu vizyonlarmn nasil gerceklestirilecegine ve bunlarin
nerede gerceklesmesi gerektigine dair bilgi kaynaklar1 saglayarak sosyal
umudu genisletebilir ve artirabilir. Bu stirecte devletlerin toplumsal umut
yaratmadaki rolii yarattiklar: firsat esitligi ve demokratik hak ve hiirriyetlerin
kapsamiyla orantilidir (Kleist, 2016).

Gog, esitsizligin hitkiim stirdugti kiiresel diinyada ekonomik, sosyal, po-
litik, askeri ve cografi kosullarin tetikledigi bireylerin zorlasan yasam kosulla-
rindan algilanan firsatlara ve iyi yasam kosullarina dogru hareketliligi ifade
etmektedir (Mar, 2005). Sosyal umut, ister biiytik ister kiictik olsun, belirli
gruplar arasindaki iyi ve anlamli yasam ve gelecege iliskin sosyal hayallere ve
kolektif vizyonlara atifta bulunur. Sosyal umut, devletin toplum icinde iyi
yasam ve olas1 basar1 vizyonlarini nasil irettigine ve dagittigina odaklanan
orantil1 bir umut bi¢imi olusturur. Bu tiir vizyonlar, yukar1 dogru sosyal hare-
ketlilik, gtivenlik ve refah ile ilgili olabilir. Bu vizyonlar gerceklestirilemese
de, bu gelecegin ulasilmaz olmadigma dair giiven verir veya bu vizyonlara
ulasma firsatlar1 yaratur.

Sosyal siniflar arasinda ve 6zellikle gogmen bireylerin gelecege olan inang
ve umutlarini artirmada sosyal kaynasma ve sosyal sermaye ¢nemli birer fak-
tor durumundadir. Sosyal sermaye ve sosyal kaynasma sosyal, etnik ve sinf-
sal esitsizliklerin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasinda birer manivela go-
revi gorebilmektedir (Bourdieu, 1986; Bourdieu & Wacquant, 2013; Fine,
2000). Baz1 gocmen aileler yerlestikleri yeni meskenlerinde komsular1 veya
etnik topluluklar tarafindan saglanan gesitli sermaye bigimlerinden yararla-
nip tist siniflarin ekonomik ve sosyal imkanlarina sahip olabilirken bazilar1 da
dezavantajli alt siniflara gerileyebilirler. Bu nedenle, sosyal sermaye insasi
yoluyla dengeli topluluklar insa etme, toplumda 6zellikle de yoksul mahalle-
lerde veya dezavantajli gruplarda yaygin olan temel esitsizliklerden ve sosyal
adaletsizliklerden kurtulmada bir kap1 acabilmektedir (Hope Cheong, 2006).
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Sosyal kaynasma, toplumu olusturan tim gruplarin “aidiyet, katilim,
sosyal kabul, taninma ve mesruiyet” duygularmi pekistirdigi icin birlikte ya-
sama kiultiirtinti yani “sosyal olarak kaynasmis toplum” olusumunu ifade
eder (Jenson, 1998). Sosyal kaynasma eksikliginde toplumu olusturan grup,
etnik yapilar, gocmeneler veya smiflar arasinda izolasyon, dislanma, kabul
gormeme, reddedilme ve gayrimesruluk gibi olumsuz durumlarin yasanmasi
kagmilmaz olmaktadir. Sosyal kaynasma ile sosyal sermaye birlesik ve esza-
manlt olusur. Boylece bir toplumda sosyal kaynasma ve sosyal sermayenin
yaratilmasi; sosyal diizen ve sosyal kontrol, bolgesel aidiyet ve kimlik, ortak
degerler ve yurttashk kiltiirti, sosyal dayanisma ve servet esitsizliklerinde
azalma, sosyal aglardan faydalanma ve sosyal dayanisma gibi etkilesimli un-
surlar1 var eder ve sosyal umudun varligini ve gelismesini saglar (Beauvais &
Jenson, 2002). Goriildugt gibi sosyal umudun olusmasi ve varlig sosyal kay-
nasma ve sosyal sermayenin olusmasi ve varligina baghdir.

Gocmen bireylerin veya alt siniflardaki bireylerin gelecege dair umutlu
olmasinda ekonomik beklentilerinin varligi ve gerceklesme ihtimali 6nemli
etki etmektedir. Dislanmanin tam tersi olmasa da, ekonomik ve sosyal igerme
(genellikle bireylerin toplumun ekonomik, sosyal ve politik cergevesine enteg-
re oldugu bir durum olarak karakterize edilir), biitiinlesme, yoksullukla mii-
cadelede ve ekonomik refahin artirilmasinda 6nemlidir. Sosyal kabul ve dis-
lama tartismalarmin ¢ogu yoksulluk icinde yasayan bireylere odaklanirken,
bu konular ekonomik araglarin 6tesine gegerek tiim vatandaslar1 ve ekonomik
ve sosyal politikalarin etkinligini etkiler (Oxoby, 2009). Bu nedenle sosyal
kaynasma, bir grubun veya bireylerin bir ekonomik sisteme entegre olmasini
saglarken sosyal sermaye bireylerin icinde bulundugu topluma ve diger bi-
reylere giiveni tesis etmekte ve boylece bireysel ve sosyal umut kendini var
ederek stirdiirebilmektedir. Bireyler ekonomik beklentilerini karsiladik¢a bu-
lunduklar1 topluma daha kolay entegre olabilmektedir.

Sosyal sermayenin temel boyutlarindan biri olan sosyal aglar, sosyal
kaynasma siirecinde dezavantajli gruplarin, go¢menlerin veya altsmiflarin
kendi aralarinda, toplum icinde veya bir sehir veya mahalle iginde kisiler ara-
sindaki baglar1 ifade eder (Dekker & Bolt, 2005). Sosyal aglar niteliksel olarak
kolayca degerlendirilmez. Aym faktorler bazen bir toplulukta sosyal kaynas-
manin tam gerceklesmesine neden olabilirken, daha az dis dayanismaya ve
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yabancilarin dislanmasma da yol acabilir. Hatta bireysel gelisim ve is
imkanlari icin daha az firsata yol acan baskici i¢ sosyal kontrol ve grup tiyele-
rinin se¢me 6zgiirltigti tizerinde giiclii bir smirlama da yaratabilir (Portes,
2014). Burada belirleyici olan, bireyler arasindaki temasimn ve iliski aglarmin
bicimidir. Genellikle baglayic1 sosyal sermaye ile koprii kuran sosyal sermaye
arasinda bir ayrim yapilir (Putnam, 2000). Baglayic1 sosyal sermaye, ¢cok fazla
yeni bilgi vermeyen giiclii iligkileri (giiclii aile ve dostluk baglar) ifade eder.
Baglayic1 sosyal sermayenin dezavantaji, bu baglantilarin ve aglarin "dis din-
ya'"ya diisman olabilmesidir. Ote yandan, koprii kuran sosyal sermaye daha
genis toplumsal iliskilere (akrabalik, etnik koken veya smifsal bag1 olmayan)
diger bireylerle olan iliski ve aglar1 kapsamaktadir ve yeni is bulma, firsat ve
imkanlar1 yaratan yeni bilgiler veren zayif baglar1 ifade eder (Granovetter,
1973). O halde bireylerin sosyal sermayeleri ekonomik imkanlarmnmn artmasi-
na, yeni is ve olanaklara kavusmasina ve dolayisiyla hayata olan umutlarimin
artmasina neden olmaktadir.

Gogmenlerin veya diger dezavantajli gruplarin bulunduklari mahalde
iliski kurma bigimleri sosyoekonomik stattistiniin tezahtuirtidiir. Yiiksek oran-
da bireysel aglara sahip ve sosyal katilim gosteren veya bireysel iliskileri sinir-
I1 ve sosyal gruplara katiim gostermeyen bireylerin potansiyel veya mevcut
firsat ve imkanlardan faydalanma diizeyleri de birbirinden farkli olacaktir. Tlk
olarak, diistik sosyoekonomik statiiye (gelir, is, egitim) sahip bireylerin (6zel-
likle gb¢men veya altsmiflara mensup) daha az gelismis kisilerarasi becerileri,
daha az sosyal etkilesimleri, kurumlara ve etkinlik faaliyetlerine daha az eri-
simleri oldugu icin formel, resmi veya enformel olusumlara katilma olasilikla-
r1 daha dustiktiir (Dekker, 2007). Sosyal sermayenin bir boyutu olan katilim ve
sosyal aglara dahil olmakta dustikliik; yerel faaliyetlere, politik calismalara,
organizasyonlarda ¢alismaya ve yerel makamlarla iletisime daha az dahil ol-
maya yol acar (Vanecko, 1969; Staeheli & Clarke, 2003). Zamanla gogmenlerin
veya dezavantajli gruplarin sosyoekonomik stattilerinin yiikselmesiyle birlikte
sosyal ve politik katilimlara ytiksek oranda dahil olunmakta ve sosyal iliski
aglar1 daha ytiksek oranda kullanilmaktadir. Boylece toplulugu olusturan
farkl1 kokenden veya sosyoekonomik yapidan gelen bireylerin birbirlerine
olan gitivenleri de artmaktadir (Dekker, 2007).
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Bu calisma gogmenler veya diger dezavantajli gruplarda sosyal umudun
sosyal kaynasma, sosyal sermaye ve ekonomik beklentilere erisim olasiligiyla
dogru orantili oldugunu savunmaktadir. Bu savi test etmek icin Tiirkiye'ye
Ukrayna tizerinden gog¢ eden halklardan biri de Ahiska Tiirkleri segilmistir.
Ahiska Tiirkleri (Akalsikhe), Giircistan Devleti'nin topraklari iginde yer alan
Tiflis’in 150 km batisinda Ardahan, Cildir ve Posof’a komsu olan topraklarda
yasarlarken bir boliimii siyasi ve askeri nedenlerle Ukrayna'nin Kirim Bolge-
si'ndeki sehirlere siirgtin edilmistir (Hasanoglu, 2016). Rusya Federasyo-
nu'nun 2014 yilinda Kirim’1 isgal ve ilhak etmesiyle Rus ve Ukrayna kokenli
halklar arasinda catismalar baslamistir. Ahiska’dan Kirim’a yerlestirilmis
Ahiska Tiirkleri yeni bir catisma ve yikimla kars: karsiya kalmistir (Akpinar,
2016). Bir savasin ortasinda kalan Ahiska Ttirkleri Tiirkiye’'ye goc etmek is-
temislerdir. Ahiska Tiirklerinin Kabulii ve Iskdnma Dair 3835 Sayili Kanun
geregince ti¢ binin {izerinde Ahiska Tiirkii Erzincan'm Uziimlii ilgesine yerles-
tirilmistir. Calismanin evrenini Erzincan Ili Uziimlii Ilcesinde mukim Ahiska
Tiirkleri olusturmustur. Uztimlii yerleskesindeki Ahiska Tiirkleri arasindan
tesadiifi drneklem yontemiyle 269 kisiden olusan oérneklem grubuyla, Erzin-
can Binali Yildirim Universitesi Etik Kurulu'nun 25/07/2022 Tarih, 07/05
Protokol No'lu karariyla alinan etik izinle bir anket ¢alismasi yapilmistir. Ca-
lismanin nicel verileri bu ¢alismadan elde edilmistir. Yapisal Esitlik Modelle-
mesinin kullanildig1 calisma nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildig:
karma bir metot benimsemistir.

Calisma, niifusunun yaklasik %10'undan fazla gé¢men barimndiran bir iil-
ke olan Tiirkiye acgisindan gogmenler ve diger dezavantajli gruplarin sosyal
umut ile sosyal sermaye, sosyal kaynasma ve ekonomik beklentileri arasinda
iliskiyi tespit etmeye calismasi acisindan onemlidir.

1. Materyal ve Metot
1.1. Materyal

Calismanin nicel materyalini, Erzincan Uziimlii Ilcesi’'nde mukim Ahiska
Turkleriyle yiiz ytize gergeklestirilen anket galismasindan elde edilen birincil
yatay kesit verileri olusturmaktadir. Sosyal umudun 6l¢ctimlendigi ¢alismanin
anket katilimcilari, 269 Ahiska Tiirkiinden olusmaktadir. Calismada analizler
Yapisal Esitlik Modeli ile yapilmustir. Paket program olarak LISREL 8.72 ve
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SPSS 21 kullanilmustir. Calismanin temel hipotezi: sosyal umut ile sosyal kay-
nasma, sosyal sermaye ve ekonomik beklentiler arasinda pozitif yonlii ve
yiiksek bir iliski mevcuttur.

1.2. Metot

Yapisal Esitlik Modeli, anket yontemiyle veya farkli tekniklerle elde edi-
len gozlenen (6lctilen) degisken ve gizil (6lctilemeyen) degiskenler arasindaki
nedensel ve korelasyonel iligkilerin test edilmesini olanakli kilan istatistik
yontemidir (Keskin & Keles, 2018). Yapisal Esitlik Modeli hipotetik bir mo-
delde yer alan gizil degiskenler arasinda bir nedensel yapmin oldugunu kabul
eder. Gozlemlenen (6lgiilen) degiskenler, anket sorularindan elde edilen pu-
anlar1 igerebilir veya bagka istatistiki yontemlerle elde edilmis olabilir. Birey-
sel gozlemlenen degiskenler, gostergeler, agik ogeler, anket 6geleri, farkli
kaynaklarda 6geler, olgiiler veya diger terimler olarak adlandirilabilir. Gizil
degiskenleri 6l¢mek igin kullanilan gozlenen degiskenler toplu olarak bir ©l-
cek, alt olgek, arag, 6lcti ve anket gibi isimlendirilebilir ve gozlenen degisken-
ler, ham veri (data) seklinde yer alir (Bowen & Guo, 2011).

Yapisal Esitlik Modeli analizinin birinci amaci, arastirma hipotezini dog-
rulamak igin degiskenlerin gozlemlenen ortalamalarini, varyanslarinmi ve ko-
varyanslarmi kullanmaktir. Hipotezler, hipotetik modelde gizil degiskenler
arasinda iliskilerin yoni ve etkisini ifade eder ve gozlemlenen degisken sayi-
sindan daha kiictk bir dizi faktor ytikleri, regresyon yollar1 gibi yapisal para-
metreyle ortaya konulur. Esanli denklem modelleri olarak da bilinen yapisal
esitlik modelleri geleneksel ¢cok degiskenli dogrusal modelden farkli olarak,
bir regresyon denklemindeki bagimli degiskeni, baska bir denklemde bir ba-
g1msiz degisken olarak goriinebilir. Yapisal Esitlik Modelindeki degiskenler,
dogrudan veya aracilar olarak diger degiskenler araciligiyla karsilikli birbirini
etkileyebilir. Yapisal esitlik modeli denklemlerinde, degiskenler arasmndaki
nedensel iligkileri tespit etmek amaglanmaktadir (Fox, 2002). Yapisal Esitlik
Modelinin varsayimlari; 1) gozlenen degiskenlerin ¢ok degiskenli normal da-
gilima sahip oldugu, 2) gizil degiskenlerin cok degiskenli normal dagilima
sahip oldugu, 3) gizil degiskenler arasinda ve gozlenen ve gizil degiskenler
arasinda dogrusal iliskilerin oldugu, 4) aykir1 degerlerin var oldugu, 5) hata
terimlerinin korelasyonsuz oldugu, 6) coklu dogrusal baglanti sorununun
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olmadig1 ve 7) yeterli 6rneklem biiytikliigiiniin oldugu seklindedir (Keskin &
Keles, 2018).

1.3. Calismanin hipotetik modeli ve gizil degiskenleri

Calisma, gogmenlerin veya dezavantajli gruplarin bulunduklar: toplum
icinde sosyal umutlarini1 6l¢gmegi amaclamistir. Calisma evrenini Erzincan I
Uziimli Tlgesi'nde mukim Ahiska Tiirkleri olusturmaktadir. Hipotetik mo-
delde bagiml dissal gizil degisken Sosyal Umut [SU] olarak kabul edilmis ve
Sosyal Umut tizerine etki eden icsel gizil degiskenler; Sosyal Sermaye [SS],
Sosyal Kaynasma [SK] ve Ekonomik Beklentiler [EB] olarak belirlenmistir.
Sosyal Umut hipotetik modeli Sekil 1.1°de yer almaktadir.

Sosyal Sermaye
[SS]

Sosyal Kaynasma

Sosyal Umut [SU] —_— [SK]

Ekonomik Beklenti
[EB]

Sekil 1.1. Sosyal umut hipotetik modeli
1.3.1. Sosyal Umut [SU]

Sosyal Umut, dezavantajli gruplar veya muhacirlerin gelecek hakkinda
iyimser duygular igerisinde olmalari, yasamlariin daha giizel hale gelecegine
inanmalarmi ifade eden bir kavramdir (Pine, 2014). Post-enduistriyel, post-
Fordist kiiresellesme sonrasi, "postmodernitenin kosulu" olarak tanimlanan
orguitlii hareketler -6zellikle emegin orgiitlenmesi- sosyal esitsizlikleri orta-
dan kaldirmada umudun artmasma neden olmustur (Harvey, 1989). Sosyal
umut bigimlerini besleyen ¢rgiitlenme yollar1 ve bu orgtitsel bicimler aracili-
giyla ifade edilen isci sinifi ve gogmen halklar kolektif davrams bigimleriyle
kendini gelistirme ve daha iyi yasam sartlarina sahip olma yolunda umut bes-
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leyebilir. Karsilikli yardimlasma ve dayanisma etigine dayanan ve kolektif
sosyal umudu besleyen 6rgiitlenme bicimleri gogmenler ve dezavantajli grup-
lar i¢in 6nemlidir (Brown, 2013). Sosyal umut; gelecege kars1 kaygimnin olma-
dig1 ve optimist duygular: ifade eder. Sosyal Umut 6lcegi likert yapidadir ve
“Kesinlikle katilmiyorum=1, Katilmiyorum =2, Orta derecede katiliyorum =3,
Katiliyorum =4 ve Kesinlikle katiliyorum =5 puan tizerinden puanlandirilmis-
tir. Olcekte ti¢c anket sorusu bulunmaktadir. Sorular:

U1 Burada yasantimdan memnun olacagimi umut ediyorum
U2 Burada yasantim zamanla olumlu yonde degisecektir
U3 Burada gelecek kaygis1 duymayacagim

1.3.2. Sosyal Sermaye [SS]

Sosyal sermaye; bir topluluk igerisinde bireylerin ortak hedeflere ulas-
mak icin birlikte daha etkili bir sekilde hareket etmelerini saglayan sosyal ya-
samin Ozellikleri, aglar, normlar ve giiveni ifade etmektedir (Putnam, 1995).
Sosyal normlar ve aglar toplulugun biiytik kismin1 birbirine baglarsa ve altta
yatan sosyal ayrimlar1 asmayi1 basarirsa, o zaman gelismis isbirliginin daha
genis ¢ikarlara hizmet etmesi muhtemeldir. Bu tiir sosyal normlar ve aglar,
yiiz ytize etkilesimi iceren cesitli sivil katilim ve sivil faaliyet bicimlerine kati-
Iim yoluyla yaratilir ve giivene yonelik daha fazla egilim {iretir. Sosyal serma-
ye, diger sermaye bicimleri gibi, gelecekteki faydalar1 icinde barmndiran bir
stok kaynak olarak ele alinabilir (Krishna, 2000), ancak diger bircok stok kay-
naginin aksine, kullanildik¢a eskimez ve azalmaz (Ostrom, 1996).

Sosyal sermaye, sivil katilim ve iliski aglariyla bireylerin tanima ve ta-
ninma sonucu bir dizi giiven gostergesini de ifade etmektedir (Mohan &
Mohan, 2002). Bireylerin, kendi cevresinden diger bireylere, sivil ve resmi
kurumlara ve diger yurttaslara duyduklar giiven diizeyinin tespitinin sosyal
sermayeyi olgmenin en iyi yolu olduguna inanilmaktadir (Halpern, 1999).
Sosyal Sermaye olgeg de likert yapidadir ve “Kesinlikle katilmiyorum=1, Ka-
tilmryorum =2, Orta derecede katiliyorum =3, Katiliyorum =4 ve Kesinlikle
katiliyorum =5 puan olmak tizere puanlandirilmistir. Olgekte on bir anket
sorusu bulunmaktadir. Sorular:

S1 Buradaki insanlarla pek ¢ok ortak yoniimiiz vardir
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S2 Uztimlii'niin insanina itimat edilir.

S3 Aligveriglerimi genelde Uzitimlii esnafindan yaparim.

S4 Uziimlii halk: verdigi sozii yerine getirir.

S5 Uziimlii halki kimsenin hakkini yemez.

S6 Uziimlil’ de antlasmalar adilce olur.

S7 Uztimlii halki bana kars: diiriisttiir.

S8 Uziimlii halkina karst giiclii bir baglilik duygusu hissediyorum.
S9 Komsularla olan iliskim gtindelik hayatimin bir parcasidir
S10 Burada kendimi giivende hissediyorum.

S11 Buradaki arkadaslarim gtivenilir kisilerdir.

1.3.3. Sosyal Kaynasma [SK]

Sosyal kaynasma; bir toplum icerisine bireylerin tiyelik, baglilik ve aidi-
yet ile ilgili tutum ve davranislarini vurgular. Bireylerin sosyal kaynasmasi bir
baglilik gerektirir ve baglilik; bireyleri bulunduklar: gruplar icinde tutan giic-
ler olarak tanimlamaktadir (Moreno & Jennings, 1938). Yine sosyal kaynasma
bir topluluk cerisinde veya bir grupta kabul gormek icin tiyeler tizerinde etkili
olan kuvvetlerin toplam alani olarak ifade edilmektedir. Burada vurgu neden-
sel mekanizmalardan sonu¢ degiskenine kaymakta ve baglilik; tiyelerin bir
grupta kalmalarima etki eden bileske kuvvetler veya {iiyeler icin bir grup tiye-
liginin cekiciligi olarak tanimlanmaktadir (Festinger, Schachter, & Back, 1950).
Sosyal kaynasmay1 ifade eden aidiyet ve baglhlikta sosyal kimligin insasina
yonelik iki yaklasim arasinda ayrim yapilmaktadir. Bunlardan ilki olan 6zdes-
lesme yaklasiminda, bagliligin, gogmen veya altsiniftan bireylerin déhil olmak
istedigi gruba ait davrams kaliplarina yol acan bir sosyal grupla 6zdeslesme-
nin sonucu oldugunu ileri stirer. Boylece sosyal kimlik, grubun daha belirgin
sosyal kategorileri ile benligin kategorik olarak tanimlanmasindan gelir. Bu
kategorilerle iligkili degerli ve duygusal anlamlar igerir. Ozdeslesme, grup ici
benzerlikler ve grup dis1 farkliliklara iliskin algiy1r vurgulamaya hizmet eder.
Grupla 6zdeslesen kisinin grup davrams kaliplarini benimsemesini destekler
(Turner, 1990; Uzzell, Pol, & Badenas, 2002). Ikinci yaklasim yerlesimle ilgili
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cevresel davranistir. Grup ve birey icin olumlu bir deger olmaya hizmet edi-
yorsa -stirdiirtilebilirlikle ilgili olanlar gibi- cevresel davranis yaklasiminda
da kaynasma saglanabilir (Uzzell, Pol, & Badenas, 2002). Sosyal kaynasma
bireyin kedini sonradan dahil oldugu topluluk veya gruba ait hissetmesi ile
saglanmaktadir. Sosyal Kaynasma o¢lgegi yine likert yapidadir ve “Kesinlikle
katilmiyorum=1, Katilmiyorum =2, Orta derecede katiliyorum =3, Katiliyo-
rum =4 ve Kesinlikle katillyorum =5 puan olmak tizere puanlandirilmistir.
Olcekte bes anket sorusu bulunmaktadir. Sorular:

K1 Kendimi buraya ait hissediyorum

K2 Bir 6miir burada yasamak istiyorum
K3 Burada rahat bir yasamum var

K4 Burada kendimi degerli hissediyorum
K5 Burayi seviyorum

1.34. Ekonomik Beklenti [EB]

Gog hadisesi genellikle yiiksek beklentiler ve sosyal statii ile baglantili
olarak ele almir ve go¢ karar1 vermenin, varis yerindeki {icretler ve istihdam
firsatlar1 gibi isgticti piyasasi kosullar1 hakkinda bilgilere sahip olunmasina
dayandig1 varsayilir (Jung, 2021). Bu diistince ve varsayimin 6nde gelen savu-
nuculari, gé¢menlerin tcretleri ve istihdam firsatlarini varis yeri ve mense
yerinde karsilastirdig1 ve hareket maliyetlerini gz ontinde bulundurarak bek-
lenen net getiriyi ol¢tiigii, mikroekonomik bireysel se¢cim modeli gibi neokla-
sik teorisyenleridir. Go¢cmenlerin, beklenen en yiiksek net getiri nedeniyle
gidecekleri yeri se¢cmeleri beklenecektir (Harris & Todaro, 1970). Bununla bir-
likte, go¢ kararlar1 yalnizca ekonomik degildir. Siyasal veya farkli nedenler-
den dolay1 goc edenler gecinmek, bir is sahibi olmak, ailelerine yetecek bir
gelir sahibi olmak ve az bir refaha bile raz1 olurlar. Go¢gmenler is ve konut
piyasalarinin ekonomik sinyallerine yanit vererek bireysel ilerlemeyi segen
“akilc1 bir ekonomik adam” olarak ya da kendi sinif konumunun sanal bir
tutsag1 olarak goriilmekte ve bu nedenle giiclii yapisal ekonomik gtiglere tabi
oldugu ve Kkapitalist birikim mantigiyla hareket ettigi varsayilmaktadir
(Halfacree, 2004). Ekonomik Beklenti lcegi de likert yapidadir ve “Kesinlikle
katilmiyorum=1, Katilmiyorum =2, Orta derecede katiiyorum =3, Katiliyo-
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rum =4 ve Kesinlikle katiliyorum =5 puan olmak {izere puanlandirilmistir.

Olcekte bes anket sorusu bulunmaktadir. Sorular:

E1Ekonomik durumum burada daha iyiye gidiyor

E2[s imkanlari burada daha iyi

E3Burada gecim daha kolaydir

E4Burada refah seviyesi ytiksektir

E5Buranin bana ve aileme ekonomik ve sosyal katkis1 daha fazla olacaktir

2. Bulgular ve Tartisma

2.1. Sosyoekonomik ve Demografik Bulgular

Gog¢men bireylerin Sosyal Umut ve sosyal umudu etkileyen faktorleri ko-
nu alan calismanin 269 anket katilimcisinin demografik yapisi Tablo 2.1'de

verilmistir.

Tablo 2.1: Sosyal umut calismasinda katiimcilarinin demografik

ozellikleri

Yas n (Frekans) Oran %
20-29 65 24,2
30-39 88 32,7
40-49 56 20,8
50-59 34 12,6
60 ve tizeri 26 9,7
Toplam 269 100
Cinsiyet

Kadin 131 48,7
Erkek 138 51,3
Toplam 269 100
Egitim

Ikokul 36 13,4
Ortaokul 93 34,6
Lise 84 31,2
On lisans 24 8,9
Universite 25 9,3
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Yiiksek lisans 7 2,6
Toplam 269 100,0
Medeni durum

Bekar 66 245
Evli 203 75,5
Toplam 269 100,0
Cocuk sayis1

Cocuk yok 47 17,5
Tek ¢ocuk 39 14,5
2 cocuk 58 21,6
3 cocuk 68 25,3
4 ve usti 57 21,2
Toplam 269 100,0

Tablodan gortildtigii tizere her yastan yetiskin anket katilimcis1 bulun-
maktadir. Evli ve aile sahibi katilimc1 sayis1 %75’in tizerindedir. Katilimcilarm
cogunlugu 2 ve daha fazla ¢ocuk sahibidir.

2.2. Yapaisal Esitlik Modeli Dogrulayic1 ve A¢iklayic1 Faktor Analizi

Yapisal Esitlik Modeli kullanilarak dogrulayici ve agiklayici faktor analiz-
leri yapilabilmektedir. Dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmasindaki temel
amag, gozlenen degiskenlerle gizil degiskenler arasinda nedensel ve c¢oklu
regresyon analizi yapmaktir (Bordens & Abbott, 2014). Boylece dogrulayici
faktor analizi (DFA) ile hipotetik modelle kurulan teorik iliski yapisi, kesit
verilerden saglanan gozlenen degiskenler ile bu gozlenen degiskenlerle 6lcii-
len gizil degiskenler arasindaki iliskileri test etmek icin kullanilir. Yani DFA
modelleri ile hipotetik bir modelde yer alan parametreler arsindaki iligkiler
gozlenen degiskenlerle agiklamaya calisilir (Weston & Gore Jr, 2006).

Calismada DFA icin LISREL 8.72 paket programi kullanilmistir ve mo-
delde yer alan gozlenen degiskenlerin “standardize edilmis faktor yiik deger-
leri” ve “t” degerleri hesaplanmustir. Yine gizil degiskenler arasindaki kore-
lasyon katsayilari, “#” degerleri ve “R2” degerleri de olciilmiistiir. Yine anket
calismasindan elde edilen kesit verilerden SPSS 21 istatistik programi kullani-
larak Cronbach’s Alpha Katsayisi, her bir gozlenen degiskenin ortalamasi ve
standart sapmasi1 hesaplanmistir. Tablo 2.2’de modelde yer alan gozlenen de-
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giskenlerin kodu, ankete verilen cevaplarin sayisal ortalamasi, standart sap-

mas1, DFA ile dlciilen standardize edilmis faktor yiik degerleri ve “t” degerleri
toplu olarak verilmistir.

Tablo 2.2. Gozlenen degiskenlere ait istatistiki degerler
Gozlenen Ortalama Standart ¢ dege- Standardize Cronbach’s
Degiskenler Sapma ri edilmis faktor Alpha De-

degerleri geri

Sosyal Umut [SU]
Ul 3,2020 1,09617 10,59 0,63 0,943
U2 3,3547 1,10459 14,07 0,80 0,942
U3 3,0049 1,17101 13,56 0,77 0,941
Sosyal Sermaye [SS]
S1 2,9261 1,12991 9,18 0,54 0,942
S2 2,8522 1,14660 12,60 0,69 0,941
S3 3,2315 1,19429 9,38 0,55 0,943
S4 2,6355 1,13239 13,53 0,74 0,942
S5 2,6207 1,17691 15,66 0,81 0,941
S6 2,6010 1,16185 15,79 0,82 0,940
S7 2,8079 1,19717 15,18 0,79 0,940
S8 2,8571 1,18751 13,52 0,73 0,941
S9 3,4532 1,09974 9,36 0,55 0,942
S10 3,7586 1,12833 8,90 0,53 0,941
S11 3,5961 1,16652 7,13 0,44 0,943
Sosyal Kaynasma [SK]
K1 3,4384 0,96979 12,93 0,72 0,942
K2 3,2217 1,17529 14,85 0,79 0,941
K3 3,3448 1,16861 14,73 0,79 0,941
K4 3,3892 1,09963 13,95 0,75 0,940
K5 3,6158 1,11255 12,18 0,69 0,941
Ekonomik Beklenti [EB]
El 3,0837 1,12922 15,03 0,79 0,940
E2 2,8719 1,32506 13,16 0,72 0,941
E3 2,9409 1,06076 14,91 0,79 0,941

E4 3,0542 1,03981 12,94 0,72 0,940
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E5 3,1773 1,12050 14,67 0,78 0,940

DFA modelinde yer alan gozlenen degiskenlerin “t” degerleri + 1.96 bii-
yiktiir ve %5 onem seviyesinde istatistiki olarak onemli bulunmustur. Ki-
kare/serbestlik derecesi (X2/df) degeri 2,64, p degeri p<0.0000 ve RMSEA de-
geri 0,078 olarak bulunmustur ve modelle gozlenen degiskenler arasinda iyi
bir uyumun oldugu saptanmistir. Gozlenen degiskenlerin Cronbach’s Alpha
degerleri 0.900 tizerinde tespit edilmis ve dlgeklerin yiiksek giivenirlilikte ol-
dugu saptanmustir.

DFA ile gizil degiskenler arasinda korelasyon, “R?” ve “t” degerleri de
hesaplanmustir. Gizil degiskenler arasinda gticlii bir korelasyon oldugu ve bu
korelasyonun %95 giiven smuirlari igerisinde 6nemli oldugu goriilmiistiir. Tab-
lo 2.3'te gizil degiskenler arasindaki korelasyonel iliski verilmistir.

Tablo 2.3. Gizil degiskenlerin korelasyonel iliskisi

SU ss SK EB
SU 1.00

0.44 1.00
ss (0.06)

733

0.74 0.41 1.00
SK (0.04) (0.06)

17.53 6.92

069 0.53 0.80 1.00
EB (0.05) (0.05) (0.03)

15.08 10.25 25.09

Aciklayic1 faktor analizi (AFA) ile gizil degiskenler arasindaki agiklayici
ve nedensel iliskiler arastirilir. AFA gozlenen ve gizil degiskenleri bir model
icerisinde biittin olarak birlestirir ve gizil degiskenler arasindaki iliskiyi goste-
ren regresyon degerleri gozlenen degiskenler tarafindan belirlenir (Raykov &
Marcoulides, 2006). Biittinlesik bir model olarak AFA; bagimli ve bagimsiz
degisken icermesiyle kanonik korelasyonu yoniinii ve degiskenler arasindaki

nedensel iligkileri tanimlamasi regresyon analizini yonunit kapsar
(Tabachnick, Fidell, & Ullman, 2007).
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Calismada Sosyal Umut [SU] ti¢ gozlenen degiskenle ol¢tilmiistiir. Sosyal
Umudu etkileyen tig i¢sel gizil degisken ongoriilmiistiir. Bu degiskenler; Sos-
yal Sermaye [SU], Sosyal Kaynasma [SK] ve Ekonomik Beklentiler [EB] olarak
belirlenmistir ve bir modelle ti¢ igsel gizil degiskenin dissal kabul edilen “Sos-
yal Umut” gizil degiskenini hangi yonde ne kuvvette etkiledigi tespit edilme-
ye calisilmustir. Sekil 2.1°de sosyal umut yapisal modeli yani AFA sonuglari

verilmistir.
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Sekil 2.1: Sosyal umut AFA modeli

Sekil 2.2'de Sosyal umut yapisal modeli (AFA) “t” degerleri ol¢timii yer
almaktadir. Modelde yer alan gizil ve gozlenen biitiin degiskenlerin “t” de-
gerleri + 1.96'dan biiytik oldugu icin %5 tnem seviyesinde istatistiki olarak
onemli bulunmustur.
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Sekil 2.2: Sosyal umut AFA modeli “” degerleri

Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA) sonuglari calisma evreni olan Ahiska
Turklerinde yiiksek derecede sosyal umudun varligini tespit etmistir. “Sosyal
Umut” [SU] dissal gizil degiskeninin gozlenen degiskenleri sirasiyla; “Ul-
Burada yasantimdan memnun olacagimi umut ediyorum (A = 0,57; t = 9,47),
“U2- Burada yasantim zamanla olumlu yonde degisecektir (A = 0.70; t =
12,26)” ve “U3-Burada gelecek kaygisi duymayacagim (A = 0.70; t = 6.46)”
olarak bulunmustur. Icsel gizil degiskenlere ait gozlenen degiskenlerce belir-
lenmis vektoriin katsayis1 veya gozlenen degiskene ait standardize edilmis
faktor ytik degeri olan A (lambda) degerleri ve “t” degerleri pozitif yonde ve
yiiksek degerdedir.

Yine agiklayici faktor analizi (AFA) -Sekil 2.1 ve Sekil 2.2'de goruldugi
gibi- calismanin konusunu teskil eden “sosyal umut” dissal gizil degiskeni ile
sosyal sermaye, sosyal kaynasma ve ekonomik beklenti icsel gizil degiskenleri
(faktorleri) arasinda ¢ok yiiksek diizeyde ve pozitif yonlii iliskinin oldugunu
ortaya koymustur.
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“Sosyal Sermaye (SS)” icsel gizil degiskeni “Sosyal Umut (SU)” dissal gi-
zil degiskenini pozitif yonde ve ¢ok yiiksek diizeyde (y = 0,51; t = 6,30) etki-
lemektedir. Burada (y = gama), i¢sel gizil degiskenler arasinda vektoriin kat-
sayisidir ve pozitif yonde, yiiksek bir degerdedir. “Sosyal Sermaye” igsel gizil
degiskeninin en dnemli gozlenen degiskenleri “S5- Uziimlii halki kimsenin
hakkini yemez (A = 0,81; t = 9,04)” ve “S6- Uziimlii’de antlagsmalar adilce olur
(A =0,82; t =9,07)” olarak hesaplanmustir.

“Sosyal Kaynasma (SK)” icsel gizil degiskeni “Sosyal Umut (SU)” dissal
gizil degiskenini pozitif yonde ve ¢ok yiiksek diizeyde (y = 0.86; t = 11,12)
etkilemektedir. “Ekonomik Beklenti” i¢sel gizil degiskeninin en 6nemli gozle-
nen degiskeni “K2- Bir 6miir burada yasamak istiyorum (A = 0,79; t = 12,01)”
ve “K3- Burada rahat bir yasamum var (A = 0,79; t = 11,87) olarak tespit edil-
mistir.

“Ekonomik Beklenti (EB)” igsel gizil degiskeni “Sosyal Umut (SU)” dissal
gizil degiskenini pozitif yonde ve ¢ok yiiksek diizeyde (y = 0,84; t = 12,04)
etkilemektedir. “Ekonomik Beklenti” igsel gizil degiskeninin en 6nemli gozle-
nen degiskeni “E3- Burada gecim daha kolaydir (A = 0,80; t = 13,68)” ve “E5-
Buranin bana ve aileme ekonomik ve sosyal katkis1 daha fazla olacaktir (A =
0.78; t =13,31)” olarak bulunmustur.

Uyum indeksleri model ile veriler arasmnda uygunlugu test etmek igin
kullanilmaktadir. Modelin uyum indeksleri referans degerlere ne kadar ya-
kmsa model ile modeli 6l¢mek igin kullanilan veriler arasinda o derece iyi
unum s6z konusudur (Kline, 2015). Teorik modelde yer alan degiskenler ara-
sinda iliskilerin modeli 6lgmek igin kullanilan veri setince ne 6l¢tide destekle-
nip desteklenmedigi uyum indeksleri tarafindan ortaya konulmaktadir
(Keskin & Keles, 2018). Elde edilen uyum indeks degerleri referans degerler
icerisinde olmalidir. Tablo 2.3"te modelin uyum indeksleri yer almaktadir.

Tablo 2.3. Sosyal umut uyum indeksleri

Uyum indeksi Model Referans Degerleri
degeri
X 2 /df 2,64 0<x2/sd<5

RMSEA 0.078 0.00 < RMSEA < 0.10
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GFI 0.91 090<GFI<1

AGFI 0.88 0.85<AGFI<1

NFI 0.94 0.90 <NFI<1.00

NNFI 0.96 0.90 < NNFI (TLI) < 1.00
RFI 0.94 0.90<RFI<1.00

CFI 0.97 0.90<CFI<1.00

IFI 0.97 090 <IFI<1.00

Uyum indeksleri ¢alismanin modeli ile veri setinin birbiriyle uyumlu ol-
dugunu gostermektedir. indeks degerleri kabul edilebilir referans degerleri
icerisinde yer almaktadir.

Bu calisma, gocmenler ve dezavantajli gruplarda “sosyal umut”un var
olusunda “sosyal kaynasma”, “sosyal sermaye” ve “ekonomik beklentilerin”
karsilikln iliski ve etkilesimi, Ahiska Tiirkleri 6zelinde nicel bulgularla ortaya
koymaktadir. Parametreler arasinda nedensel mekanizmalar: tartismak igin
kiiresel diizeyde siyasal, sosyal ve ekonomik gelismeleri ve bu gelismelerin
kitlesel gocler ve dezavantajli gruplar tizerindeki etkisini genis bir perspektif-
ten gormek gerekir.

Uluslararas: gog; mahiyeti, sebepleri, sonuclar1 ve konusu dikkate alina-
rak bircok smiflandirmaya tabii tutulmustur. Bu smiflandirmalardan birisi
uluslararas1 gocti zorunlu ve gonulli goc seklinde tasnif etmektedir
(Koppenberg, 2012; Zetter, 2015). Bu siniflandirmada, gesitli nedenlerle tilkele-
rinde yerinden edilmis kisiler siginmaci, miilteci veya gecici misafir olarak bir
tilkeden baska bir tilkeye tasmanlar zorunlu gogmen olarak kabul edilmekte,
isgilicti arz edenler dahil olmak tizere farkl iktisadi, siyasi, bilimsel, sosyal
veya baska amaglarla hareket edenler goniillti gogmen olarak kabul edilmek-
tedir. Zorunlu go¢menler kendi tilkelerinde yasadiklari zorluklar nedeniyle
baska bir tilkeye goc etmekten baska bir secenege sahip degilken, ikinci grup
kisisel cikar arayisiyla goniillii olarak goc etmektedir (Wickramasinghe &
Wimalaratana, 2016). Zorunlu go¢menler cok zorlu sartlar altinda gog etmek-
te; baski ve siddete maruz kalabilmektedir. Gog ettikleri iilkelerde de zorlu
sartlar onlar1 beklemektedir. Ahiska Ttiirkleri de bu kategoride yer almaktadir.
Neo-liberalizmin gelir esitsizligi, ekonominin her alaninda oldugu gibi emek
piyasasinda da yogun rekabetin varligina neden olmaktadir. Zorunlu gog-
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menlerin hayatta kalabilmeleri i¢in yeni vatana ve insanlara tutunmalar1 ve
bir is bulup zorunlu ihtiyaclarimi karsilayabilmeleri gereklidir.

Gogmenler ve dezavantajli gruplarin toplum iginde daha iyi bir gelecek
algisini ifade eden, zaten potansiyel olarak var olan sosyal umut, simdinin
hamileliginde, yasanan bitiin esitsizliklerin belirleyici gticlerinin gegersiz
kilinabilecegi beklentisidir (Hage, 2003). Toplum, sosyal firsatlarm dagilim
icin bir mekanizma ve kapsadig1 niifus arasimnda sosyal umudun bir dagiticisi
olarak islev goriir. Sosyal sermayesi yiiksek bireyler sosyal firsatlara ulasma-
da diger bireylere gore daha fazla imkan ve sansa sahiptir (Bourdieu &
Wacquant, 2013). Sosyal kaynasma go¢cmen veya dezavantajli bireyleri top-
lumla biittinlestirir (Moreno & Jennings, 1938). Toplumla kaynasmis ve sosyal
sermaye sahibi bireyler ekonomik beklentilerini kolayca gergeklestirebilir ve
sosyal umutlarinin varolusunu devam ettirebilir. Boylece sosyal umut, goc-
men veya dezavantajli bireylerin kendilerini gerceklestirebilmesi icin toplum-
sal yollarin olusmasini saglayabilir (Farran, Herth, & Popovich, 1995). Sosyal
yasam alani i¢ginde, sosyal umudu beslemek, demokrasi, sevgi, sefkat, dostluk
ve benzeri giiclerin serbestce biiytimesini saglar. Aksi durum saldirganlik,
nefret ve giivensizligin onitinti acar (Hage, 2003). Tiirkiye gibi yogun go¢men
barindiran bir iilkede sosyal umudun varlig1 sadece gogmenler ve dezavantajli
gruplarin iyimser gelecek beklentilerinin varlig: icin degil tiim toplumun ba-
r1s, huzur ve refah icerisinde yasayabilmesi i¢in elzemdir. Bu ¢alisma ¢itkarim-
lartyla daha 6nce yapilmus nitel ve nicel ¢calismalarin bulgu ve c¢ikarimlariyla
ortusmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Gogmenler veya dezavantajli gruplarin sosyal umutlarim1 Tiirkiye'ye
miilteci olarak go¢ etmis olan Ahiska Turkleri 6zelinde 6lgmeyi hedef edinmis
bu calisma, hipotetik bir model vasitasiyla soyut ve nitel bir kavram olan
“sosyal umut” anket yontemiyle elde ettigi verilerle somut ve nicel bir yap:
icerisinde 6lgmeye ve yorumlamaya calismistir. Rusya Federasyonu ve Uk-
rayna Devleti arasinda Kirim’in ilhakiyla ilgili ¢ikan savasla birlikte Ukrayna
Ahiska Tiirkleri Vatan Cemiyeti Ahiska Tiirklerinin Turkiye’de iskani dogrul-
tusunda harekete ge¢mis ve basta savas bolgesinde yasayanlar olmak tizere,
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677 ailenin Turkiye'ye kabul edilmesi saglamustir. Bu stiregte, Erzincan’in
Uziimlii Tlcesine tic binin tizerinde Ahiska Tiirkii yerlestirilmistir.

Bir amaca ulasma cabasinda farkl iki diistinme pratigini iceren 6grenil-
mis bir diistinme modeli olan “umut”; bir dizi inang ve iyimserlik durumu-
dur. Umut, arzu edilen bir hedefin bireyler icin énem derecesinin yiiksekli-
ginde ve bu amacimn gerceklestirilmesi miimkiin oldugunda ortaya ¢ikmakta-
dir.

Umut, ekonomi politigin ve go¢ rejimlerinin sorularmi, gog projelerini
besleyen kolektif sosyal tahayytillerini ve 6zlemlerini analiz etmede, baska bir
deyisle hareketlilik paradoksunun sosyal etkilerini incelemek icin verimli bir
analitik cerceve olusturmaktadir. Umudun dogasi, kolektif ve sosyal boyutla-
ria ve bunlarin belirli toplumlar ve gruplar i¢indeki iyi ve anlamli yasam ve

gelecege dair sosyal hayaller ve kolektif vizyonlarla nasil iliskili olduguna
dikkat ceker.

Sosyal hayaller ve kolektif vizyonlarla riintiilii sosyal umut kavramy, iyi
bir yasama dair politik vizyonlara ve bu vizyonlara kimlerin dahil edilip
edilmedigi sorusuna dikkat ¢ekmektedir. Sosyal umudun gtici, mevcut yapi-
sal kisitlamalara ve esitsizliklere ragmen, alt siiflarin yukar: dogru sosyal
hareketlilik olasiligina iliskin bir deneyimi stirdiirme yetenegi saglamaktadir.
Gog, esitsizligin hiikiim strdiigi kiiresel diinyada ekonomik, sosyal, politik,
askeri ve cografi kosullarin tetikledigi bireylerin zorlasan yasam kosullarin-
dan algilanan firsatlara ve iyi yasam kosullarina dogru hareketliligi ifade et-
mektedir. Sosyal umut, devletin toplum iginde iyi yasam ve olas1 basar1 viz-
yonlarini nasil tirettigine ve dagittigina odaklanan daha smirli bir umut bigimi
olusturur. Sosyal siniflar arasinda ve 6zellikle gogmen bireylerin gelecege olan
inan¢ ve umutlarmi artirmada sosyal kaynasma ve sosyal sermaye onemli
birer faktor durumundadir. Sosyal sermaye ve sosyal kaynasma sosyal, etnik
ve sinifsal esitsizliklerin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasinda birer mani-
vela gorevi gorebilmektedir. Yine go¢men bireylerin veya alt smiflardaki bi-
reylerin gelecege dair umutlu olmasinda ekonomik beklentilerinin varlig1 ve
gerceklesme ihtimali onemli etki etmektedir.

Calismanin amaci Ahiska Tirkleri 0©zelinde go¢menlerin sosyal
umudunun varligt ve sosyal sermaye, sosyal kaynasma ve ekonomik
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beklentilerin sosyal umut ile olan ilintisini ortaya koymakti. Aciklayic1 faktor
analizi (AFA) sonuclar1 calisma evreni olan Ahiska Tiirklerinde ytiksek
derecede sosyal umudun varhigmi ortaya koymustur. Ahiska Tiirkleri
yerlestirildikleri Uziimlii Tlcesi’'nde yasamlarindan memnundur. Gelecege
dair bir kaygilar1 yoktur ve daha iyi bir gelecek umutlar: ytiksektir.

Sosyal Sermaye ile Sosyal Umut arasinda yiiksek diizeyde bir ilinti oldu-
gu tespit edilmistir. Sosyal sermayenin belirleyicilerinden (gozlenen degis-
kenlerinden) “Uziimlii halki kimsenin hakkini yemez” ve “Uziimli’de ant-
lasmalar adilce olur” degiskenleri 6nemli bulunmustur. Sosyal Kaynasma ile
Sosyal Umut arasinda da pozitif yonde ve ¢ok yiiksek diizeyde bir ilinti tespit
edilmistir. Sosyal kaynasmanin belirleyicilerinden “bir dmiir burada yasamak
istiyorum” ve “burada rahat bir yasamim var” en énemli degiskenlerdir. Yine
Ekonomik Beklenti ile Sosyal Umut arasinda pozitif yonde ve ¢ok ytiksek dii-
zeyde bir etkilesim tespit edilmistir. Ekonomik beklentinin gozlenen degis-
kenlerinden “burada gecim daha kolaydir” ve “buranin bana ve aileme eko-
nomik ve sosyal katkis1 daha fazla olacaktir” degiskenleri en 6nemli gozlenen
degiskenlerdir. Modelin uyum indeksleri referans degerler icerindedir ve mo-
del ile modeli 6lgmek icin kullanilan veriler arasinda iyi unum s6z konusu-
dur.

Calisma bulgulari, niifusunun yaklasik %10’'undan daha fazla gogmen
barindiran bir tilke olan Tiirkiye agisindan 6nemlidir. Gogmenler ve diger
dezavantajli gruplarin sosyal umutlarinin yiiksek olmasi sosyal sermaye, sos-
yal kaynasma ve ekonomik beklentileriyle dogru orantilidir. Gogmenler veya
dezavantajli gruplar icin sosyal umudun varligi, toplum icinde daha iyi ya-
sam ve basar1 vizyonlarina ulasabilme firsat ve imkanlarinin varligina isaret
etmektedir. Boylece gogmenler ve altsiniflar bu firsatlar sayesinde yukar1 dog-
ru sosyal hareketlilik, giivenlik veya sosyal taninma sans1 bulabilmektedir.
Gocmenlerde veya altsmiflarda sosyal umudun varligs, iyi bir yasama dair
politik vizyonlara dezavantajli gruplarin dahil edildiginin de gostergesidir.
Boylece sosyal umudun giicti, mevcut yapisal kisitlamalara ve esitsizliklere
ragmen, alt siniflarin yukari dogru sosyal hareketlilik yetenegi saglamaktadir.

Gog, esitsizligin hiikiim surdiigu kiiresel diinyada ekonomik, sosyal ve
politik agidan zorlasan yasam kosullarindan algilanan firsatlara ve iyi yasam
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kosullarma dogru hareketliligi ifade etmektedir. Bu stire¢ sosyal umudun var-
ligryla miimkiindiir. Tyi ve anlamli yasam, gelecege iliskin sosyal hayaller ve
kolektif vizyonlar gocmenler ve dezavantajli gruplar igin sosyal umut var ol-
dukca anlam kazanacaktir. Cogu gocmenler ve dezavantajli gruplar icin bu
vizyonlar gerceklestirilemese de, bu gelecegin ulasilmaz olmadigina dair bir
gliven verir veya bu vizyonlara ulagsma firsatlar1 yaratir. Sosyal baris sosyal
umutla gerceklesebilir.

Ttirkiye, jeo-stratejik konumu ve tarihsel gecmisi nedeniyle gog alip ver-
meye devam edecektir. Toplumsal baris, huzur ve refahm siirdiiriilebilmesi
icin toplumdaki tim bireylerin gelecekten umutlu olmasi gereklidir. Bunun
icin;

v Ekonomik ve sosyal firsatlardan tiim bireyler adil ve esit olarak
faydalanabilmelidir.

v' Demokrasi tiim kurum ve kuruluslariyla islevsel hale getirilmelidir.

v Sosyal sermayeyi desteklemek i¢in toplumun tiim katmanlar1 ve kamu
kuruluslarina olan giiven duygusunu giiclendirmek gereklidir.

v Gogmenlerin sosyal kaynasmalarmi kolaylastirict yapisal 6nlemler
almmalidar.

Bu calisma, ytizy1l 6énce bu vatanin bir parcasi iken Birinci Diinya Savasi
neticesiyle {ilkeden boliinmiis Ahiska topraklarinda yasayan Ahiska Tiirkleri-
nin kendi 6z yurtlarina dénmelerini ifade eden bir gogii ve sosyal umutlarin
konu edinmistir. Yani ayn1 soydan gelen insanlarin kaynasma, beklenti ve
umutlarmi ortaya koymaktadir. Bu nedenle tilkede bulunan diger go¢cmenler
icin bulgular1 ve sonuglar1 genellemek uygun olmayabilir. Sosyal umuda yo-
nelik tim gocmenleri kapsayacak bolgesel veya ulusal arastirmalarin yapil-
mas! daha aciklayic1 sonuglar verecektir.
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