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Oz

Newton fizigi; daima hareketsiz ve ayni kalan mutlak bir mekana, mutlak bir zamana ve
tic boyutlu Oklid geometrisine dayanmaktadir. 19. yiizyil sona ererken matematik
alaninda Oklid dist geometriler, fizik alaninda elektrik ve elektromanyetik alan teorisi gibi
yeni teoriler, radyoaktivite, x-isinlant ve radyo dalgalanimin kesfi gibi klasik fizikle
aciklanamayan gelismeler ortaya cikmistir.. 20. ytizyiin basinda mekanik fizik
yasalannmn tizerine yapilan tartismalann odaginda; 1stk, madde, 1st ve enerjinin
mahiyetinin ne oldugu sorusu bulunmaktadir. S6z konusu dénem, klasik fizikten modern
fizige gecis doénemi olarak adlandinilmaktadir. Bu makalede fizikciler arasinda
kutuplasmamin ve aynsmamin had safhada oldugu 1. Diinya Savast éncesi yillarda,
mekanik fizik ilkeleri konusunda Osmanl aydinlanimn tutumunun ne oldugu sorusu,
Salih Zeki'nin 1916 yiinda Dartlfiinun'da vermis oldugu fizik konulu iki konferans
cercevesinde ele alinmaya calisiuacaktir. Osmanlimin modern anlamda acilmis ilk
tiniversitesi olan Dartilfiintin'da hem matematik hem de fizik béltimlerinin basinda olan
isim, 1921 yihinda vefat eden Salih Zeki'dir. Bu miinasebetle mekanik fizik tizerine
tartismalanin Osmanli'daki yansimalan hakkinda basvurulacak isimler arasinda ilk
siwrada Salih Zeki gelmektedir. Makalede éncelikle 19. ytizyilin sonu ve 20. ytizytin bast
itibariyle tartisilan fizik problemleri hakkinda kisa bir malumat verilecektir. Sonrasinda
Salih Zeki'nin konferanslarnimin mahiyeti, kaynagt ve son olarak Osmanlt bilim tarihi
acgisindan degeri tespit edilmeye calisilacaktir.

Abstract

Newtonian physics; it is based on an absolute space, an absolute time, and three-
dimensional Euclidean geometry that is always motionless and the same. As the 19th
century ended, new theories such as non-Euclidean geometries in mathematics, new
theories such as electric and electromagnetic field theory in physics, and the discovery of
radioactivity, x-rays and radio waves emerged. At the beginning of the 20th century, in the
focus of the discussions on the laws of mechanical physics; there is the question of what
the nature of light, matter, heat and energy is. The period is called the transition period
from classical physics to modern physics. In this article, the question of what was the
attitude of Ottoman intellectuals on the principles of mechanical physics in the years
before the First World War was, when the polarization and disintegration among
physicists was at an extreme, will be discussed within the framework of two conferences
on physics given by Salih Zeki in 1916 at Darulfunun. Salih Zeki, who passed away in
1921, was the head of both mathematics and physics departments at Darulfunun, the first
university of the Ottoman Empire opened in a modern sense. In this regard, Salih Zeki
comes first among the names to be consulted about the reflections of the discussions on
mechanical physics in the Ottoman Empire. In the article firstly, a brief information will be
given about the physics problems discussed at the end of the 19th century and the
beginning of the 20th century. Afterwards, the nature, source and finally the value of Salih
Zeki's conferences in terms of Ottoman science history will bw tried to be determined.
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Giris

Orta Cag fizikcilerinin ve Galileo’nun olgunlastirdig: hareket yasalarini, 1687 yilinda
yayinladigi Doga Felsefesi’nin Matematik [lkeleri adli kitabi ile Newton, matematiksel
bir kesinlik icerisinde ifade etmeyi basardi. Ileri stirdigi evrensel kiitle-cekim
kanunu, evrendeki buitin cisimlerin hareketlerini acikladigi distnulen tek teori
olarak gorultiyordu. Dolayisiyla artik yerytiziindeki cisimlerden, uzayda hareket eden
gezegenlerin hareketlerine kadar her sey kutle-cekim kanunu ile yani, tek bir teori ile
ifade edilebilmekteydi (Ronan, 2005, s. 308). Newtonun formile ettigi yasalar
cercevesinde tasavvur edilen evren, Orta Cag duistincesinin aksine mekanik bir
yapidayd: (Torretti, 1984, s. 8). Buna gore her olgunun nedeni baska bir olguda
aranmaliydi. Newton’dan sonra gelenler de onun fizik yasalarina benzer yasalari;
psikoloji, tarih, siyaset gibi alanlara uygulayabileceklerini duistiinduler (Yildirim,
2005, s. 118). Mekanik anlayis, 6zellikle Fransiz Ihtilali filozoflar1 ve bilim insanlari

arasinda buyutk ragbet gérdui.

Newton’'un yasalarinin eksikleri, kendisinden sonra gelenler tarafindan
giderilmeye calisildi, bosluklari dolduruldu ve sonuclarn genellestirildi. Ornegin
Leonard Euler (1707-1783), Newton’un yasalarini kati cisimlerin hareketleri tizerine
uygulanmaya gayret sarf etti. Ardindan Lagrange (1736-1813), Newton yasalarini
olabilecek en genel sistemleri kapsayacak sekilde gelistirdi. Diger taraftan Laplace
(1749-1827), Lagrange’in yéntemlerini yercekimi problemlerine uygulayarak ¢c6ziim
bekleyen bircok fizik ve astronomi probleminin hallolmasini saglad: (Yildirim, s. 119).
19. ylzyila gelindiginde Newton’un yasalarinin kendinde anlasilir olduklarina dair
kan1 gittikce buytdi. Bu konum, yasalarin artik fizikcilerin zihninde tecriibeden
bagimsiz olduklar1 anlamina geliyordu. Genel temaytilde Newtonun yasalar1 a priori
bir gercek gibi kabul ediliyordu ve bundan sonraki fizigin temel ilkeleri arasinda
yerlerini alabilirlerdi. Bu yasalara muhalif ileri strulebilecek herhangi bir teori,
absturt sayiliyordu Kisacasi mekanik fizik, mekanik felsefeye doéntstirilmutistti
(Frank, 2017, s. 68).

Klasik fizigin matematiksel zemini, Oklid geometrisidir. Dolayisiyla Oklid
geometrisinin alacagi her hangi bir darbe sadece matematigi degil fizigi de yakindan
ilgilendirmektedir. 19. ylizyilin ilk yarisi sona ererken Oklid dis1 geometrilerin ortaya
cikist ve kabuld, bilimin en kesin alani olan matematigin temellerinde ciddi bir
sarsinti demekti., Oklid’in geometrisinin disinda baska geometrilerin varligit mekanik
fizigin disinda baska fiziklerin de olabilecegi diistincesini giindeme getirdi. Diger

taraftan fizigin kendi sahasinda gerceklesen; elektrik ve elektromanyetik alan teorisi




\ Ayse KOKCU DTCF Dergisi 63.1(2023): 542-572

gibi yeni teorilerin ortaya cikisi, radyoaktivite, x-1s1nlar1 ve radyo dalgalarinin kesfi
gibi gelismelerin mevcut klasik mekanikle aciklanmasi mimktn gézikmutiyordu. 20.
yluzyillin basinda mekanik fizigin temel yasalarinin Uzerine yapilan tartismalarin
odaginda; 151k, madde, 1s1 ve enerjinin mahiyetinin ne oldugu sorusu bulunmaktayda.
S6z konusu doénem, klasik fizikten modern fizige gecis donemi olarak

adlandirilmaktadir.

Bu makalede 1. Dlinya Savasi Oncesi, kutuplagsmanin ve ayrismanin had
safhada oldugu yillarda fizikcilerin kafalarini mesgul eden mekanik fizik ilkeleri
Osmanlt bilim tarihi acisindan, Salih Zeki'nin 1916 yilinda Dardlfinin’da vermis
oldugu fizik konulu iki konferans cercevesinde ele alinmaya calisilacaktir.
Osmanli’'nin modern anlamda acilmis ilk Universitesi olan Darulfintin'un hem
matematik hem de fizik b6éliimlerinin basinda olan isim, 1921 yilinda vefat eden Salih
Zeki’'dir. Bu muinasebetle Salih Zeki’nin cesitli gazete ve dergilerde fizik Uizerine
yaymnlanmis makaleleri taranmistir. S6z konusu tarama sonucu klasik fizigin
ilkelerinin sorgulandigi iki konferans metnine ulasilmistir. Bu konferanslar; Salih
Zekinin 1916 yilinda Dartlfiintn 6grencileri icin vermis oldugu, iki kisimdan olusan
“Bir Cismin Kiitlesi Cevher mi? ‘Araz m1?” ve “Kttle-i Maddiyye Cevher mi ‘Araz mi?”

baslikli konferanslaridir.

1. SALIH ZEKI’NIN BIRINCi KONFERANSI: “BIR CISMIN KUTLESI CEVHER
Mi? ‘ARAZ MI?”

Salih Zeki, Darulfintn’da Hicri 1330-1331 ve 1331-1332 egitim-6gretim
dénemleri zarfinda cuma glinleri matematik 6gretmenlerine ve matematik sevenlere
bir dizi konferans vermistir. Bu konferanslarin bir kismi1 Matbaa-i Amire’de basilmis,
bir kismi ise notlar halinde kalmistir (Mehmet izzet, 1337, s. 2). Burada bahsi gecen
konferans, Salih Zeki'nin Ramazan ayina mahsus Darulfintn’da vermis oldugu iki

konferansin birincisidir.

Salih Zeki’nin bu konferansinin (Salih Zeki, 1332, s. 253-72) temel kaynag
Henri Poincaré (1854-1912)’nin 1902 yilinda yayinladig: Bilim ve Hipotez adl1 eseridir.
Bu kitap, Salih Zeki tarafindan flim ve Faraziye adiyla terciime edilmis ve 1927
yilinda (Salih Zeki’nin 6limUtntn ardindan) yayinlanmistir. Hisnti Hamid (1890-
1975)’den 6grendigimiz kadariyla Salih Zeki hayatta iken; Poincaré’nin fimin Kiymeti
adli eserinin tamamini, flim ve Faraziye adli eserinin alt1 formasini ve son olarak flim
ve Usul adli calismanin da on iki formasini yayinlamistir (Poincaré, 1928, s. 3).

Burada inceleyecegimiz metinlerden anlasildigi kadariyla Salih Zeki, Poincaré’den
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cevirdigi eserleri yayinlamadan ©6nce konferanslar vasitasiyla Darialfintn

o0grencilerine bolim boélim aktarmistir.

Salih Zeki “Bir Cismin Kiitlesi Cevher mi? ‘Araz m1?” baslikli konferansinda lim
ve Faraziye'nin daha c¢ok Utc¢lnct bolimu olan kuvvet kismindan yararlanmistir
(Poincaré, 1927, s. 100-124). Ayrica yine bazi noktalarda Poincarénin flim ve Usil

adl1 kitabinin tictinct bolimuine de basvurdugu goértulmektedir.

Konferansin konusu, Newton'un kurmus oldugu ve varligini 19. yulzyilin
sonlarina kadar devam ettiren mekanik fizigin yetersizlikleri dolayisiyla elestirisidir.
Doga olaylarinin tanimlanmas: ve anlasilabilmesi icin zaman ve mekan (uzay)
kavramlarina ihtiya¢c duyulmakyadir. Newton da bu distince dogrultusunda gerek
duydugu mutlak uzayi: Kendi dogas1 geregi digsal herhangi bir etkiden uzak, her
zaman hareketsiz ve ayni olarak kabul etmistir. Bunun yani sira Gi¢ boyutlu uzayin
geometrisi olarak sectigi bir kartezyen referans ile Oklid geometrisini kullanmistir
Baslangic noktasi Gunes’in merkezinde bulunan U¢ degiskenli dik koordinat
sistemini uzak yildizlara dogru yo6nlendirmistir. Newton’a goére bu referans sistemi
hareketsizdir. Ileri stirdiigli sistemin temeli, anlasilacag: tizere mutlak zaman ve
hareketsiz mutlak mekan kavramlarina dayanmaktadir (Logunov, 2004, s. 7). Baska
bir deyisle doga, hesaplanabilir olmasi1 icin idealize edilmistir. Newtonun birinci
yasasi (eylemsizlik yasasi) bize, hareketsiz bir cismin Uzerine dengelenmemis bir
kuvvet etki etmedigi miiddetce hareketsiz kalacagini veya hareket halinde bir cisme
herhangi dengelenmemis bir kuvvet etki etmedigi takdirde sabit hizla dogrusal olarak
hareketine devam edecegini sdylemektedir. Ikinci yasasi ise bir cisme uygulanan
dengelenmemis kuvvetin, cismin kuitlesi ve ivmesinin carpimina esit olacagidir (F =
m.q) (Frank, 2017, s. 152). S6z konusu iki kanun, fiziksel evrende tecrtiibe edilebilir
olmaktan daha cok Oklid’in geometrisinde oldugu gibi matematiksel énermelerden
ibaret saf mantiksal bir yap: sunmaktadir. Dolayisiyla 19. ytizyilin sonunda mekanik
yasalar: tecrtibe edilebilir mi, yoksa s6zel uzlasimlardan 6tesine gidemez mi? Sorusu
fizikcilerin glindemin gelmektedir. Salih Zekinin “Bir Cismin Ktuitlesi Cevher mi? ‘Araz

mi1?” baslikli birinci konferansinda, tizerinde durdugu mesele tam da budur.

Salih Zeki konferansina Alman fizik¢ci Heinrich Rudolf Hertz’in (1857-1894)
meshur s6zU ile baslar: “Ekser erbdab-1 hikmet-i tabi‘iyye en ba‘id bir tecrtibenin bile
mihanikin la-yetezelliil olan mebadisini tagyir ve ta‘dil edebilmesini anlasimaz bir sey
gibi telakki ediyor. Halbtiki tecriibeden nes’et eden bir sey, da’ima yeni tecrtibe ile ta‘dil
olunabilir.” (Salih Zeki, 1332a, s. 253). Hertz burada, baz fizikcilerin tecriibenin,

mekanigin sarsilmaz ilkelerini degistirip duizeltmesini anlasilmaz bir sey gibi
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karsiladiklarindan bahsetmektedir. Halbuki Hertz’e gore tecriibeden elde edilen bir

sey, daima yeni tecriibe ile dtizeltilebilmelidir.

Buradan hareketle Salih Zeki mekanigin, deneysel bir bilim olup olmadiginin
arastirilmas: gerektiginin altini cizer. Salih Zeki, Avrupalilarin basit mekanikten
yuksek mekanigi, mécanique rationnelle tabiriyle ayirdiklarini séyler. Ayrica Salih
Zeki, memleketimizde bu ayrimla yetinmeyen muallimlerimizin, mekanigin teorik bir
bilim oldugunu distnerek matematiksel mekanik (mihanik-i riyazi) tabirini icat
ettiklerini, diger taraftan mekanigin teorik bir bilim olup olmadig1 noktasinda Ingiliz
matematikcilerin Avrupali diger meslektaslarindan farkli olarak mekanigi, deneysel
bir bilim seklinde 6grettiklerini belirtir (Salih Zeki, 1332a, s. 253). Dolayisiyla Salih
Zeki, Ingilizler haricindeki mekanikcilerin, mekanigin teorik kismini daha fazla

Oonemsediklerini iddia etmektedir.!

Ingilizlerin haricindeki memleketlerde basit hareket ve hareketin nedenleri
seklinde tanimlanan yliksek mekanik, okullarda ti¢ kisma ayrilarak okutulmaktadir.
Birincisi; hangi etkiyle olustuguna bakilmayarak yalniz hareketi ele alan ve fenn-i
hareket adi1 verilen kinematiktir. Kinematik, hareketin kesisen dogrularla gdsterilen
hiz ve ivme miktarlarinin geometrik analizidir. Ikincisi; mekanik teoriktir ve burada
kuvvetler uclarinda ok ile gosterilen dogru parcalar ile ifade edilirler. Kuvvetler
sadece geometrik olarak ele alinirlar. Bu mekanige fenn-i muvdzenet, yani statik adi
verilir. Harekete neden olan kuvvetler incelenirken bunlarin mahiyet ve
tabiatlarindan bahsedilmez. Uclincliisii fenn-i kuvvdaniyet olarak isimlendirilen

dinamiktir. Salih Zeki'ye gére asil mekanik biliminden kastedilen kisim da burasidir.2

Salih Zeki bu aciklamasinin ardindan dinamik tabirini, yaygin kullanildig: izere
fenn-i kuvvet olarak degil, fenn-i kuvvaniyet biciminde terctime ettiginin altini c¢izer.
Sebebi, icinct kismin konusunun kuvvet olmadigi, kuvvetlerin etkisi altinda kalan
cisimlerin hareketleri oldugunu diustunmesidir. Salih Zeki'ye gére dinamik terimini
kuvvet ile terciime edenler bile le dynamique d’un point matériel tabirini bir nokta-i
maddiyyenin kuvveti olarak degil, bir nokta-i maddiyyenin hareketi olarak
cevirmislerdir. Salih Zeki bu hususun o6neminden dolayr kuvvet etkisi altinda
bulunan bir nokta-i maddiyye durumuna, kuvvaniyet diyecegini ifade eder. Buna

dayanarak da her nerede dinamik terimini gorse kuvvani veya kuvvaniyet seklinde

1 Salih Zeki’nin birinci konferansinin giris béliimtinii bitirdikten sonra, Poincarénin Ilim ve Faraziye
adli eserinin tictinct kismi olan “Kuvvet” bélimutine basvurdugu gértlmektedir (1927, s. 100).

2 Salih Zeki bu kism1 yazarken Poincarénin flim ve Usil adli eserinin tictincti béltimtintin ilk sayfasinin
dipnotundan faydalanmistir (1928, s. 213).
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tercime edecegini belirtir (Salih Zeki, 1332a, s. 254). Salih Zeki 1913 yilinda Maarif
Nezareti'nce kurulan Istilahat-i Ilmiyye Enctimeni adli cemiyetin seckin tyeleri
arasinda olmasi sebebiyle bilimsel terminoloji dogru kullanimi konusunda
sorumluluk sahibidir (U¢man, 1999, s. 208). Onun buradaki yaklasimiyla,
Osmanli’da ceviriler Uzerinden olusturulan fizik terminolojisindeki bir yanls:
duizeltme gayreti icerisinde oldugu anlasilmaktadir. Bu hassasiyetinin altinda
yabanci dilde gecen bilimsel terimlerin dogru bir bicimde Turkce karsiliklarinin

bulunmasinin oldugu anlasilmaktadir.

Salih Zeki so6zlerine dinamigin, statik ve kinetigin aksine fiziki dinyaya
uygulanabilecegini sdyleyerek devam eder. Ctinkt fiziki diinyada hareket eden seyler
ne nokta-i maddiyye denilen belirli noktalar, ne de kuvvet denilen 6yle uclar oklu
hayali dogrulardir. Hareket edenler hacme sahip cisimler olduklar1 gibi bunlan
harekete geciren seyler de yine 6yle cisimler ile var olurlar. Sonuc olarak statik ve
kinetikte nokta-i maddiyye ve kuvvet gibi zihinsel nesneler tizerine kurulan iddiayi
cisimlere uygulayabilmek icin bu cisimlerin mahiyetinden kaynaklanan baz ilkelere
basvurmak gerekmektedir. Diger bir tabirle uygulamaya imkan verecek bir yontem
bulunmalidir. Iste bu yéntemi bize gdsterecek olan sey, tecriibedir. Salih Zeki'ye gbre
gercekte tecriibe bizi tamamen bu yonteme yonlendirmez ise de ima eder. Bunun
icindir ki dinamigin temelinde hareket kanunlari ve kuvvetin cisimlere
uygulanmasini mimkuin kilabilmek amaciyla bir kisim ilkeler dogru olarak kabul
edilmislerdir. Bu ilkeler kabul edilmedikce ne kinetigin ne de statigin bir cisme, yani

fiziki diinyaya uygulanmasina imkan bulunmamaktadir.

Salih Zeki burada en basta ifade ettigi noktaya geri déner. Mekanigin ilkelerinin
tecriibeye dayandigi ve bu sebepten dolay1 s6z konusu ilkelerin kesin sonuclardan
cok, yaklasik degerleri ifade ettigini bildirir. Dolayisiyla Hertz’in yukarida aktarilan
sozleriyle maksadinin, mekanigin ilkelerinin bir giin degiseceginin veya buisbuitiin
yikilmaya mecbur olacaginin altini cizer. Salih Zeki bu probleme matematikci
Poincaré’nin gutizel bir cevabi oldugunu belirterek devam eder (Poincaré, 1927, s. 101).
Poincaré’ye gore, mekanigin ilkeleri tecribeden elde ediliyorsa, s6z konusu
tecriibelerde mutlak zaman ve mutlak mekan sartinin bulunmasi sorun
cikarmaktadir. Ctinku fiziki diinyada kinetigin tanimladig: gibi mutlak hareket degil,
izafi hareket vardir. Bilebildigimiz tek hareket, izafi olandir. Mutlak mekan olmadig:
icin mutlak, sabit bir noktadan da s6z edilemez. Salih Zeki bu konuyu daha da
acarak, bilinen mekanikte; uzak bir konumda, degismez farz edilen sabit bir

baslangicin nazara alinarak hareketin ele alindigini ifade eder. Bu sekilde
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kurgulanan mekanik, hakikatten ziyade zihinseldir. Gercekte ne sabit bir baslangic
ne de mutlak mekan vardir. Ayni sebepten dolay: zaman konusunda da mutlakliktan
s6z edilemez. Birbirine esit olarak tanimladigimiz iki zaman, bizim konumumuza gore
degismektedir. Dolayisiyla bir durumdaki iki hareket veya iki olay ayni zamanda
meydana gelir dedigimiz zaman bile dogru sdéylemis olmayiz. Bunlarin yani sira
elimizde mekani (uzayi) Olcebilecek tek alet geometridir. Salih Zeki bu noktada
yukarida ifade ettigi gibi kurgulanan mekanikte kullandigimiz geometrinin mutlak
geometri degil, Oklidin geometrisi oldugunu hatirlatma ihtiyact duyar (1332a, s.
255).

Ardindan gecen sene diye bahsettigi 1915 yilinda, Dartilfiinin’da Oklid disi
geometriler tizerine vermis oldugu konferansina atifta bulunur (Salih Zeki, 1331).
Geometri denilince bazilarinin aklina; daire, ticgen vesaire gibi bir takim zihni sekiller
ve ayrica zihinde tesekkul edilen bu geometrinin gercek aleme uygulanabilecegi fikri
gelebilir. Salih Zeki'ye gére Oklid dis1 geometrilerden haberdar olanlarin aklina bu
tir sorularin gelmemesi gerekir. Geometrinin ilkeleri arasinda gercek tecribeden
faydalanilmis olanlar vardir, ancak tecriibeyle ispatlanamayanlar da bulunmaktadir.
Ozet olarak Oklid geometrisi denilen geometri, paralelligin tanimindan ibarettir ve
bundan dolay1 paralellik postulat: itibari bir ilkedir. Oklid bunu fiziksel diinyamiza
uygulayabilmek icin ortaya koymus ve kabul etmistir. Oklid, geometriyi diinyaya
uygulamak icin en kolay olan yola yénelmis ve kisaca bir dogruyu bir iggenin Uc ic

acisinin toplamui, iki dik ac¢1 olacak sekilde tanimlamistir.

Sonuc¢ olarak Salih Zekiye gore mutlak mekan, mutlak zaman ve mutlak
geometri var olsalar bile mekanigin ilkelerinin dogrulugu konusunda yeterince ikna
edici deliller ortaya koyamazlar. Mutlak hareket, mutlak zaman ve her tirli mevzu
ve faraziyeden uzak bir geometri olmaz. Bir varsayimin kabuliinde yol gbsteren
tecriibedir. Iste geometrinin konular1 bdyle varsayimlardan (tecriibe yoluyla kabul
edilen varsayimlar) ibaret oldugu gibi, mekanigin ilkeleri de yine tecriibe yoluyla

kabul olunan varsayimlardan ibarettir.

Salih Zeki mekanik konusundaki stiphelerini ortaya koyduktan sonra; hareket
alemini idare eden mekanik kanunlarinin bdyle varsayimsal ilkelerden baska bir sey
olmamasi, mekanigin nazarlarimizdaki azamet ve muhabbetini eksiltmemesi
gerektigi uyarisini yapmayi da ihmal etmez (1332a, s. 256). Bu noktada matematik
alaninda 19. ylzyilin en o6nemli gelismelerinden biri kabul edilen Oklid disi
geometrilerin kesfi ile bildigimiz Oklid geometrisinin yaninda diger birtakim

geometrilerin mevcutoldugunu séyler. Bu geometriler, bilimin ilerlemesine hizmet
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ettikleri gibi, eski geometrinin mahiyetinin bilinmesine de yol acmislardir. Diger
taraftan Oklid geometrisi, bulundugumuz diinya icin yine elimizdeki tek 6l¢ti aleti

olarak 6nemini muhafaza etmektedir.

Salih Zeki’ye gore yluksek mekanigin aksiyomlar: icin de geometri alanindaki
gelismeler yasanirsa, onlarin da mutlak dogrulardan ibaret olmadiklar1 ortaya
cikacaktir. Oklid geometrisi gibi gibi mekanik de, yasadigimiz diinyadaki hareket
yasalarini aciklamak icin kullanilan bir alet olarak kalmaya devam edecektir. Bu
mekanigin yaninda birka¢c mekanik daha ortaya cikar ve bunlar da Oklid disi
geometriler gibi bilimin ilerlemesine hizmet edebilirler. Nitekim bu yolda bir mekanik
tesis etmeye calisanlar da vardir. Salih Zeki burada ortaya c¢ikan yeni mekanik
tirlerine 6rnek olarak Mo6syd Andrénin3 yapmak istedigi mihdanik-i tabii olarak

isimlendirilen mekanik fizik érnegini verir.

Salih Zeki konuya giris kismini tamamladiktan sonra, Poincaré’ye uygun olarak
yuksek mekanigin ilkelerini acgiklamaya gecer. Bu aciklamanin amaci, hem
mekanigin ilkelerinin 6yle mutlak matematik kanunlarindan ibaret olmadiklarini
gostermek, hem de bir cismin kendisiyle var olan ve eskiler tarafindan cevher (yani
ktuitle) denilen seyin de benzer varsayimlardan biri oldugunu gostermektir. Madde
konusundaki varsayimin mutlak ve tek olmadiginin ispat: ile mekanik biliminde bir

devrimin yasanacag beklenmektedir.

Salih Zeki’nin burada ilk ele aldig: ilke, eylemsizlik ilkesidir (mebde-i ‘atalet).4
Salih Zeki eylemsizlik ilkesinin klasik versiyonunun tanimini, bir cisim hicbir
kuvvetin tesiri altinda olmadigi halde hareketsizse hareketsizligini, harekette ise
hareketini sonsuza kadar muhafaza eder, seklinde ifade eder. Salih Zeki’ye gore
yasadigimiz diinyada Oyle eylemsizlige mahkitm ve hareketten mahrum bir cisim
bulunmadigindan, bu tanimin zamani gecmistir. Salih Zeki, klasik tanimin yerine
devrin matematikcilerine uygun olarak eylemsizlik ilkesini su sekilde ifade eder:
Hicbir kuvvetin etkisi altinda olmayan bir cisim, sabit dogrusal hareketten baska bir
hareketle hareketli olamaz. Bu tanim ona gére daha fenni ve kesindir (1332a, s. 257).
O zaman bu fikir, yani bir cismin hicbir dis kuvvet altinda olmadigi halde sabit
dogrusal hareketten baska bir hareketle hareketli olamamasi ilkesi, nereden
cikariliyor? Bu 6nceden zihinlere yerlestirilmis bir gercek midir, yoksa eskilerin agik

secik anlasilir gérduikleri kabullerden (postulat) biri midir? Cevabi, asla olarak veren

3 Ismi gecen sahis, Fransiz fizikci André-Marie Ampére (1775-1836)dir.

4 Salih Zeki burada yine Poincaré’nin eserine basvurur (Poincaré, 1927, s. 102).
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Salih Zeki'ye gore durum bdyle olsaydi, Antik Yunan alimlerinin ve matematikcilerin
de bu gercege vakif olmalar1 gerekirdi. Halbuki bu kisiler, mevcut hareketlerin ve
mumkin olanlarin en basitinin veya daha dogrusu en yucesinin, sabit dairesel

hareket oldugunu iddia etmislerdir.

Bu noktada problem su ki: Bir cisim hicbir dis etki olmadigi halde kendi kendine
neden hizini veya hareketinin yontnt degistirsin? Diger taraftan sabit dairesel
hareket ile hareket eden bir cisim, bir andan itibaren her cesit dis etkiden uzak olsa
bile cisim, hareket ettireni ve hareket ettirenin egriligini neden degistirmeye mecbur
olsun? Salih Zeki eylemsizlik ilkesi Uzerine cevaplanmasi gereken yukaridaki
sorularin yanitlar:1 bulunurken, 6éncelikle ilkenin deneysel bir gercek olup olmadiginin
sorgulanmasi gerektigini belirtir. Ona gbére s6z konusu ilke, tecriibeye dayanmaz.
Cunkd boyle olduguna hikmedebilmek icin hicbir kuvvetin etkisi altinda
bulunmayan bir cisim tizerinde deneyi gerceklestirmek gerekir. Mekanik derslerinde
eylemsizlik ilkesini aciklamak icin 6gretmenler gayet parlak bir fildisi yuvarlaginin;
yine gayet dliz ve purltizsliz bir yatay duzlem tizerinde sabit bir hiz ile atildigini farz
ederler ve yuvarlagin ktictik hareketini genellestirerek sonsuza kadar bu sekilde yani
sabit ve dogrusal hareket ile hareket edecegini sdylerler (1332a, s. 258). S6z konusu
deneyde iki problem yer almaktadir. Birincisi, deneyi yeterli derecede genis bir élcu
dahilinde gerceklestirmek muimkiin degildir. Ikincisi, hic kimse bu yuvarlagin her

tirla dis etkiden uzak oldugunu garanti edemez.

Anlasildigr kadariyla Salih Zeki, eylemsizlik ilkesinin ve buna benzer ilkelerin
tecriibeden ziyade dtistince deneylerinden c¢ikarilan sonuclar dogrultusunda ele
alindig1 gérustindedir. Gercekte, dogrudan dogruya arastirilan seyler boyle bir ilkenin
sonucu degildir. Bilakis bu ilkeyi 6zel bir duruma indirgeyen diger genel bir ilke veya
kanunun neticesidir. Eylemsizlik ilkesi icin daha genel olan ilkenin ne oldugu
sorusunu ise Salih Zeki yine Poincaré’ye basvurarak cevaplar. Poincaré’ye gore
eylemsizlik ilkesi: “Hicbir kuvvetin taht-1 te’sirinde olmayan bir cisim, hareket-i
miitesdviye-i miistakimeden baska bir hareketle miiteharrik olamaz” (Salih Zeki,
1332a, s. 258; Poincaré, 1927, s. 102) seklindedir. Baska bir degisle: hicbir kuvvetin
etkisi altinda bulunmayan bir cisim, diizgiin ve dogrusal bir hareketten baska
hareket yapamaz (Poincaré, 2019, s. 102). Normalde eylemsizlik kanununun
ifadesinin bu sekilde olmadigini belirten Salih Zeki, “Bir cisim hi¢cbir kuvvetin taht-
te’sirinde bulunmadigt halde stikiuinette ise stikuinetini, harekette hareketini ila gayrti’l-
nihaye muhdfaza eder denilir’ seklinde eylemsizlik kanununun bilinen tanimini verir.

Ardindan bu tanimin zamaninin gectigini ve Poincaré’nin taniminin daha fenni ve
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kesin oldugunu belirtir. Zira yukarida da belirttigi tizere yasadigimiz dinyada

hareketsizlige mahktm bir cisme rastlamak imkansizdir.

Bir cismin hicbir dis kuvvet altinda olmadigi halde diizgtin dogrusal hareketten
baska bir hareketle hareket etmeyecegi fikri nereden cikariliyor? Acaba bu dustinceyi
zihinlere a priori olarak kabul ettiren bir hakikat midir? Eger &yle olsaydi Antik
Yunanli matematikg¢ilerin de bu hakikate vakif olmalar1 gerekirdi. Halbuki bunlar
mevcut ve mimkiin hareketin en basiti veya daha dogrusu en ytlicesi dairesel hareket
oldugunu iddia etmislerdi. Diger taraftan hareketli bir cisim hicbir dis sebep olmadig:
halde kendi kendine neden hizin1 degistirsin veya istikametinden ayrilsin?
Eylemsizlik ilkesi yeter-sebep ilkesi (‘ale’l-kafiye) ile kuvvetlendirilmek istendigi

takdirde buna su sekilde karsilik verilir.

Bunlarin disinda bazi muellifler ve 6gretmenler gerek eylemsizlik gerek diger
ilkeler icin “bunlar dogrudan dogruya bit-tecriibe isbat edilemezler. Fakat bilahare
netayici bit-tecrtibe tahkik olunur” derler ki Salih Zeki’ye gore bu pek dogru degildir.
Gercekte dogrudan dogruya incelenen seyler bdyle bir ilkenin neticeleri degillerdir.
Tersine bu ilkeyi 6zel bir durum seklinde ele alan daha genel bir ilke veya kanunun
sonucudurlar. Eylemsizlik ilkesi icin daha genel olan ilke ne olabilir? Poincaré’ye gore
bu ilke: “Bir cismin miktar-t te‘cili bu cismin mevzu‘u ile civarinda bulunan cisimlerin
mevzu ‘u ve stir‘atlerinden baska bir seye tabi’ degildir.” seklindedir (1332a, s. 259).
Yani bir cismin ivmesi bu cismin konumu ile civarinda bulunan cisimlerin konum ve
hizlarindan baska bir seye bagli degildir. Bu ilkeyi daha matematiksel bir dil ile
sOylemek gerekirse: Blitin kainatin icindeki maddesinin hareket denklemi, ikinci
mertebeden diferansiyel bir denklemdir. Gergcekte bu ilke, eylemsizlik ilkesinin en
genel seklidir. Clunkd eylemsizlik ilkesine go6re, hicbir kuvvetin etkisi altinda
bulunmayan bir cismin hizzini kendi kendine degistirmesine bir neden
bulunamayacagi gibi, ivme miktarini degistirmesinin de nedeni bulunamaz. Acaba
bu eylemsizlik ilkesi deneysel olarak arastirildi mi1? Veya daha dogrusu arastirilabilir

mi?

Newton bu ilkeyi deneysel olarak arastirdigina inanmais gibi géziiktiyor. Yani bu
ilkeyi bir gercek tecrtibe gibi kabul ediyordu. Zira Galileo’nun (1564-1642) kesifleri
ve Keplerin (1571-1630) kanunlar ile tecrtibe edilerek dogrulanmisti. Clnku
Keplerin kanunlarina gére bir gezegenin ilk durumu ile ilk hizi biliniyorsa, o

gezegenin hareketi tamamaiyla belirlenebilirdi (1332a, s. 259).
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Salih Zekiye gore, Keplerin kanunlarina muhalif bir gék olayi, yanilmis
oldugumuzu gosterebilir. Eylemsizlik ilkesinin matematiksel astronomide tecriibeyle
arastirild: dustncesi, Oyle bir ihtimalin olmadigi kanaatinin dogmasina neden
olabilir. Acaba bir glin yeni bir tecriibeye tesadif edilemez mi ki bu tecrtibe bizim
eylemsizlik ilkemizi yanlhislasin? Bu ilke, tecrtibe edilmis bir kanun gibi dtistintltyor.
Halbuki her bir tecribe edilmis kanunun, daha dogru ve daha kesin bir tecrtibe

edilmis kanunla degistirilmesini beklemek normaldir.

Bununla beraber hi¢ kimse bdyle bir tecrtibenin imkani oldugunu distinmTyor.
Cunku fiziki alemde boéyle bir tecrtibenin tam ve kanitlanabilir olmasi icin bir stire
sonra cisimlerin ve maddenin ilk hizlariyla ilk konumlarina gelmeleri gerekmektedir.
Ancak bu durumda onlarin 6énce takip ettikleri hareket ettireni, tekrar takip edip
etmedikleri gortlebilecektir. Salih Zeki’ye goére boyle bir tecrtibe ve imtihan ise
mumkuln degildir. Bu olsa olsa kismen bir veya birkac cisim icin yapilabilir. Kainatin
genel sureti icin boéyle bir 6lcimulin (mizanin) uygulanmas: imkansizdir. Fakat
hadiseler alemi, alemin seklinden ibaret degildir. Fiziki olaylar, atomlarin her birinin
(ecza-y1 ferdiyye) hareketinden meydana gelir. Bunlar 6yle hareketlerdir ki, bu

hareketleri cansiz maddelerin hareketleri gibi g6zlemleyemeyiz.

Bu durumda bir glin bir cismin ivmesinin, civarinda bulunan ve gb6zle
gortilemeyen fakat varligt kabul edilen molektillerin her birinin durumu ve
hizlarindan baska bir seye tabi oldugunu goérecek olursak ne yapacagiz? Salih Zeki
bu sorudan dolay1 telasa hi¢c gerek olmadigini ¢inklti s6z konusu baska seyin,
varligindan hentiz haberdar olmadigimiz diger parcalarin (eczanin) durumu ve
hizlarindan ibaret oldugunu belirtir. Boylece eylemsizlik ilkesi hatadan kurtulmus

olur. Poincaré’ye gore durum matematiksel olarak su sekilde ifade edilebilir:

n tane atomu dikkate almis olalim ve bu n atomun 3n tane koordinatinin da
dordiinct mertebeden (eylemsizlik ilkesinin gerektirdigi gibi ikinci mertebeden degil)
3n diferansiyel denkleme karsilik geldigini farz edelim. Bu n tane atomun 3n
koordinati ikinci mertebeden 3n diferansiyel denkleme karsilik gelir diyemiyoruz.
Cunkd bu durum eylemsizlik ilkesine karsilik gelir. Aksine dérdiincti mertebeden 3n
denkleme karsilik geliyor diyoruz ki bu da n tane atomdan her birinin ivmesi
kendisiyle digerlerinin durum ve hizlarindan baska bir seye tabi olmasi anlamina
gelir. Halbuki islemde 3n yardimc: degisken kullanilarak dérdiincti mertebeden 3n
denklemli bir sistem, ikinci mertebeden 6n denklemli bir sisteme indirgenebilir. Bu

durumda aldigimiz 3n tane degiskenin ortalamasi, n tane bizce henliz varliklari
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bilinmeyen atomlarin koordinatlar1 gibi kabul edilirse, hareket denklemi yine ikinci

mertebeye indirgenmis ve eylemsizlik ilkesi hiikmuine sadik kalinmis olur.

Sonugc olarak eylemsizlik ilkesi, genel olarak dogrulanamasas da 6zel durumlar
icin dogrulanabilir. Dolayisiyla eylemsizlik ilkesi gibi genellestirilmis kanunlar ne
tamamen dogrulanabiliyor ne de reddedilebiliyor ve bu durum s6z konusu ilkelerin

teredduit edilmeden kabultine neden oluyor.

Bu noktadan sonra Salih Zeki, Newton’un ikinci hareket yasasi olan; madde,

kuvvet ve ivme arasindaki bagintiyi ele alir.

Bir cisim Uzerine etki eden kuvvet, ktitle ile ivmenin carpimindan ibarettir.>

F=m.aveyaa=

3 |m
(o)}

Salih Zeki, eylemsizlik ilkesinde oldugu gibi Newtonun ikinci hareket
kanununun da (F = m.ag) tecriibe edilip edilemeyeceginin arastirmasi gerektigini
soyler. Bu denklemde 6ncelikle kiitlenin ne oldugunu sorgular. Newton ktitle icin, bir
cismin hacminin 06z-kutlesiyle carpimidir demektedir. Ancak Salih Zeki son
zamanlarda Lord Kelvin’in? bu tanimi yeterli bulmadigina deginir.8 Kelvin’e gére bir

cismin 6z-kutlesi, kiitlesinin hacmine oranidir (1332a, 261).

Maddenin ne olduguna yoénelik Kelvin’in yaklasiminin ardindan Salih Zeki,
kuvvet nedir sorusunu sorar. Kuvvet konusunda, Lagrange’in® mekanik analizinde:
Kuvvet, bir cismin hareketini meydana getiren veya meydana getirmeye calisan
sebeptir, seklinde cevap verildigini séyler. Bu tanim, Kirchhoff!0 tarafindan elestirilir
ve onun yerine “kuvvet, kiitlenin ivmesiyle carpimudir’, tanimui ileri stirtiltir. Salih Zeki
burada ortaya cikan celiskinin Poincaré tarafindan, neden ktuitlenin kuvvet ile ivme

arasindaki orandir seklinde ifade edilmedigi, sorusuyla irdelendigini dile getirir.

wu

Salih Zeki Bey metninde kuvvet icin &, ktitle icin 4 ve ivme i¢in ¢ harfini kullanmistir. Biz burada
denklemleri herhangi bir karisikliga mahal vermemek adina glinimuzde kullanilan haliyle vermeyi
tercih ettik.

()]

Yukaridaki formulde F: kuvvet, m: kttle, a: ivmeyi ifade etmektedir.

~

William Thomson, 1. Baron Kelvin (1824-1907) yillar1 arasinda yasamais Ingiliz bilim insanidir.

8 Salih Zeki burada Kelvin’in madde 6z-ktiitle tanimini vermeyi tercih ederken, Poincarénin eserinde
Thomson ve Tait’in benzer yaklasimlarina yer verdigi gértilmektedir (2019, s. 108).

9 Joseph-Louis Lagrange (1736-1813) yillar1 arasinda yasamis Fransiz matematikcidir.

10 Gustav Kirchoff (1824-1887) yillar1 arasinda yasamis Alman fizikci ve matematikeidir.
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Bu tanimlarin hepsi, ifadede kolayligi saglayacak hileli yollardan baska bir sey
degildir. Ozellikle Lagrangein Kkitaplastirilan tanimi, felsefi veya daha dogrusu

metafizik bir tanimdair.

Kuvvet, bir cismin hareketini meydana getiren veya getirmeye calisan seydir
demek ile ne kuvvet anlasilir ne de bu tanimdan ilmi bir ifade cikarilabilir. Salih
Zeki’ye gore matematikte bir kavramin tanimi o kavrami 6l¢gmemize (tecriibeye) imkan

bahsetmez ise bu tanim bizim hicbir isimize yaramaz.

Kuvvetin tanimi 6yle olmalidir ki, bu tanimdan iki kuvvetin birbirine ne zaman
esit oldugu bilinebilsin. Ornegin daire, bir diizlem tUzerinde sabit bir merkezi
noktadan esit uzaklikta bulunan noktalarin geometrik yeridir seklinde tanimlanair.
Iste bu tanim matematiksel bir tanimdir. Zira bize iki daire cevresinin ne zaman
birbirine esit olacagini gésterir ve bu sekilde daire cevresinin 6l¢tilmesine imkan verir.
Salih Zeki, kuvvetin felsefi tanimlarindan daha ¢cok matematiksel tanimiyla yani ne
zaman iki kuvvetin birbirine esit olacagi ile ilgilenmektedir. Dolayisiyla bunun icin
mekanik ve fizik kitaplarina basvurmak gerekmektedir. ki kuvvetten her biri ayni
kutleye (yani cisme) uygulanip, ayni ivme verilirse bu kuvvetlere, digerine esittir
denilir. Baska bir ifade ile birbirine dogrudan dogruya karsilikli etki eden iki kuvvet,

bir digeriyle denk olur ise bu iki kuvvet birbirine esit olmus olur.

Simdi birinci tanimi ele alalim: Birinci tanimda kuvvetin tanimindan cok,
Poincaré’nin dedigi gibi cansiz bir seyi canli géstermek kabilinden bir géz yayicilik
yapilmigtir. Ornegin elde tutulan bir silgiyi birakacak olsak asagi dogru hareket
edecek yani diisecektir. Demek ki silgiye bir kuvvet etki ediyor, ki o kuvvete yercekimi
veya cismin agirligi denilir. Bu silgiye uygulanan kuvvet, silgiden ayirarak ikinci bir
cisme uygulanmaya calisilirsa ve bu ikinci cismin ayni1 hareketi icra edip etmedigi
incelenmek istenilirse ne olur? Bu mumkin mu? Salih Zeki bu soruya; kuvvetlerin
hepsinin 6yle lokomotifler gibi bir cengel ile vagonlara takilip cikarilamayacagini,
dolayisiyla bir cisme uygulanan her bir kuvveti birinden ayirarak digerine
uygulamanin mimkuin olmadig1 cevabini vermektedir. Buna karsilik kuvvetlerin bir
dinamometre vasitasiyla 6lctldtiigti soylenebilir. Bu durum, kuvvetin agirlik ile denk
gorulmesinden kaynaklanmaktadir. Boylece yukaridaki ikinci tanim adeta
maddilestirilmis olur. Ancak dikkat edilmesi gereken bir husus daha vardir. O da iki
kuvvetin birbirine dogrudan dogruya karsilik getirilmedigidir. Ornegin F ve F' gibi
dikey ve asagidan yukariya dogru iki kuvvet resmedilsin. Bu kuvvetlerin birbirine
benzeyen B, C gibi birbirinin ayni iki cisme uygulanmis oldugu farz edilsin. Her biri

F agirliginda olmak Utzere bir A cismi; bir kere B cismine, bir kere de C cismine
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asildiginda her ikisinde de denge olustugu goérultir. Sonug olarak F ve F' kuvvetleri

birbirine esit olur (1332a, s. 263).

Burada bir sorun karsimiza ¢ikmaktadir. A cisminin B cismine baglandigindaki
agirhigi ile C cismine baglandigi durumdaki agirliginin birbirine esit oldugundan emin
olunabilir mi? Ayrica deneyde kullanilan dinamometrenin yayli olmas: durumunda
her iki 6lcimdeki gergisinin esit olacaginin da bir garantisi yoktur. Problemin burada
bitmediginin altin1 ¢izen Salih Zeki, yukaridaki deneyde B cismine alet tarafindan
uygulanan seyin, A cisminin F agirhigi olmadigini ifade eder. A cisminin agirhgi
sebebiyle B cismine uyguladigi kuvvet, m etkisinin tersidir ki bu m; ile gosterilsin.
Bu durumda A cismi iki kuvvetin etkisi altinda bulunur demek oluyor ki; bunun biri
yukaridan asagiya dogru F agirligi, digeri de asagidan yukariya dogru [B cisminin A
cismine olan] m; tepkisidir. Bundan dolay: F kuvveti f agirligina esit kabul edildiginde

asagidaki esitlikler ortaya cikar.
F =m; (ayni agirlikta olduklarindan dolayi)
m=m; (etkinin tepkiye esit olmasindan dolay)
m;=f  (dengede olduklarindan dolayi)

ve buradan:

F=f
Neticesi elde edilir.

Bu durumda iki kuvvetin esitligini tanimlamak icin mekanigin, etkinin tepkiye
esitligi ilkesine mliracaat etmek zorunda kalinmis olur. Dolayisiyla bu ilke deneysel

bir kanun gibi degil, belki bir tanim gibi buraya dahil olur.

Mekanikte iki kuvvetin esitligini tanimlamak icin iki kural kabul edilmis oldu.
Biri digeriyle dengede kalan iki kuvvetin esitligi, digeri de etkinin tepkisine esit
olmasidir. Fakat bu kurallarin ikisi de yeterli degildir. Ctinkt bir f agirliginin
siddetinin ve dogrultusunun sabit kaldigin1 kabul etmek gerekir ki bu da deneysel
bir kanun degildir, yani yaklasik bir kanundur. Baska bir degisle iki kuvvetin

esitligini bu yontemle tanimlamak mantiga uygun degildir (1332a, s. 264).

Boylece Kirchoff'un tanimina déntlmuis olur. Kirchoff’a gére kuvvet: Bir cismin
kuitlesinin ivmesiyle carpimina esittir. Bu da Newton tarafindan ortaya konulan
tecriibe edilmemis bir kanundur. Salih Zeki'ye gore, bundan dolay: Kirchoff bunu
tanim olarak almakta haklidir. Ne faydaki bu tanim da tamamlanmamistir. Ctinkti

bu tanimda bir kitle tabiri vardir ki bunun ne oldugu hentiz bilinmemektedir.
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Dolayisiyla bu kanun veya tanim, ayni cisme ayri ayri muhtelif zamanlarda

uygulanan F, F' gibi iki kuvvet arasindaki farki belirlemeye hizmet eder. Ctink:

F=m a
F=ma
Olacagindan:
@ —_ F

— = — olur.
al Er

Fakat bu iki kuvvet iki farkli cisme uygulanacak olursa, aralarindaki farka dair

hicbir sey gosterilemez. Ctinkti bu durumda:

F=ma

FP=m'a

Olacagindan:

g = ;Z; bulunur, ancak buradaki m ve m' ktitleleri bilinmemektedir.

Iste bu problemi halletmek icin etkinin tepkiye esitligi tanimina miiracaat edilir.
Soyle ki: Birbiri tizerine etki eden F,, F5 gibi iki cisim olsun. Bunlardan F; cisminin a
ivmesi ile m kutlesi carpimi, F2 cisminin F; tizerine etkisine ve yine F» cisminin a,
ivmesi ile m, kutlesinin carpimi da F; cismin F, lizerine olan tepkisine esit olur.
Etkinin tepkiye esitligi bir tanim olarak kabul edildiginden; F; ve F; cisimlerinin
ktitleleri, bu cisimlerin ivmeleri ile ters orantili olur. Iste bu sekilde iki cismin ktitleleri
arasindaki fark tanimlaniyorsa da bu farkin sabit kalip kalmadigini gésterecek olan

sey yine tecriibe olmalidir (1332a, s. 265).

Fakat burada da deneyden o6nce F; ve F> cisimlerinin yalniz birbirlerinin
karsisinda bulunarak birbirlerine wuyguladiklar1 kuvvetlerin etkisi altinda
kalmadiklar1 unutulmamalidir. Clinkdl alemin geriye kalan kisminin da etkisinde
bulunmaktadirlar. Bu durumda F; cisminin ivmesi yalniz F, cisminin etkisinden
dogmus degil, belki F cisminin etkisinden dogan ivme ile diger cisimlerin etkisinden
dogan ivmelerin birlesiminden olusmustur. Acaba F: cisminin ivmesini, biri F»
cismine ve digeri diger cisimlere ait olmak Uizere ikiye ayirmak mimkin mudur? Bu
bir sartla mtiimkundur. Ornegin F; ve F» cisimlerinin disinda bir A cisminin F; cismi
Uzerine olan etkisi, F; cisminin yine F» cismi Ulizerine olan etkisine eklendigi ve A
cisminin varligi F» cisminin F; cismi Uzerine olan etkisini degistirmedigi kabul

olunursa, ayirmak mumkun olur.
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A’nin F; Gizerindeki etkisinin F2’nin F; tizerindeki etkisine eklendigini ve A’nin
varliginin Fo’nin F; Gizerindeki etkisini, Fo'nin varliginin da A’'nin F; tizerindeki etkisini
bozmadigini kabul etmek gerekir. Son olarak cisimler arasinda merkez kuvvetill
kabule mecbur olunur ve yalniz bu durumda iki cismin ktutlesi arasindaki fark

belirlenebilir.

Cekim kanunu geregince iki cisim birbirini, mesafenin karesiyle ters ve ktitleleri
carpimiyla dogru orantili olarak ceker. Son olarak k bir sabit olmak tizere:

m.mr

olur.

F=k

Bu durumda m' ktitlesine gére m kiitlesi bulunamaz mi1? Sorusunu soran Salih
Zeki, “stiphesiz bulunur’ cevabini vermektedir. Fakat F kuvveti m kutlesine
uygulanmis degildir. Burada 6lc¢tlen sey F cekiminin uygulandigi m' kitlesi degil,
tersine bunu ceken cismin kutlesidir. Dolayisiyla bundan dolayr merkezi kuvvet

hipotezinin kabul edilip edilmeyecegi belli degildir (1332a, s. 267).

Kimsenin bunu temin edemeyecegini vurgulayan Salih Zeki, bu hipotezi terk

edince simdiye kadar kurulan binanin oldugu gibi ¢cékecegini sdyler.

Kimse bunu bize te’min edemez. Fakat bu faraziyeyi de biz terk edince
butin kurdugumuz binad da oldugu gibi coéktverecek! Kutlelerin
mesahast gayr-1 kabil icra bir sekil kesb edecektir. Eger kuvve-yi
merkeziyye faraziyesi reddedilecek olursa te’sirin aks-i te’sire
musavati kaninundan baki ne kalacak? Tabii bu halde te’sirin aks-i
te’sire musavati kantnu su sekli alacak: Her nev‘ te’sir-i hariciden
masun bir hey’et-i maddiyyenin ecsam-1 muhtelifesine tatbik edilmis
olan kuvvetlerin muhassala-i hendesiyyesi sifirdir. Bu ise atalet-i

mebde’ mucibince su demektir:

Boyle bir hey’etin merkez-i sikletinden hareketi miistakim ve
miitesavidir

Hicbir te’sir-i hariciye tabi‘i olmayan bir hey’et-i maddiyyenin merkez-
i sikleti o hey’eti teskil eden kittlelere ‘atfolunan kiymetlere tabi‘idir.
Bu halde boyle bir hey’et-i maddiyyeyi teskil eden ktutleleri o stretle
tertib etmelidir ki merkez-i sikletin hareketi mustakim ve mutesavi

olsun. Iste bu da bir stretle ve yalniz bir stiretle miimkiin olur: Eger

11 Poincaré, merkezi kuvvet icin “Yani herhangi iki cismin birbirini cektigini, karsilikli hareketlerinin onlar
birlestiren dogru boyunca oldugunu ve bunun yalnizca aralanndaki uzakliga bagl oldugunu kabul
edersek, tek kelimeyle merkezi kuvvetler hipotezini kabul edersek bu ayirma miimkiin olur” (2019, s.
110-111) tanimini yapmaktadir.
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te’sirin aks-i te’sire musavati kantnu sahih olur ise bir hey’et-i
maddiyyeye bu suretle tertib olunabilir (1332a, s. 268).

Yani, ktuitlelerin alani (mesaha) kabul edilemez bir durum alir. Eger merkezi
kuvvet hipotezi reddedilecek olursa etkinin tepkiye esitligi kanunundan geriye ne
kalir? Tabi bu durumda etkinin tepkiye esitligi kanunu: Her cesit dis etkiden ayr1 bir
maddenin cesitli cisimlere uygulanmis olan kuvvetlerin geometrik bileskesi (toplam)
stfirdir, seklini alir. Bu ise eylemsizlik ilkesi geregince su demektir: Boéyle bir maddi

butinun agirlik merkezinden hareketi, dogrusal ve esittir.

Hicbir dis kuvvete maruz kalmayan bir madde bUtinUntn agirlik merkezi, o
butunu olusturan kutlelere atif olunan degerlere tabidir. Bu durumda bdéyle bir
maddi butint olusturan kttleler Oyle bir olusturulmalidir ki agirlhik merkezinin
hareketi, dogrusal ve esit olsun. Bunun mUmklin olabilmesi icin etkinin tepkiye
esitligi kanununun dogru olmas: gerekir. Ancak yine de problem tam olarak

¢6zulmuis olmaz.

Alemde &yle dis etkilerden ayri bir maddi blittin bulmak mutimkiin degildir.
Kainatin kisimlarindan her biri, az cok digerlerinin etkisine tabidir. Dolayisiyla agirlik
merkezinin hareket kanunu, hicbir maddi blittin i¢cin kesin sekilde dogru olamaz.
Farz edelim ki bu durum kainatin genel btittinti icin uygulanmis olsun. Bu durumda
kainati olusturan kittlelerin degerlerini meydana getirmek icin kainatin agirlik
merkezinin hareketini bilmek gerekir. Bu ise hatalidir. Ctinkd bu kainatta insanlarin
bildigi sey mutlak hareket degil, izafi harekettir. Agirlik merkezi ve kainatin hareketi,
ebedi bir bilinmezliktir. Dolayisiyla kiitleleri belirlemek icin bu agirlik merkezine

uygulanan kanundan da bir sey beklenemez.

Konferansin basliginda yer alan kiitlenin cevher mi araz mi oldugu konusuna
hentiz gelebilen Salih Zeki, yukarida acgiklanan durumda bir cismin cismiyetini
olusturan kutle denilen (eskilerin cevher dedikleri) seyin ne oldugu sorusunu sorar.
Ona goére kiitle ne tanimlanabilir ne de 6lctlebilir (1332a, s. 267). Dolayisiyla iki
cisimden her birine F, F' gibi iki kuvvetlerin etki ettigi ve bunlara a, a' ivmelerinin

uygulandig takdirde:
F=m.a
F'=m'a' olur.

Yukanidaki esitlikler yazilirken kttleler hesaplarda kolaylik olsun diye kabul

edilen birtakim katsayilardan ibarettir.

Bu sekilde bugtin bir cisme a ivmesini veren F kuvveti:
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F=ma
Seklinde ifade edilecegi yerde farz edelim ki:
F=k+/a ile gosterilsin.

k miktarina cismin kttlesi ismi verilirse, yeni bir mekanik tesis edilmis olur. Bu
mekanik ne tecrtibeye ne de simdiki mekanigin temel kanunlarina aykiri olmaz. Olsa
olsa hareket denklemlerinin ilk terimleri biraz daha karisik olur. Ctinkti bugtin ktitle

icin kabul ettigimiz:

m=

am

ifadesi, fizikcilerin koydugu itibari bir tanim oldugu gibi:

F
k=,—_
a

v

ifadesi de bdyle itibari bir tabirdir. Séyle ki: Bu son hareket denklemlerinin

tanimlari, mimkin mertebe sade olacak sekilde secilmistir. Yoksa ktitlenin mutlaka:

m=

am

olmasini gerektiren ortada hic¢bir sebep yoktur! (1332a, s. 268).

Sonuc olarak Salih Zeki’ye gore; kiitle denilen sey, kuvvetleri karsilastirmak icin

hesap dahilinde bir fayda gortlen katsayidan baska bir sey degildir.

Diger taraftan mekanigin temel kanunlarina gelince, her ne kadar bunlar
insanlara gercek tecrube gibi gérinuyorlar ise de yukarida izah edildigi tizere, bunlar
da birer tanimdan ibarettir. Dolayisiyla kuvvet, kutle ile ivme carpimina esittir
denildiginde, bu bir kanun gibi degil, bir tanim gibi kabul edilmektedir. Baska bir

degisle kanun, adeta sonsuza kadar bir tanim sekline sokulmaktadair.

Salih Zeki; eylemsizlik ilkesi, yeter-sebep ilkesi ve kiitlenin tecribe ile iligkisini
irdeledikten sonra ayni durumun etki tepkiye esittir 6nermesi icin de gecerli
oldugunu ifade eder. Yani etki tepkiye esittir 6nermesi bir kanun degil, tanimdir.
Bundan dolay1 ortaya konulan ilkeler ne tecriibeden korkuyor ne de tecriibeden bir

yardim bekliyorlar.

Son olarak Salih Zeki'ye gére konunun ele alinmas: gereken bir yént daha
bulunmaktadir. O da bazilan tarafindan ivmenin, daha genel bir ilkeye déntsttirme
tesebbustidiir. Bu genel ilke, izafi hareket ilkesidir. Bilindigi tizere belirlenemeyen bir
maddi blutlintn (gerek sabit eksenlere nispeti gerek bu butinun ilk hiziyla esit ve

dogrusal hareket eden hareketli eksenlere nispeti) hareketinin ayni1 kanunlara tabi
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olmas1 gerekir. Iste izafi hareket kanunu veya ilkesi adiyla bilinen ilke, iki tarafiyla
kabul edilmek zorunda kaliniyor. Oncelikle n basit tecriibe bile bu ilkenin
dogrulugunu onayliyor. ikinci olarak bunun tersini tasavvur etmek mantiken dogru

olmuyor.

Simdi elimizde kuvvet uygulanan bir cisim oldugu distintlstin. Bu cismin ilk
hizina esit hizda ve esit dogrusal hareket ile hareket eden bir gézlemciye gore, cismin
izafi hareketi gliya hareketsizdir. Gercekte ise harekete basladigi durumda sahip
olacagi mutlak hareketi degismez. Bundan cikarilan sonug, cismin ivmesinin mutlak
hizina bagli olmadigidir. Salih Zeki bazi kitaplarda ivme kanununu ispattan mahrum
eden seyin, kuvvetin bir taniminin olmamasi oldugunun altini ¢izer. Bu tanim mevcut

olmadikca:

F
= — F=ma
m

[vme kanununu ispatlamaya kalkismak abesle istigal etmek demek olur (1332a,

s. 269).

izafi hareket ilkesine gelinecek olursa: Oncelikle bir maddi buittinti olusturan
farkli cisimlerin ivmeleri bunlarin konum ve izafi hizlarindan baska bir seye baglh
degildir. Yani bu ivmeler cisimlerin mutlak kutleleri ve mutlak hizlarina bagh
degillerdir. Fakat bunun icin bir sart koymak gerekir ki o da bu izafi hareketin nispet
edilmis oldugu eksenler btitintintin sabit bir dogrusal hareket ile hareketli olmasidir.
Bunu baska bir bicimde ifade etmek mumkiundtr. Soyle ki: Bir btitiini olusturan
farkli cisimlerin ivmeleri, hizlar1 ve koordinatlar1 arasindaki farklara baglidir; yoksa
bu hizlar ile koordinatlarin mutlak degerlerine bagli degildir. Eger bu ilke, izafi
ivmeler yani ivmeler arasindaki diferansiyeller icin dogru ise, tepkinin etkiye esitligi
ilkesiyle birlestirilerek mutlak ivmeler icinde dogru oldugu sonucu cikartilabilir.
Demek ki ivme kanununu ispat icin bu ilke timit vermektedir. Fakat ivmeler
arasindaki farklarin, hizlar arasindaki farklar ile koordinatlar arasindaki farklardan

baska bir seye bagh olmadiklar nasil kanitlanabilir?

Baska bir deyisle, bu koordinatlarin diferansiyellerinin ikinci mertebeden bir

diferansiyel denkleme karsilik geldikleri nasil ispat edilmelidir?

Gorulmektedir ki izafi hareket ilkesinin ispati, yine yukarida genellestirilmis
eylemsizlik ilkesinin ispatinin kazandigi sekle déntismektedir. Bundan dolay: onun
ne tecriibeyle ne de matematiksel c¢cikarim ile tamamen ispati mtimkin degil ise

bunun da 6yle olmasi lazim gelir ve genellestirmeden de bir sonuc cikarilamaz.
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izafi hareket ilkesine birkac sey daha eklemek istedigini belirten Salih Zeki,
onceden dedigini tekrar ederek bu ilkenin bir sartla dogru oldugunu séyler. O da
maddi butintn nispet eyledigi eksenlerin sabit dogrusal hareket ile hareket
etmeleridir. Bu eksenlerin hareketi, degisken dogrusal bir hareket veya sabit dairesel

hareket olursa ilke derhal dogrulugunu kaybeder (1332a, 270).

Ornegin dogrusal bir hat tizerinde, bir tren dogrusal hareket ile hareket ediyor
olsun. Salih Zeki de bu trenin bir vagonunun koridorunda trenin hareket yéntine
dogru ylrtsin. Tren birdenbire durunca, Salih Zeki ileriye dogru atilmis olur. Bunda
tecil edilecek (ivmelenecek) bir sey yoktur. Salih Zeki'nin hareketliye, yani trene
nazaran hareketi bozulmus oldu. Boylece o dogrudan dogruya hicbir dis etkiye tabi
olmaz. Hareketli iki cisimden birinin hareketi bir dis sebep ile degisinceye dek, bu iki
cismin izafi hareketi de karisikliga duiser. Dolayisiyla bu eksenlerin bir degisken

harekete dontistigti halde artik izafi hareket ilkesinin hiikmu gecersiz olur.

Eksenler bir sabit devir ile dénseler dahi yine izafi hareket ilkesi dogru olamaz.
Ornegin arz, daima kesif bulutlariyla cevrili bulunsaydi ve insanlar da ne Glines’i ne
de Ay1 géremeselerdi, arzin yine ekseni etrafinda déndtigtine anlayabilirlerdi. Bunun

icin Faucault'un!? sarkac¢ deneyi yeterliydi.

Demek ki insanlar gbékytizinu ve yildizlardan hi¢birini gérmedigi halde tizerinde
bulunduklari arzin bir kire oldugunu ve ekseni etrafinda déndiginu
kesfedebiliyorlar. Bunlar arz tizerindeki siklonlarin!3 daima ayni yéne déndtiklerine
de sahit olurlardi. Halbuki bunlar sag ve sol gibi iki ydént bir digerinden
ayiracagindan, bu siklonlarin ni¢in daima bir yéne dogru dénduklerini de sorgularlar
ve bundan dolayr hava tabakalarinin bdyle yalniz bir yéne dondugint aciklamaya
calisirlardi. Bundan dolayr arzin déonmesine her durumda vakif olurlardi. Ancak bir
farkla ki, o da fizikcilerin izafi hareket teorisinde bir bozucu kuvvet olarak kabul
edilen merkez-kac kuvvetini, gercek bir kuvvet gibi kabul etmeleridir. Demek ki arz
dontyor demek icin bir mutlak mekana yani gercekten arzin dondigint gésterecek

sabit bir ilkenin varligina gerek yoktur. Bu durumda arz dénlyor demek, “gdzle

12 Leon Faucault (1819-1868) yillar1 arasinda yasamis Fransiz fizikcidir. Faucault’'un sarkac¢ deneyi
Dtinya’nin déntstne dair dinamik biliminde ilk somut delildir. Kuzey Kutbu tlizerine bir sarkac
serbest hareket yapacak sekilde asilirsa yirmi dért saat stiresince yapilan gézlemde, sarkacin asildig:
noktanin dusey ekseni etrafinda tam bir dontis yaptigi gortltr. Sarkac Kutuptan ekvatora
getirildiginde (T* = T /sinf formult kutuplarda sinf = 1, B = 900 ve ekvatorda sinff = o, B =
0%ldugundan) salinim dizleminin dénmedigi gézlemlenir (Matthews, 2017, 321-322).

13 Siklon (Cyclone), bir alcak basin¢ alani etrafinda hizla dénen rtizgarlarin meydana getirdigi siddetli
firtina.
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gortilen seyleri agiklamak icin arzi dontyor farz etmek daha kolaydir” demekle

aynidir (Salih Zeki, 1332a, s. 271).

Salih Zeki mekanigin binasini olusturan ilkeyi, iki tarli manzara altinda
gordtiiginti ifade eder. Birincisi: Bu ilke bir tecribe tUzerine kurulu ve fakat
tamamlanmamis olarak arastirilmis yani yaklasik olarak soyut bir madde bittintine
gore ispat edilmis bir gercekten ibarettir. Ikincisi: Bu ilke biitiin kainatta mutlak
kabul edilebilir ve fakat incelenmesi mtiimktin olmayan ve durum bdéyleyken kesin bir
sekilde dogru olmak Ulizere kabul edilmis mevzulardan baska bir sey degildir. Mevzu
olmak itibariyle bu ilkeler, bir takim 6n kabullerden ibaret olsalar da bu varsayimin
hicbir tecriibe tarafindan aksi ispat edilemeyeceginden de emin géziikmektedirler. Bu
varsayim kabul ediliyor, ¢clinki bazi1 tecrtibeler bu kabullin olaylar1 aciklamada
kolaylik sagladigini gosteriyor. Iste simdi tecriibenin bu ilkeyi kurmaya nasil hizmet

ettigi ve neden dolay1 bir daha yikima muktedir olamadig1 anlasilmistir.

Ozetle mekanik ilkeleri birtakim faraziyeler ve degismis tanimlardan baska bir
sey degildir. Bunlarin tamami tecrtibe kanunlarindan c¢ikarilmislardir. Fakat bunlar

maddi kanunlar seklinde adeta billurlasmistir.

Son olarak maddenin cevher mi araz mi oldugu sorusunu cevaplayan Salih
Zeki'ye gore; buraya kadar anlatilanlar cansiz cisimler ve cisimlerin hareketleridir.
Bu gercek olmayan hareketler de bile fizikciler bir cismin ktitlesini, hesaplarini
kolaylastiracak sekilde secmisler ve bazi faraziyelerle tanimlayabilmislerdir. Yoksa
mutlak sekilde ne oldugu bilinmedigi gibi, degerini de belirlemek mimkin degildir.
Bir cisme atfedilen kttle, o cismin kabultine mecbur kildig: bir sey degil, tanimlanan
seylerin yani, kuvvetlerin karsilastirmasini kolaylastirmak icin insanlarin icat ettigi

bir seydir.

Salih Zeki, gercekte olmayan hareketin bu kadar oldugunu ve izafi harekete ise
bir sonraki toplantida gececegini ifade ederek konusmasini nihayetlendirmektedir

(1332a, s. 272).

2. SALIH ZEKI’NIN iKiNCi KONFERANSI!4: “KUTLE-i MADDIiYYE CEVHER
Mi ‘ARAZ MI?”

Fizikcilerin 19. ylzyilin tamamlanmis mukemmel klasik mekanigine karsi
duyduklar1 baghliga ragmen, gecmisin iyi duzenlenmis, glvenli ve uyumlu

teorilerinin, yeni radyasyon fenomeninin kesfiyle birlikte ciddi zarar gérdigu

14 Ramazan’a mahsUs olarak Dartlftintin’da verilen riyaziye konferanslarinin ikincisidir.
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anlasilmaktadir. Klasik fizikle mtimktn olmayan radyasyonu aciklama girisimi, fizigi
yeni bir kesif cagina kaydiran bir dizi yeniligin ilkidir. Klasik fizigin temelinde
laboratuvarlarda gerceklestirilen deneylerden daha c¢ok birinci makalede Salih
Zeki’nin de vurguladig: gibi diistince deneyleri bulunmaktadir. Bu dénemde, klasik
mekanigin karakteristik 6zelligi olan teorik kesif vurgusundan uzaklasilmis ve kticik
laboratuvarlarda yenilik¢ci deneyler gerceklestirilmistir. . Havasi bosaltilan ve pile
bagli olan bir cam “katot 1sin tUplnde”, tUpten yayilan bir dizi parlak renk ve
parlayan 1sik tespit edilmistir. Daha fazla bosaltilan ttplerde, bir dizi garip bant
seklinde iz goOzlemlenmesine ragmen hava ile dolu tuplerin 1sik gostermedigi
gozlemlenmistir. Ayrica 1sin, fizikcinin laboratuvar elyafi olarak ifade ettigi bir
miknatis ile saptirilmistir. Bu deneyler icin gerekli aparatlar cok duistk teknolojilidir
ve sonug¢ olarak herhangi bir tasrali fizik¢i bile kolaylikla yapabiliyordu (Hocking,
2005, s. 33). S6z konusu deneyler, yirminci ylizyilin basinda bir dizi Nobel Odtilti ile
sonuclanmistir. Bu deneylere Salih Zeki’nin ikinci konferansinda yer verdigi

gortulmektedir.

Salih Zeki, “Kutle-i Maddiyye Cevher mi ‘Araz m1?” baslikli ikinci konferansinda,
fizik biliminin teorik alandan uygulama alanina kaydiginin gézlemlendigi stireci ele
alinmaktadir. Konferansin ana kaynagi Poincaré’nin 1908 yilinda yayinladig1 flim ve
Usul (Science et Méthode) adli eserinin U¢lUncd boluminitn “Mihanik-i Cedide”
baslikli kismidir (1928, s. 213). Salih Zeki, konusmasina son zamanlarda radyumun
kesfinin mekanigin en kesin sanilan ilkesini alt tist ettigi diisiincesine neden
oldugunu ve bu gelisme ile bilimin iflasinin ilan edildiginin zannedildigini sdyleyerek
baslamaktadir. Ona gére bu dustincenin altinda radyuma ait hiktmlerin kesin
sanilmasi bulunmaktadir. Bu ilkeler hentiz yeterince tecrtibe edilmemistir. Konuyu
daha iyi arastirmak adina bazi mekanik ilkelerine deginmek gerekmektedir. Bu

ilkelerin:

Birincisi: “Cevher ve her bir dis kuvvet etkisinden azade bir maddi noktanin
hareketi, dogrusal ve sabittir’ ilkesidir ki, buna eylemsizlik ilkesi adi verilmistir.

Eylemsizlik ilkesi adeta “etkisiz kuvvet ivmelenmez” demektedir.

Ikincisi: Hareket ettirici bir maddi noktanin ivmesi, bu maddi nokta tizerine etki
eden kuvvetlerin bileskesinin dogrultusuna sahip ve kiymetce de bu bileskenin,
maddi noktanin kiitlesi dedigimiz bir katsayi ile b6limutinden bulunan béltime esittir
(Salih Zeki, 1332b, s. 365).
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Bir cisim veya bir maddi noktanin bu sekilde tanimlanan kttlesi, sabittir. Hem
oyle bir sabittir ki maddi noktanin hizlanmasina da bagli degildir. Maddi noktaya etki
eden kuvvet, bu hizlanmaya benzer olarak noktanin hareketini tecil ettigi zaman
ktitlenin degeri ne ise, tehir ettigi durumda da yine ayni olur. Ancak kuvvet, hiza dik
konumda olur ise noktanin hareketi asli dogrultusundan sapar. Yani, hareketli
nokta, hareket ettireni dogrusal oldugunda egri kilar. Salih Zeki’ye gore ivmeye ait

olan mevzu da budur.

Uctinctisti: Bir maddi nokta tizerine etki eden kuvvetlerin hepsi diger maddi
noktalardan gonderilirler. Ve bu noktalarin yalniz izafi olarak dlizenlenmis olan izafi

hizlarindan baska bir seye uymazlar.

Iste bu son iki ilke yekdigeriyle birlestirilecek olursa, mekanikteki izafi hareket
ilkesine dontsmus olur. O da birincide soylendigi sekliyle bir maddi btitiintin hareket
kanunlari, gerek sabit eksenlere nispet edilmis olsun, gerek dogrusal bir hareket ve
esit intikal ile hareketli bulunsun daima aynidir. Bir sekilde béyle hareketli eksenlere

nazaran mutlak bir hareketi izafi hareketten ayirt etme ve secme mumkutin degildir.

Doérdtinctisti: Bir maddi nokta diger bir maddi nokta Uzerine etki ettigi
durumda, ikinci maddi nokta da birinci maddi nokta tizerine bir tepki uygular. Bu
etkilere hakim olan iki kuvvet, birbirine esit ve terstir. iste etkinin tepkiye esitligi ismi

verilen ilke de bundan ibarettir.

Salih Zeki yakin doneme kadar yapilan deney ve gézlemlerin bu ilkenin sabit ve
kesinligini destekler mahiyette oldugunu soyler. Ancak son zamanlarda fizik alaninda
gerceklesen yeni gelismeler, maddenin ve parcalarinin ¢ok buyuk hizlarla hareket
ettiklerini ortaya koymus dolayisiyla s6z konusu ilke konusunda sUpheler
dogmustur. Bu olaylar tizerine bazi fen adamlari: “bu semavi olaylarin ilkelerinin bize
tasdik etmeleri gayet basit hizlar ile hareket uygulayan cansiz maddeler ve cisimlere
uygulanmis olmalarindan kaynaklanmistir” demislerdir ki buras: bir raddeye kadar
dogru gibi gériinmektedir. Ornegin gezegenlerin en hizli olani Merkiir, saniyede yiiz
kilometreden daha fazla bir yol kat edememektedir (1332b, s. 366). Bunun yaninda:
Eger Mars bin defa daha hizli hareket edecek olsa acaba ayni durum ve manzarada
kalacak midir? Gibi sorular akla gelmektedir. Bu konuda Poincaré, otomobil tiretim
sanat1 ne kadar ilerlerse ilerlesin kullanmakta oldugumuz mekanik kanunlarinin
buna uygulanmasi mimkiin olmayincaya kadar aradan daha pek cok asir gececektir

yorumunda bulunmaktadir.
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Merkur'in hizindan bin defa daha buyuk, 1s1gin hizinin onda birine ve hatta
Ucte birine karsilik gelen bir hiza bilim adamlarinin nerede tanik olduklari sorusu
akla gelmektedir. Radyoaktivitenin ortaya cikisi ile s6z konusu hiza atom-alti
parcaciklar vasitasiyla ulasilabilmis ve deneyler gerceklestirilmistir. Salih Zeki boyle
buytk bir hizin, fen erbabi tarafindan radyum i1sinlariyla ve katot 1sinlari (elektron
demeti) vasitasiyla meydana getirildigini belirtmektedir. Radyum; a, B, y Yunan

harfleriyle gosterilen Ui¢ cesit 151n yayar. Bu 1sinlardan 3 1s1n1 katot 1sinina benzer.

Gessler borularinda gaz veya hava basinci pek az oldugu halde elektrigin serbest
birakilmas: veya bosalmas: ile goézlenen 1sik olayinin manzarasinin busbuitin
degistigi bilinen bir durumdur. Soyle ki borunun negatif kutbuna bagli bulunan
ucundan yani katot denilen negatif ¢ikisindan, boru derininden dogrusal ve karanlik
bir 1s1k fiskirmaktadir. Bu durum 1s181n; karanlik fotograf camina etki edebilecek
cesitli maddelerin ve borunun kenarlarinin florlanma olayinin sebebinin, sicaklik
etkisi veya mekanigi meydana getirebilecek bir kabiliyeti oldugunu gésteriyordu. Iste
bu garip 6zellikleri birlestiren su karanlik 1sinlara, 1883 yilinda Alman fizik¢i Gustav
Heinrich Wiedemann (1826-1899), tarafindan kaynag: itibariyle katot i1sinlari ismi

verilmistir.

Bununla beraber katot 1sinlar1 bu ismi almadan énce dahi baz fizikc¢iler konuyu
arastirmislardir. Meshur Ingiliz fizikcilerden William Crookes (1832-1919) bu 1sinlara
dair arastirma ve inceleme yapmistir. Crookes’e gére borunun derinindeki fazlaca
genlesmis olan gaz, maddenin bir dordinct haline dénutstyordu. Crookes bu
duruma yayima hali (halet-i nasire) ismini verdi. Crookes bdyle bir boru icinde
genlesmis gazin atomlarinin sayisi azalmis olacagindan s6z konusu atomlar bir
digeriyle carpismaksizin uzun mesafelere kadar hareket edebiliyorlar ve adeta
birbirine nazaran hicbir baglantili ve ilisigi olamayan bir durumda bulunuyorlar,
diyordu (1332b, s. 367). Ozetle Crookes, katot 1sinlarinin yayilma halinde bulunan
gaz atomlarinin borunun kenarina veya derinine gecmis olan diger bir engel ile
carpismalarindan dolayr yayildiklarini iddia ediyordu. Bilindigi tUzere gazlarin
atomlar1 gunumuzdeki teoriye gére ne cisimlerin atomlarinin asilmas: gibi
konumlarinin etrafinda birer dogrusal titresim hareketi ile ve ne de sivilarda farz
olundugu gibi birer eksen etrafinda dénen (devirli ya da dairesel) titresim hareketi ile
hareketli degillerdir. Belki nispeten cok buyltk hizlarla, bulunduklari kaplarin
derininde, birer gecis (intikal) hareketi ile hareketlidirler. Hatta bir gazin genlesme

yetenegini teskil eden elastik kuvveti ile bulundugu kabin kenarlarina uyguladig:
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basing da boyle birer gecis hareketi ile hareketli olan kisimlarinin sahip olduklari

hareket gliciinden ve kabin kenariyla daimi carpismalaridir.

Bir Gessler borusu derinindeki gaz molektlleri temasta bulunduklar: yénde,
negatif olarak elektriklenirler. Dogal olarak negatif cikistan boru derinine dogru
siddetle uzaklastirilirlar. Iste bu sekilde hareketlerinde ortaya cikan siddetten dolay:
bir hareket glici kazanarak borunun kenarlarina hizla carpmayla goézlemlenen

hareketler, katot 1sinlar1 denilen garip hisler olan karanlik 15181 meydana getirirler.

Bu acgiklamanin ardindan Salih Zeki, uzun zamandir fizikcilerin tartistig 1s181n
yayillma teorileri izerinde yeni ortaya cikan radyoaktivite calismalar: ile maddenin
yuksek hizda hareket ettigi deneylerin esir tartigsmalarina yeni bir boyut getirdiginden
bahsetmektedir. Crookes, katot 1s1nlar1 denilen olayi, molekullerin borunun ceperleri
Uzerine uygulanan bombardiman ile izah ediyordu. Halbuki diger taraftan Alman
fizikcilerden Hertz, bunu esir 1sinlarinin 6zel dalgalanmalarina atfediyordu. iki fizikci
arasinda bir tartisma c¢ikmisti: Adeta bundan bir asir 6énce 1s181in dalga ve suduar
(parcacik) teorileri arasindaki tartismaya benzer bir durumdu. Crookes bugtin terk
edilmis olan parcacik teorisini ele aliyor ve Hertz ise dalga teorisini kendisine dayanak
yapiyordu. Garip olan durum su ki olaylar ve tecriibeler Hertz’e degil, tersine

Crookes’e hak veriyor gibi gériintiyordu. Soyle ki:

Oncelikle katot 1sinlarinin negatif birer elektrik ytikti ile ytiklti olduklar: géruildi
ve bir slire sonra da 1sinlarin miknatis veya bir elektrik alan icinde baska y6ne
meylettikleri gézlemlendi (1332b, s. 368). Halbuki Crookes’e goére bu 1sinlar1 meydana
getiren gaz molekullerinin negatif elektrikle ytklt olduklar: gayet aciktir. Béyle cok
yuksek bir hiza sahip olan ve negatif elektrikle elektriklenmis bulunan molekuller
Rowland’in!5 meshur deneyine goére hakiki bir elektrik akimina muadil olacagindan
bunlarin bir miknatis veya bir elektrik alan tarafindan baska yéne sapmadiklar: da
pek tabi gortilmekteydi. Hatta bu sapmalarin, cok yliksek bir hizla hareketli ve
elektrikle yukli mermilerin ayni elektrik alan veya miknatis tarafindan

dusuruilecekleri sapisa denk olduklar: da hesaplanabiliyordu.

Crookes’in teorisinin meshur hadiseleri aciklama konusunda gosterdigi
kolayliga ragmen, Alman fizik¢ci Hertz bu teoriyi yok kabul etmekte inat ediyordu.
Bunlarin, katot 1sinlarinin gaz molektllerinin bombardimanindan
kaynaklanmadigini ve tersine 1sik esirinin derininde ortaya c¢ikan ve ne oldugu

bilinmeyen bir cesit dalgalanmadan ibaret dogdugunu iddia ediyordu.

15 Henry Augustus Rowland (1848-1901) yillar1 arasinda yasamis Amerikal: fizikg¢idir.
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Iste bu iki cephe arasinda anlasmazlik c¢ikaracak bir olayin beklendigi sirada
Fransa’da Mosy6 Lenard!6 her iki tarafin iddias1 arasinda ¢6zUm icin yeni bir kesifte
bulundu. Lenard, katot 1sinlarini, meydana gelen gazin disinda incelemeyi dtistindu.
Gercekte bu 1sinlar fazlaca genlesmis bir gaz derininde ortaya cikiyorlarsa da diger
bir vasita dahilinde ve 6rnegin basit ani bir rtizgar basinci altinda bulunan bir gaz
veya boslukta yayilabilir mi? Sorusunu sordu. Lenard’a goére burasi problemliydi.
Sorunun cevabi ancak tecrtbe ile verilebilirdi. Halbuki tecriibe de bu konuda
problem gosteriyordu. Clinkd borunun cami ne kadar ince olursa olsun, katot 1sinlari
icin seffaf degildi. Bununla beraber 1sinlarin boru derininden ¢ikarilmasi mimkUin
olamiyordu. Bu durumda ne yapmaliydi? iste burada Hertz’in énceki deneyi Mésy®
Lenard’a yardimci oldu. Hertz énce katot 1sinlar ile mesgul oldugu sirada karanlig
pek az olan madeni varaklarin bu cesit 1sinlar icin seffaf olduklarini gésterip ispat
etmisti. Bundan yararlanan Lenard, distaki havanin boru derinine gecmesine uygun
olmayan, ancak katot 1sinlarinin disari gecmesine uygun olacak sekilde borunun bir
tarafina ince bir madeni varak yapistirmakla deneyini uygulamaya baslad: (1332b, s.
369).

Salih Zeki durumu daha da anlasilir kilmak icin aciklamalarina devam
etmektedir: Bir Crookes borusu alinsin, bu borunun sonu madeni yuvarlak bir levha
ile sikica kapatilsin. Bu yuvarlak levhanin cap: dogrultusunda bir milimetre
genisliginde aralik birakilsin ve aralik gayet ince bir aliminyum varak ile 6rttlstn.
Boyle bir Crookes borusundan ortaya ¢ikan katot 1sinlarinin, maddi bir sey olmadigi
ve kaynagini yayilma halinde bulunan bir gaza dayandirmanin dogru olmayacagi
anlasilmaktadir. Lenard, Crookes’in tersine Hertz’e uygun olarak olayin hareket
glclinln ortaya ¢ikardigi merkezin, bizzat esir isigt olduguna kanaat getirir. Ancak
bu durumda karanlik 15181n ¢cok garip bir 1s1k olmasi gerekir. Ciinkti miknatis, bunun
Uzerine etki ettigi halde, o miknatis Uzerine etki etmemektedir. Ayrica negatif
elektrikle yuklt degildir. Halbuki katot i1sinlarinin negatif elektrigi beraberce
nakletmesi, esir 1sinlarinin bir dalgalanma c¢esidinden ibaret bulunmasi teorisiyle
aciklanamaz. Diger taraftan Hertz, iddiasini yUrttebilmek icin katot i1sinlarinin

negatif elektrigi naklettigini reddetmektedir.

Ebert!7 isminde bir fizik¢i bu nakil maddesini stipheden kurtaracak bir deney
ortaya koydu. Soyle ki: Crookes borusunda katot 1sinlarini bir ktictik madeni silindir

icinde topladi. Eger gercekten katot 1sinlari negatif elektrikle yukla ise bu silindirin

16 Philipp Lenard (1862-1947) Macar dogumlu Alman fizik¢idir.
17 Hermann Ebert (1861-1913) Alman fizikcidir.
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de negatif elektrikle elektriklenmis olmasi gerekirdi. Deney gosterdi ki silindir negatif
elektrikle elektriklenmis ve bunun yaninda katot isinlari da negatif elektrikle
yuklenmistir. Dogal olarak Hertz ve yardimcilar1 buna da kars: ¢iktilar. Devaminda
Mosy6 Ronan katot 1sinlarinin borunun disinda bir gaz oldugunu: Derininde veya
boslukta saklayarak negatif elektriklenmis oldugunu goésterdi (1332b, s. 370).
Sonunda bu iki teoriden biri digerini yok etti: Yalniz bunlarin her birine hizmet eden
deney sonuclar1 ortaya cikti. Buglin bu deney sonuclarindan 6nceki iki teorinin
yikintisi Gizerine yeni bir teori kuruldu. Bu teorinin gazlarda iyonizasyon teorisiyle bir

cesit yakinligi bulunmaktadir.

Iste bu teoriye gére katot 1sinlar1 cok biiytik hizlara sahip elektronlardan baska
bir sey degillerdir. Once, Crookes’e dayanarak borunun kenarlariyla bombardiman
yapanlari, genlesen gaz atomlarindan ibaret farz edelim ve bombardimani
gerceklestiren mermilerden birinin ktitlesini m, sahip oldugu elektrigin ktitlesini m'

ve hizini da v ile gdsterelim.

Katot 1sinlarinin miknatis alani (manyetik alan) ve elektrik alan icindeki
sapmasi iki seye baglidir. Birincisi bu bombardimani gerceklestiren mermi veya

atomun v hizi, digeri elektrik kiitlesinin kendi kiitlesine olan ™ orani. Halbuki ne
m

atomun kutlesini ne de elektrik yukintin miktarini ayr1 ayr1 belirlemeye imkan

yoktur. Ancak bunlar arasindaki ™ oranini belirlemek mtimkundiir. Hatta bdyle bir

m

merminin kutlesiyle elektrik yuku arttirilacak olsa ve hizi korunsa, bu atomu
dogrusal hareketinden saptiran kuvvet de artirilmis olur. Fakat ayni zamanda ktitlesi
de artirilmis olacagindan ne ivmesi ne de sapma derecesi degismez. Bununla beraber
iki manyetik alan derininde ayri ayr katot 1sinlarinin sapisinin tespiti sayesinde iki
esitlik kurulur ve bunlar vasitasiyla da yalniz bu iki miktar, yani birincisi hiz ve
ikincisi elektrik ktitlesi ile madde ktitlesi arasindaki oran bulunabilir. Uygulanan
deneyler ve gdzlemlerden hesap yoluyla anlasilmistir ki bu uygulamanin hizi saniyede
10.000 kilometreden 30.000 kilometreye kadar degisir. Bunlarin elektrik yukleriyle
kutleleri arasindaki orana gelince, onun da cok btiytik oldugu fark edilir. Basit suyun
elektrikle analizinde hidrojen ne kadar elektrik tasiyorsa, ayni ktitlede bulunan az
bir gazin burada ondan bin defa daha fazla elektrik yuklti oldugu gérulmektedir.
Ancak bu sonucu incelemek icin atomun hizin1i dogrudan dogruya o6l¢mek
gerekmektedir. Bu sayede atomun hizinin hesap yoluyla bulunan miktara esit olup
olmadigi anlasilsin (Salih Zeki, 1332b, s. 371). Bu konuda J. J. Thomson (1856-1940)
tarafindan bazi deneyler gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuclarda istenilen hiz, ytiz

defadan fazla eksik bulunmus, bununla beraber hatali oldugu dustntlen s6z
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konusu deneylere glivenilmemistir. Son kez ayni mesele Wihret!8 tarafindan Hertz
titresimlerinin kullanimi1 sayesinde tekrar ele alinmistir. Bu defa artik istenen basarili
neticeler alinmis ve her ne olursa olsun Hertz’in dalga teorisinin katot 1sinlarini

aciklamaya yeterli olmadig1 anlasilmistir.

Radyuma tekrar dénuldiginde, bir cismin yaydig: Gi¢ cesit isindan B harfiyle
gosterilen radyasyonun, katot isinlarina cok benzer oldugu goértlmektedir. Ayni
hesaplar B 1sin1 icin de tekrar edilmis ve bu isinlart olusturan mermilerin hizlari
saniyede yUz bin, iki yliz bin ve daha fazla kilometre olarak bulunmustur. Mermilerin
hizlar1 astronomik olaylarda bulunan mermilerin hizlarina oranla ¢cok yuksek bir
seviyededir. Dogal olarak 1s1k saniyede ti¢ yliz bin kilometre bir hizla yayiliyor olsa da
boyle maddi mermilerden olusmaz. Halbuki katot 1sinlarinin igin parcacik teorisi
kabul edilse; saniyede yUz bin, iki yliz bin, ti¢ yiz bin kilometre hizla hareket eden

maddi atomlarin varligi kabul edilmek zorunda kalinmaktadir

Salih Zeki konusmasini, mekanigin bilinen kanunlarinin, olagantstii hizlarin
s6z konusu oldugu atom-alti1 parcaciklara uygulanmasinin ne kadar kabul edilemez

oldugunu ifade ederek bitirmektedir.
Sonuc¢

Klasik fizigin yeni cikan gelismeleri aciklamada yetersiz kalmas: dolayisiyla 19.
yuzyillin son yillarinda yogunlasan fizik tartismalarinin odaginda bulunan isim

Poincaré’dir.

Salih Zeki birinci konferansinda Newton mekaniginin F= m.a; etki tepki esitligi;
eylemsizlik kanunu ve merkez-ka¢c kanunlarinin 6zel tecriibelere dayanilarak
olusturuldugunu ifade etmektedir. S6z konusu kanunlarin 6zel tecrtubelere
dayanmalarina ragmen, umumi kanunlar gibi ele alinmasini elestirir. Salih Zeki’ye
gore klasik mekanigin temelinde tecriibeden daha c¢ok dustnce deneyleri

bulunmaktadair.

Salih Zekinin “Kutle-i Maddiye Cevher mi ‘Araz m1?” baslikh ikinci konferanssi,
birincisinin devami niteligindedir ve fizik biliminin teorik alandan uygulama alanina
kaydiginin goézlemlendigi doénemi ele almaktadir. Konferansin ana kaynagi
Poincaré’nin 1908 yilinda yayinladigi flim ve Usil adli eserinin ictinci béliiminiin
“Mihanik-i Cedide” baslikli kismidir. Salih Zeki'ye gore; simdiye kadar fizikcilerin

anlattiklari cansiz cisimler ve onlarin hareketleridir. Bu gercek olmayan hareketlerde

18 Salih Zeki’nin Wihret olarak ifade ettigi isim, muhtemelen elektronu ilk kesfedenler arasinda bulunan
Emil Johann Wiechert’tir (26 Aralik 1861-19 Mart 1928).
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bile fizikciler bir cismin ktutlesini, hesaplarini kolaylastiracak sekilde secmisler ve
bazi faraziyelerle tanimlayabilmislerdir. Yoksa kiutlenin mutlak sekilde ne oldugu
bilinmedigi gibi kiymetini de belirlemek mtmkun degildir. Klasik fizigin bircok ilkesi,
tecriibe yerine duisiince deneylerine dayanmaktadir. Bir cisme atfedilen kttle, o
cismin kabule mecbur kildig1 bir sey degil, tanimlanan seylerin yani kuvvetlerin
karsilastirilmasini kolaylastirmak icin insanlarin icat ettigi bir seydir. Salih Zeki
burada mekanigin kesin ilkelerinin uzun zamandir fizik¢ilerin tartistig 15181n yayilma
teorileri tizerinde yeni ortaya cikan radyoaktivite calismalar ile maddenin ytuksek
hizda hareket ettigi deneylerin esir tartismalarina yeni bir boyut getirmesinden
bahsetmektedir. Ayrica mekanigin bilinen kanunlarinin olagantistii hizlarin séz
konusu oldugu atom-alti parcaciklara uygulanmasinin miUmktn olmadigini
vurgulamaktadir. Maddeyi olusturan atomlarin yapisinin arastirildigi deneylerden
biri Gessler ttiplerinde gerceklestirilmistir. Ikinci konferansinda gecen séz konusu
deneyler, elektron akisina verilen isim olan katot isinlart ve bu i1sinlarin mahiyeti
konusunda bilgi vermektedir. Salih Zeki burada, katot isinlarindan elektronun
kesfine kadar olan tarihsel stireci son derece derli toplu ve anlasilir bir bicimde ifade
etmektedir. Salih Zeki’nin bu iki konferansi, Osmanli’nin bilimsel calismalarinin en
6nemli kurumu olarak ifade edebilecegimiz Darulfiinin’da okuyan 6grencilerin 19.
yuzyillin en 6nemli fizik tartismalarindan ne derece haberdar olduklar1 konusunda

bize fikir vermektedir.
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Summary

With his book, The Mathematical Principles of the Philosophy of Nature, published in 1687,
Newton succeeded in expressing the laws of motion, which medieval physicists began and
Galileo tried to mature, with mathematical precision. The universal gravitational law he
proposed was capable of explaining the motions of all bodies in the universe. Therefore,
everything from the objects on the earth to the movements of the planets moving in space
could be expressed with the law of gravitation, that is, with a single theory. By the 19th
century, the conviction that Newton's laws were self-intelligible grew. This position meant that
the laws were now independent of experience. Newton's laws were a priori real, and they could
take their place among the fundamental principles of later physics. Any theory that could be
advanced against Newton's laws was considered absurd. In short, mechanical physics has
been transformed into mechanical philosophy. The concepts of time and space are needed to
define and understand natural events. With this thought, Newton first accepted the absolute
space: free from any external influence by its nature, always motionless and the same. In
addition, he used Euclidean geometry with a Cartesian reference that he chose as the
geometry of three-dimensional space. The two laws in question present a purely logical
structure consisting of mathematical propositions, as in Euclid's geometry, rather than being
experienced in the physical universe. Therefore, the question whether the laws of mechanics
can be experienced or they cannot go beyond verbal conventions arises.

This is exactly what Salih Zeki is addressing in his first conference, which is called “Is
the Mass of an Object Substance or Accident?” Salih Zeki brought up the discussions on the
basic principles of classical physics and emerging theories within the framework of two
conferences he gave in Darulfunun in 1916 before the publication of the translation texts of
Poincaré's works (1927-1928). In his first conference, he explained at length that Newton's
principles consisted of definitions rather than a priori judgments. Salih Zeki made use of
Poincaré's book Science and Hypothesis while making the aforementioned explanation, but
rarely, as in the definition of density, went outside the translation text. According to Salih
Zeki, on the basis of dynamics, some principles have been accepted as correct in order to
enable the application of laws of motion and force to objects. Unless these principles are
accepted as true, neither kinetics nor statics can be applied to the object, that is, to the
physical world. Salih Zeki states that the mathematician Poincaré found the source of this
problem in a reasonable way. If the principles of mechanics are derived from experience, the
existence of absolute time and absolute space conditions in these experiences creates a
problem, because in the physical world, there is relative motion, not absolute motion, as
defined by kinetics. The only movement we know is relative. Since there is no absolute space,
there cannot be an absolute, fixed point. By expanding on this issue further, Salih Zeki
expresses that motion is taken into consideration by considering a fixed beginning in the
known mechanics, which he assumes to be unchangeable at a distant location. The
mechanics constructed in this way are mental rather than truth. In reality there is neither a
fixed beginning nor absolute space. For the same reason, one cannot speak of absoluteness
in time. The two tenses that we define as equal to each other vary according to our position.
Therefore, even when we say that two actions or two events in a situation occur at the same
time, we do not know what we are talking about. In addition to these, the only tool that can
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measure space is geometry. As a result, according to Salih Zeki, even if neither absolute space,
absolute time, nor absolute geometry exist, they cannot provide sufficient convincing evidence
for the correctness of the principles of mechanics. It is impossible to know such absolute
motion, absolute time, and a geometry free from all kinds of subjects and assumptions. It is
experience that guides the acceptance of a hypothesis. Just as the subjects of geometry are
just such hypotheses, the principles of mechanics are again hypotheses accepted through
experience. As it is understood, Salih Zeki's thought is that the principle of inertia and similar
principles are handled in line with the results of thought experiments rather than experience.
What is in fact directly verified is not the result of such a principle. On the contrary, it is the
result of another general principle or law that reduces this principle to a special situation. In
sum, the principles of mechanics are nothing but a set of assumptions and modified
definitions. All of these are derived from the laws of experience. But they have almost
crystallized in the form of material laws.

Salih Zeki's second conference, which is called "Is Physical Mass Substance or
Accident?", is a continuation of the first one and deals with the period in which physical
science was observed to shift from the theoretical field to the field of application. The main
source of the conference is the "New Mechanics" section of the third part of Poincaré's book
Science and Method published in 1908. According to Salih Zeki; What has been described so
far is inanimate objects and their movements. Even in these unreal motions, physicists chose
the mass of an object to facilitate their calculations and were able to describe it with some
assumptions. Otherwise, it is not known exactly what it is and it is not possible to determine
its value. The mass attributed to an object is not something that the object forces to accept,
but something that people have invented to facilitate the comparison of the things defined,
namely the forces. Salih Zeki is talking about the fact that the precise principles of mechanics
bring a new dimension to the ether-based discussions of the newly emerged radioactivity
studies on the propagation of light theories, which physicists have been discussing for a long
time, and the experiments which indicate that matter moves at high speed. Salih Zeki
emphasizes that it is not possible to apply the known laws of mechanics to subatomic particles
where extraordinary speeds are in question. He also explains that many principles are based
on thought experiments rather than experience. One of the experiments investigating the
structure of atoms that make up matter was carried out through Gessler tubes. As a result of
this experiment, the information about the cathode rays, which is the name given to the
electron flow and the nature of these rays are obtained. Therefore, Salih Zeki in his second
conference describes the historical process from cathode rays to the discovery of the electron
in a very concise and understandable way.

These two conferences that Salih Zeki gave to the students of Darulfunun are extremely
important in terms of conveying the most important physics discussions of the time to the
students of Darulfunun, which we can define as the most important institution of Ottoman
scientific studies. Another issue that caught our attention in Salih Zeki's conferences is his
sensitivity to the translation of physics terms. For example, he stated that the part that should
be emphasized in the term dynamic is movement, and he stated that he would call point mass
kuvvaniyet under the influence of force, and therefore he would translate dynamics with the
words kuvvani or kuvvdniyet. Salih Zeki is responsible for scientific terminology as he is
among the distinguished members of the Society called Istilahat-i Ilmiyye Enctimeni, which
was established by the Ministry of Education in 1913. With his approach here, it is understood
that he is in an effort to correct a mistake in the physics terminology created through
translations in the Ottoman Empire. Here we can understand that his aim was to find the
correct Turkish equivalents of scientific terms in foreign languages.
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