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KURESELLESME TARTISMALARI VE BiR AKTOR
OLARAK DEVLETIN GUCU"

Fazh DOGAN™

OZET

Bu ¢alisma, kiiresellesme tartismalarinin 6ziinde ve bu tartigmalarin gesitlenmesinde
temel belirleyici olarak devletin etkinligi ve kiiresellesme karsisindaki giiciine iligskin
farkli algilarin oldugunu iddia etmektedir. Kiiresellesme, uluslararasilasma; liberallesme,
evrensellesme; batililasma gibi ¢ok farkli sekillerde ve baglamda tartisilmaktadir. Bu
tartigmalar, devletin etkinligi ve giicli baglaminda, giiglii kiiresellesmeye karsi zay1f devlet
ve zayif kiiresellesmeye kars1 giiglii devlet seklinde ya da baska bir ifade ile yap: merkezli
yaklagimlar ve aktor merkezli yaklagimlar seklinde siniflandirilabilir. Bu ¢alisma, devleti
etkilesimde bulundugu yerel, bolgesel ve kiiresel toplum karsisinda ne pasif bir kurban ne
de tam otonomi sahibi olarak gdrmek yerine, hem bu yapilart etkileyen hem de onlardan
etkilenen yerel, bolgesel ve kiiresel otonomisi olan bir aktor olarak degerlendirmektedir.

Anahtar kelimeler: Devlet, Kiiresellesme, Yapilanmaci Yaklagim, Ulkesizlesme,
Kiiresel Toplum
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THE GLOBALIZATION DEBATES AND STATE’S AGENTIAL POWER
ABSTRACT
This study argues that there are many different perceptions concerning state’s agential
power and impacts of globalization on state that both define and shape the debates on
globalization and the meanings of globalization. The globalization with social, cultural,
economic and political dimensions has become a buzz word since 1990s in international
relations. There have been many debates and discussions on the meaning of globalization
over the last two decades. For example Held and McGrew (1999) have classified the
definitions of globalization as globalists and skeptics. According to Held and McGrew,
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globalists believe that globalization is a real and significant historical process that has
been emerging from structural changes in world history. On the contrary skeptics argue
that globalization is a kind of ideological fiction or myth referring to European colonial
expansion from 1870s. They also believe that the process we have been experiencing is
not substantively new. To define globalization in their analyses both sides have focused on
market economy.

Globalization is composed of three different aspects. First aspect of globalization is
idealist referring to a set of beliefs. Second aspect is behavioral issues meaning a set of
rules, activities and principles. The third aspect is material issues referring to a set of
results. Idealists believe that the world has been transforming into wealthier and happier
than before with the effects of globalization. Behaviorists considering globalization as
behavioral issues believe that old and new social institutions have been reorganized
therefore “all that solid melting into air”. Materialists have focused on the mobility and
velocity of the technology, capital, commodities, and people/workers. Although there are
many different definitions of globalizations, every part of the debate means that the term
of globalization is a cliché of our time. This cliché embraces free movements of goods,
capital and knowledge, transnational decision making process and negotiation,
interdependence between states, historical evolution of the state system, ramification of
the global problems, and global responsibilities of people and states all over the world.

Scholte (2000) identified four notions of the globalization. These are
internationalization, universalization, westernization, and liberalization.
Internationalization refers to the growth of interstate and cross-border interactions, and
interdependence between states and people; liberalization refers to a process of removing
restrictions on movements in order to create an open world economy; universalization
refers to a process of spreading various objects and experiences to people all over the
world and universalization suggests that the world is becoming homogenized,
westernization in these cases globalization is associated with a process of
homogenization, as all the world becomes western, modern and, more particularly,
American. Scholte points out that these four notions of the globalization are outmoded
definitions thus we need conceptual development to properly characterize today’s world.
Scholte defines globalization as deterritorialization or the growth of supraterritorial
relations between people. In this usage, globalization refers to a far-reaching change in the
nature of social space. According to Scholte transnational connections and
interdependence between people and states with the effects of globalization have ended
the age of territorialism that is a situation where social geography has been entirely
territorial since the very beginning of the modern age. Scholte points out that even though
territory still matters very much in our world; it no longer constitutes the whole of our
geography. Additionally Kaloudis (2003) believes that the concept of “global
transformation” is more useful to define the dramatic changes that we are facing today. He
argues that the concept of global transformation can easily describe many different
problems such as the changing nature of the world and conflict, the role of international
law, the role of United Nations in international relations.

We should address to declining role of the state in international relations in debates on
globalization. Globalization has affected and shaped how we define the international
relations. There are many debates on the effects of globalization on state since 1990s. On
the one side of the debate many scholars argue that state has not adapted to meet new
challenges of globalization and rapid change in international relations. They also claim
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that state is outmoded and obsolete as a political form. The role of the state has declined
to solve new global problems such as international financial crises. On the other side of
the debate scholars believe that state is still able to meet challenges of globalization
successfully and effects of globalization doesn’t challenge the state but reinforces it. To
sum up debates on impacts of globalization on state can be classified into two
perspectives. These are strong globalization versus weak state and weak globalization
versus strong state. These approaches can also be called as structure centric and agent
centric approaches.

According to structural theories of globalization, the world economy has been shaped
by capitalist structure and nation states should adapt the order that based on this structure.
While the radical interpretation of the structural approach argues that global structure
isolate state, moderates believe that the effects of global structure erode the role of the
state. Radicals argue that relations between globalization and state capacity are zero-sum
games thus the traditional sovereign state is on the brink of death as a result of the impacts
of globalization. According to Hobson and Ramesh (2002) these approaches produce a
lop-sided analysis of the relationship between state and effects of globalization. They
offer an emergent third way which they call structurationist approach. They believe that
structurationist approach enables us to go beyond the antinomies of agent-centrism and
structuralism. This approach includes a new theory of the state which accords it agential
power but also recognizes that the state is embedded within, and shaped by, domestic and
global social forces/structures.

The structurationist approach has the following assumptions: human beings and their
organizations are purposeful units whose actions transform the society in which they live;
both domestic and global society is made up of social relationships. Therefore state is
neither a victim of the global institutions nor a kind of autonomous agent which is
independent from those institutions. Additionally structurationist approach argues that the
relationship between state and global structure should not be envisaged as a zero-sum
game. The states are nested or socially embedded within domestic and global social
structures.

Keywords: State, Globalization, Structurationist Approach, Deterritorialization,
Global Society

JEL Codes: F50, F59, H70

Giris

1990’larla birlikte kiiresellesme tartigmalari, sosyal bilimlerin her
dalinda zamanin ruhunu yansitir sekilde yer almaya bagladi. Aktivistler,
politikacilar, gazeteciler ve akademik camia ekonomik liberallesmenin
yayginlagsmasi; yeni bilgi ve enformasyon teknolojisinin yiikselmesi;
uluslararas1 orgiitlerin ¢ogalmasi ve ¢esitlenmesi; kozmopolit bir insan
haklar1 glindeminin ortaya ¢ikmasi; uluslararasi politikanin dogasinin
degistigi veya degismeye basladigindan bahsetmektedir. Kiiresellesmenin
Westphalian sistemi donistiirdiigii ve uluslararasi iligkilerin ‘kiiresel
iligkiler’ formuna doniistiigiine yonelik vurgular artmistir. Bu doniisiim
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de, kiiresellesmenin ideolojik farkliliklar1 ortadan kaldirdigi, ulus-asir
entegrasyonlarin diinyay1r tek bir sosyal alana/forma donistirdigi,
iilkeselligin ¢oziildiigli ve dolayisiyla sinirlarin 6nemini kaybettigi gibi
noktalardan agiklanmaktadir. Buradan hareketle devlete dair farkli
coziimler veya ¢oziimlemelerin kiiresellesme baglaminda ortaya ¢iktigini
sOyleyebiliriz (Rosenberg, 2005: 2-74; Marsh, 2008: 1-26; Bederman,
2008: 55-145; Steger, 2003: 1-17).

Uluslararasi iligkiler agisindan devlet, her seyden once bu iliskinin
temel bir aktoriidiir. Devlet, uluslararasi iliskiler analizlerinde merkezi bir
yer isgal etmektedir ve gelecekte de isgal etmeye devam edecek gibi
gorlinmektedir. Devlet savasa karar vermekte; giimriik duvarlarini indirip
kaldirabilmekte; nasil bir ¢evre diizeni/hukuku olacagina veya olup
olmayacagina karar vermekte; uluslararasi anlagmalarin tarafi olmakta...
Devlet, biitiin bu nitelikleri baglaminda, bazi teorisyenler devlet-disi
aktorlerin varligim1 kabul etse ve onlara oncelik verse de, uluslararasi
iligkiler disiplini igin temel ilgi alan1 olagelmistir. Bir¢ok Uluslararasi
Mliskiler teorisi de (Lake, 2008: 41-56) bu bakimdan, devlet merkezli bir
analiz gelistirmistir ya da devlet merkezci olarak kabul edilir. Buna
karsin, uluslararas1 sistemin devleti, yerel politikasini da -6zellikle karar
alma konusunda giindeme gelmektedir- belirleyecek sekilde etkiledigini
savunan ve devletin Onemini kiicimseyen yaklasimlar da vardir
(Gourevithc,1978: 881-912). Kiiresellesme ve devletin etkinligi/giicti
tartismasinin da bu baglam {izerinde degerlendirilmesi anlamlidir.

Bu caligma, kiiresellesme tartigmalarinin odaginda -dogrudan olmasa
bile- devletin bir aktor olarak etkinligi (agential state’s power)
konusundaki algilarin yer aldigim ileri siirmektedir. Devletin faaliyette
bulundugu ti¢ diizlem olan kiiresel; bélgesel ve yerel diizlem karsisinda
etken ve edilgenligi noktasindaki farkli anlayislar, kiiresellesme
hakkindaki farkli goriislerin de c¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu
bakimdan, bu c¢alisma, 6ncelikle kiiresellesme tartismalarini ele almakta
ve akabinde kiiresellesme kavramimnin Uluslararas: iliskiler disiplini icin
ihtiva ettigi anlamu ortaya koymaktadir. Sonraki bdoliimde ise,
kiiresellesmenin devleti nasil etkiledigi ve devletin kiiresel ve bolgesel
alan karsisindaki etkinligi konusunu tartigmaktadir.
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1. Kiiiresellesme Tanimi ve Tartismalari

Kiiresellesme tanimi, tanim1 yapanlarin uzmanlik ve ilgi alanina gore
degismektedir (Gopinath, 2008: 7-10; Keamey, 1995: 547-565).
Kiresellesme, diinya 6l¢egindeki yogunlagsmig sosyal iliskileri (Giddens,
1994: 66; McGrew, 2007: 29-30) vurgulayan; iletisim teknolojilerinin
gelismesi ile “kiiresel kdy” durumunu (McLuhan, 1966) anlatan g¢ok
boyutlu bir siire¢ (Held ve McGrew 1994: 59) ve son donemlerde sosyal
bilimlerin en ¢ok konusulan/basvurulan konulardan birisi olarak bir
fenomene donilismiistiir (Beris, 2006: 244-256). Kiiresellesme, sosyal
hayatin yeni bir formu olarak da ele alinabilir (Appadurai, 2003: 14).
Rosenau, kiiresellesmeyi devletler sistemi ve geleneksel diizenin pratik ve
normlarimin bir degisimi olarak gérmektedir (Rosenau, 1997: 361).

1980’lere kadar Ingilizcede ‘kiiresel’ (global) kavrami, ‘biitiin diinya
sathinda’ olmay1 anlatan bir kavram yerine, sekilsel yuvarlakligi ifade
etmek icin kullaniliyordu. Kiiresellesme kavrami sozliiklerde 1960’larin
basindan itibaren yer almistir. 1980’lerle birlikte kiiresellesme, sinir-asan
faaliyetleri ve liberallesmeyi ifade etmek icin kullanilmaya baslanmistir
(Scholte, 1999: 9-11). Nihayetinde kiiresellesme kavrami, 1990’larla
birlikte, bir tsunami gibi her alanda ve her seyi anlatmak igin
kullanilmaya bagland1 (Smith, 2006: 4-5).

Kiiresellesme, bir catch-all kavram olarak kullanilmakta ve kavram ile
bircok olgu agiklanmaya c¢aligilmaktadir. Literatiirdeki kiiresellesme
tanimlamalari, ekonomiye (faiz oranlari, ticaret, finans hareketliligi)
mobiliteye (gd¢menler, miilteciler, profesyonel hareketliligi, sermaye ve
mal hareketliligi) giiciin etkilerine (ulus-devletin ¢okiisii, teknolojik
gbzetim) dair bir¢ok farkli noktaya atif yapmaktadir. Held ve McGrew
cok karmasik olan bu tanimlamalar1 veya tartismalar1 “globalistler” ve
“siipheciler” diye adlandirdigi iki ana kategoride degerlendirmektedir.
Globalistler, son bir ka¢ ylizyilda yapisal degisikliklerin etkisi ile ortaya
¢ikan kiiresellesmenin gercek ve onemli bir tarihsel gelisim olduguna
inanmaktadir. Diger taraftan siipheciler ise, 1870—1914 aras1 donemde
zirve yapan ve iki diinya savasi ile ara verilen Avrupa kolonyal
genislemesinin devami olan bir siireci yasadigimizi ve bu bakimdan da
kiiresellesmenin oldugundan daha fazla tartisilan ideolojik bir kurgu
oldugunu disiinmektedir (Held, vd., 1999: 3-11). Bu iki taraf da,
kiiresellesme konusunda pazar ekonomisini analizlerinin merkezine
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almaktadir. Bahsedilen iki kategori haricinde Andreas Busch’un
‘iyimserler’ (moderately optimistic) diye adlandirdig1 ve ekonomiye daha
az 6nem atfeden veya Martell’in “liciincii dalga’ (Martell, 2007: 173-196)
dedigi Ugiincii bir kategoriden daha bahsedilebilir (Schirato ve Webb,
2004: 7-8).

Kiiresellesme, eszamanli olarak bir takim inanglar dizisi baglaminda
idealist; bir takim kurallar, aktiviteler ve prensipler dizisi olarak
davramgsal ve altyap1 ve sonuglar dizisi olarak da materyal bir bahistir.
Idealistler, kiiresellesme ile diinyanin daha mutlu ve zengin olacagmi,
Fukuyama’nin liberalizmin zaferini ilan etmesi gibi, diislinmektedir.
Kiiresellesmeyi davranigsal bir durum olarak gorenlere gore ise, normal
yasamin degismesinin yaninda var olan sosyal kurumlarin da yeniden
organize olmasi ile artik “kati olan her sey buharlagsmaktadir”. Materyal
bir siire¢ olarak gorenler; teknolojik, sermaye, mallar, insanlar/ig¢gilerin
politik zorlama olmadan hizli bir sekilde yer degistirmesini baz
almaktadir (Lipschutz ve Rowe, 2006: 26). Kiiresellesme, internet
kullanimindan kiiresel finansal hareketlere kadar insanligin durumunu
anlatmak i¢in modern zamanin bir klisesi olarak da tanimlanabilir. Bu
klise igerisinde mallarin, yatirimin ve bilginin serbest dolagimi; ulus-asan
politik karar alma ve miizakereyi; devletler arasindaki karsilikli
bagimlilik; diinya sisteminin gelisimi --birimlerine indirmeden--; kiiresel
¢Oziim gereken sorunlarin dallanmasi; kurumlara kiiresel anlamda
sorumluluklar yliklemenin artmasi gibi olgular kullanilmaktadir.

Globalist olarak belirtilen kiiresellesme taraftarlar1  iki gruba
ayrilabilir. Bunlar, uluslararasi finansal kuruluslarin (IMF ve DB gibi)
dominant unsurlar olarak ekonomik liberallesmeyi sagladigi noktasindan
hareket edenler ve kiiresellesmenin yaratici olasiliklar1 ve ferdiyetgiligin
yiikselmesini saglayacagina inangla kiiresellesmeyi yiiceltenler seklinde
ifade edilebilir. Ozellikle ikinci gruba gore, kiiresellesme, ulusal
hiikiimetleri, ‘mekan (space) ve zamanin doniismesi ile ulus-devletlerin
zayifladig1 ve yerel kimliklerin tekrar 6ne ¢iktig1 gergeginden hareketle,
birbirleriyle; bolgeleriyle; NGO’lar ve ulus-asan sirketlerle toplum ve
ekonomi Tizerindeki imtiyazlarindan siyrilarak bir cesit “yoOnetigim”
anlayisint  (Fitzgerald, 1997: 742) saglamak i¢in bir koalisyon
cergevesinde ¢alismaya zorlamaktadir. Bu iki grup da devlete derin bir
siiphe ile bakma noktasinda uyusmaktadir. Devletin pazara miidahale
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etme kabiliyeti, savasa meyilli hali ve kisilerin haklarin1 ihlal etme
egilimi, kargi ¢ikmanin ana nedenleridir. Aslinda liberalizmin hedefleri,
kiiresellesme taraftarlarinca da kabul edilmektedir. Kiiresellesme ve
liberalizm arasinda varilan sonuglar agisindan O6zellikle benzerliklerin
oldugunu gorebilmekteyiz (Putzel, 2005: 6-7).

Son geyrek asir siiresince uluslararasi sistem dramatik bir degisim
yasamaktadir. Cogu akademisyen, bu degisimleri, kiiresellesme
prizmasindan yansiyan sonuglara baglayarak degerlendirmektedir.
Kiiresellesme kavrami, bir fenomen olarak ekonomik, sosyal politik ve/ya
kiiltirel  degisimleri/doniisiimleri  agiklamak i¢in  kullanilmaktadir
(Robinson, 2007:125-127). Kiiresellesmenin, kiiresellesme hakkinda
insanlarin nasil diislinmesi gerektigini belirleyen, olumlu ve olumsuz
anlamda  giiclii  reaksiyonlar1  vardir.  Kiiresellesme  hakkinda
sOylenebilecek en dnemli sey, onun tanimlanmamig bir kavram olmasidir.
Buna karsin bazilari, kavramin tanimi konusunda bir anlagmanin
varligia inanmaktadir (Kaloudis, 2003: 3).

Scholte, kiiresellesmenin tanimi konusunda dort egilimin varligindan
bahseder: uluslar-arasilasma (internationalization) , liberallesme,
evrensellesme  (universalization) ve batililasma  (westernization).
Uluslararasilasma, farkli ilkelerden insanlarin artan etkilesimleri;
liberallesme diizenleyici bariyerlerin azalmasi; evrensellesme, insanlarin
ve kiiltiirel fenomenlerin diinyanin her kdsesine yayilmasi; batililasma
ise, artan homojenlesme ve diinyanin daha ¢ok ‘bati’ olmaya baglamasi
anlaminda kullanilmaktadir. Scholte, bu tanimlamalarin eskimis
tanimlamalar oldugunu ve giiniimiiziin diinyasin1 anlatamayacagini iddia
etmektedir. Kendisi kiiresellesmeyi iilkeselligin ¢oziilmesi (deterritorial)
veya insanlar arasinda iilke-listi (supraterritorial) iligkiler olarak
tamimlamaktadir. Bu anlamdaki kullanim, sosyal alanin dogasindaki
degisime isaret eder. Sinir-agsan (transborder) baglarin ¢ogalmasi ve
yayilmasi, sosyal cografyanin belli bir toprakta yerlestigini varsayan ve
iilkesellik (territorialism) olarak adlandirilan anlayigin da sonunu getirir.
Bu bakimdan, ilke/toprak hala 6nemli bir noktada olsa da, artik
insanligin biitiin cografyasi degildir (Scholte, 2000: 44-46; Joseph, 2006:
403). Kaloudis, kiiresellesme kavraminin esasinda daha kolay bir kavram
oldugunu ancak, son donemde meydana gelen dramatik degisimleri
aciklamak i¢in, kiiresel donilisim (global transformation) kavraminin
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kullanilmas1 gerektigine inanmaktadir. Kiiresel doniisiim kavrami ile,
catisma ve savasin degisen dogasi, uluslararast hukukun rolii, BM’nin
rolii gibi ¢ok degisik konulara cevap verilebilecegini diisiinmektedir
(Kaloudis, 2003: 12).

Kiiresellesme, her seyden oOnce mekéansal bir kavramdir; cografi
(Yeung, 2002: 287) bir terim, mekansal degisim siireci ve mekanin
cihangiimul olma stirecidir. Kiiresellesme teorisyenleri zaman ve mekénin
kisalmasi/azalmasi, baglantilarin  hizlanmasi ve sikilagmasindan
bahsetmektedir (Brenner, 1999: 39-42). Yeryliziiniin kiiciilmeye
baslamasinin miladi olarak, 16. yiizyilla birlikte 6zellikle deniz yoluyla,
diinyanin dolagilmaya baglamasini kabul edebiliriz. Bu yolla sermaye,
mal ve hizmetler de diinyayr dolagsmaya basladi ve devam eden
ylizyillarda uluslararasi ticaretin 6nem kazanmasi ve hacminin
genislemesi goriildii (Aydin, 2002: 12). Joseph, kiiresellesmeyi yeni iilke-
iistli alanlar1 yaratan bir sosyal cografya doniismesi olarak gérmektedir.
Ve yine kiiresellesme, devletin yaninda yeni bir yonetigim alani ve ulusun
yani sira da yeni topluluk formlar getirmistir (Joseph, 2006: 403).
Joseph, Rosenberg’den de esinlenerek zaman ve mekana olan vurguyu
bizzat bu olgularin sosyal gelismenin kurucu parametreleri olmasina
baglar. Kiiresellesme dongiisiinde, sosyal yeniden iiretimin zaman-mekan
boyutunun ontolojik olarak diger boyutlardan dnce geldigi iddiasi/gercegi
baglaminda kiiresellesme, hem bir agiklayict hem de bir agiklanan haline
gelmistir (Joseph, 2006: 404).

Kiiresellesme, “iletisim, enformasyon ve ulagim basta olmak iizere,
insani iligkilerin ¢esitli bi¢cimlerinin uluslar arasindaki cografi sinirlarin
Oonemini yitirmesine yol agacak sekilde diinya 6l¢eginde hizla yayilmasi
sonucunda insani giindem ve ilgilerin diinyalagsmasi siireci olarak
tanimlanabilir. Bu siireg; tekil bir durum veya lineer bir siire¢ olmaktan
cok, insani faaliyet ve etkilesimin iktisadi, siyasi, teknolojik, hukuki,
askeri, kiiltiirel ve ¢evresel alanlariyla (Yearley, 2007: 239-352) ilgili olan
cok boyutlu bir olgu” (Erdogan, 2002: 28) olarak degerlendirilmelidir.

Devlet merkezci epistemoloji, tarih disi bir anlayisi yansitir. Bu
anlayis temel olarak devletlerarasi sistemin 1648 Westphalia Baris1 ile
basladigimi kabul eder. Buna gore, mekan/iilke ve tzerindekileri
digerlerinin icislerine karismadigr egemen devletler yonetir. Bu devlet
formunun kiiresellesmesi de kiirenin devletlerce paylasildigi bir durumu
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anlatir (Brenner, 1999: 47). Bu baglaminda, Brenner, ilk olarak, devletin
bu iilkeselliginin tarihsel bir sosyal organizasyon formu oldugunu kabul
eder. Bu bakimdan devletin iilkeselliginin rolii bir katalizor olarak giinliik
yasam ve sosyolojik analizlerde kullamlir. ikinci olarak kiiresellesme,
devlet merkezci yaklagimlarin aksine sosyal iliskilerin 6l¢egi ve dnemi
abartilmis olan iilkesel organizasyonun ulus-alti ve ulus-iistii 6lgegini
merkezine almaz. Kiiresellesme i¢in “mekansal boyut” tarihsel-cografi
bir anlam tasir. Yine kiiresellesme acisindan iilkesel organizasyon,
iilkesellik ve sosyal form, devlet merkezci yaklagimlarin iddia ettiklerinin
aksine i¢ i¢e gecmis ve yeniden boyutlandirilmigtir (Brenner, 1999: 68-
69).

2. Kiiresellesme ve Uluslararas iliskiler

Uluslararas: Iliskiler teorilerinde kiiresellesme tartismalariyla iki
sekilde karsilasmaktayiz. Ilki kiiresellesmenin tanimlanmas: ile ilgili
tartismalardir. Bu tartismada lizerinde durulan sey, kiiresellesmeden ne
anladigimiz ve kavrami nasil tanimlayacagimizla ilgili tartismalardir.
Ikincisi ise, eski bir tartisma olan devlet merkezci ve devlet merkezci
olmayan teoriler tartismasinin bir c¢esit reenkarnasyonu olarak da
degerlendirebilecegimiz tartismadir. Uluslararas: Iliskilerin kiiresellesme
tartismasi, diger disiplinlerden farkli olarak devletin her seyi belirledigi
veya ortadan kayboldugu noktasindan ontolojik bir tartisma olmasi
bakimindan negatif bir anlam tagimaktadir. Burada Uluslararas: Iliskiler
disiplininde Realizm ve Neorealizmin dominant teoriler olmasinin
etkisine ve cagdas Uluslararasi Iliskiler teorilerinin Realizmi/Neorealizmi
elestirerek ve daha ¢ok kiiresellesmeye yatirim yapmasma bakmak
gerekir (Hay, 2007: 268).

Kiiresellesme konusundaki zorluklarin ve karmagikliklarin ana nedeni
onun interdisipliner bir kavram ya da konu olmasindadir. Kiiresellesme
ilizerine yapilan arastirmalar, 1970’lerden sonra sosyal teorinin dnemli bir
pargasini olugtursa da, Uluslararasi Iligkiler igin ayni ilginin 1990’1l
yillarda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Kiiresellesme hem bir kavram hem de
bir silire¢ ve bir fenomen olarak ortaya konsa da onun metodolojisi,
anlami ve ulagtigi nokta hakkinda makul bir uzlasmin olmadig1 da bir
gercektir. Net bir taniminin yapilmamis olmasi ve iizerindeki ¢alismalar
konusunda bir uzlasinin olmamasina ragmen, kiiresellesme calismalari
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giderek artmakta ve kapsami genislemektedir. Kiiresellesme tartismalari
ulus-devletin altinin oyuldugu, egemenliginin ulus-asan yeni bir sekle
biirlindiigii kabulii iizerinden yiriitiilmektedir. Bu siirecte bir takim
degisimlerin yasandigi (Shaw, 2001: 627-647) noktasinda bir sorun
yoktur; sorun, bu degisimin kiiresellesmeye siiphe ile bakanlar ve
kiiresellesme taraftarlarmin iddialar1 diizeyinde olup olmadigidir. Cogu
elestirel yaklagim, kiiresellesmenin bir degerler sistemi ortaya koydugu
noktasindan ve Neoliberal savlara karsi olmak bakimindan hareket
etmektedir (Pozo-Martin, 2006: 223-224).

Uluslararas: Iliskilerin Kiiresellesme adinda bir teorisi yoktur ancak
teorilerin kiiresellesmeye dair savlart vardir ve kiiresellesme mevcut
teorilerin yeni alanlara agilmasii saglamistir (Drezner, 2001: 55). Daha
acik bir ifadeyle kiiresellesme sosyal bilimlerin tamami igin bir
fenomendir (Rosenau, 2004: 7-14). Neorealizm ve Realizmin
varsayimlarina karsi elestiriler Feminizm (Nagar, vd., 2002: 257-284;
Kantola, 2007: 270-283; Richards ve Gelleny, 2007: 855-876),
Konstriiktivizm ~ (Ingacilik), Elestirel Teori, Post-yapisalcilik/Post-
modernizm (Ferguson ve Little, 2004), ve Green Teori gibi
perspektiflerden de gelmektedir. Kiiresellesmeye en cok atif yapan
yaklasim ise Neoliberalizm ve Kozmopolitanizm olup,
Realizm/Neorealizmin temel varsayimlarina su elestirileri yoneltmektedir
(Hay, 2007: 268-271):

o Ulus-devietin egemenligi ve politika yapma kapasitesi devletin
kontrol ve etkisinin otesinde sinwr asan akiskanlikla artik tartismali
hale gelmistir.

e Kiiresellesme devletlerin basa ¢ikamayacagt kadar kapsamli ve
olgekli sorunlarin dallanmasiyla iliskilendirilir.

e (Kiiresel yonetisimi olusturan) ulus-asan kuruluslar, artik diinya
politikasinin  karakterini degistirecek boyuta gelmistir ve bu
karakter de --ulus devletin alani-- degismektedir.

o (Cok katmanl ve ¢ok diizeyli politik goriiniim devietlerden daha
baska aktorlerin de sayisim hizla arttrmaktadir ve artik bu
bakimdan devletler temel aktor olarak goriilemezler.

e Realizm/Neorealizm’in elzem gordiigii “low politics” ve “high
politics” ayrimi da anlamini kaybetmistir.
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o FEkonomik kiiresellesme ile birlikte dolasan sermaye, farkl
hukuksal yapilaria ugrasmak zorunda kalmak istemez. Bu
bakimdan devletler yerel hukuksal diizenlemelerini yaparken
politik  davranamazilar. Yani kiiresel bir hukuk olusmaya
baslamuistir.

Sayilan maddelerin hepsini birlikte diisiiniirsek, kiiresellesme sadece
realizm ve neorealizmin varsayimlarina karsi teorik bir reddiye degil ayni
zamanda ulus-devletin ¢aginin gecildigini ortaya koymaya calismaktadir.
Realizm ve Neorealizm’in, bu tartigmalar 1s18inda, kiiresellesme ve
kiiresellesmeye destek veren teorilerin karsisinda oldugunu sdyleyebiliriz
veya tersinden  okursak, kiiresellesme taraftar1  yaklagimlar
Realizm/Neorealizm karsitidir. Bu bakimdan Uluslararas: liskilerdeki
tartisma kiiresellesme hakkinda olmaktan ¢ok, Realizm/Neorealizm’in
diinya goriisii/ontolojisi hakkinda olmaktadir. Diger taraftan da alakasiz
(veya ayri ayr1 degerlendirilmesi faydali) konulari ampirik, analitik ve
teorik olarak birlestirme egilimi vardir. Uluslararas: iliskiler teorilerinin
kiiresellesme tartismasinda Realizm/Neorealizm “siipheci” olarak tarif
edilirken tam kargisinda Neoliberalizm ve Kozmopolitanizm
“kiiresellesmeci” (globalist) olarak goriilii. Bununla birlikte hem
kiiresellesmenin etkisini hem de Realizm savlarinin devam ettigini kabul
eden yaklasimlar da vardir (Hay, 2007: 268-271).

Hay, kiiresellesme ile birlikte mesela devletin bazi (Realizmin de ifade
ettigi sekilde) niteliklerinin devam ettigini ancak bununla birlikte artik
devlet, ulus-asan meseleler ve kuruluslarin (bunlar1 kendisi kurmus olsa
bile) etkisi ile mutlak anlamda egemen ve belirleyici olmadigini ileri
sirer. Hay bu konuyu dort maddede agiklamaktadir: 1. Esasinda
kiiresellesme realizmin {iizerinde durmadigi veya low politics olarak
gordiigii konulari alana sokan ekonomik bir fenomendir. 2. Kuskusuz, bu
alanlara ilgi artmakta ise de, uluslararasi politika realist karakterini
korumaya devam etmektedir. 3. Devletler ekonomik kiiresellesmeden
genelde bagimsiz olarak egemenliklerini 6zel sartlarda karsilikli ¢ikara
dayal1 bolgesel veya kiiresel olarak belli havuzlara aktarabilmektedir. 4.
Hali hazirda hem ekonomik kiiresellesme hem de devletlerin ulus-asan
yonetisim mekanizmalar1 (Bartelson, 2008: 159-174) olduk¢a yaygindir
ve bundaki aslan paym kiiresellesemeye ragmen uluslararasi politikanin
devletci ve realist karakteri almaktadir (Hay, 2007: 273).
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3. Kiiresellesme ve Devletin Etkinligi/Giicii
3.1. Devlet ve Kiiresellesme

Kiiresellesme tartismasinda devletin ortadan kaybolmaya yiiz
tutmasimna veya en azindan Oneminin azalmasina atif yapilmadan
gecilmez. Bunda haklilik pay1 olsa da, devletin kapasitesi konusunda
paradoksal olarak bir genisleme oldugu da bir gergektir. Bu bakimdan,
rekabetci ekonominin siirdiiriilmesi, diizenleyici-iiretici ve yeniden
dagitilmasi gereken kamu mal ve hizmetlerinin iiretilmesi bakimindan ve
ozellikle, sermayenin  vergilendirilmesi  noktasinda  devletlerin
kapasitesinin daha da arttigi sOylenebilir. Devletler, diinya ekonomisine
basarili bir sekilde baglanmak, makro ekonomik istikrari siirdiirmek icin
gerekli kamusal iiriinleri saglamak ve bunu saglayacak isgiiclinii --uzun
donemli talebi de karsilayacak sekilde-- yetistirmek gibi fonksiyonlari
biinyesinde toplamaktadir. Biitiin bunlar i¢in biirokratik kalitenin yeterli
olmasi1 gerekmektedir. Bu kalite farki gelismis iilkeler ve gelismekte olan
iilkeler arasindaki ugurumu da arttirici bir etken olarak karsimiza
cikmaktadir. Basarisiz devletler diye tabir edilen veya en azindan
gelismekte olan devletlerin temel sorunlarindan birisi, artan kapasiteyi
yonetecek kaliteli biirokrasinin olmamasidir (Lambright ve Walle, 2001:
136-146).

Nicholson, devletlerin yeni problemleri ¢6zme konusundaki
yeteneklerini sorgulayarak yola ¢ikmakta ve bu bakimdan, karsilagtigi
temel problemlerden birisini uluslararasi ekonominin dinamigi karsisinda
yasadigimi belirtmektedir. Vergi gibi devletlerin {ilkesel yetkilerinin
etkisinden kurtulmak isteyen sermaye bu bakimdan 6nemlidir. Nicholson,
bilgi ve seyahat imkanlariin, hem maliyet olarak ucuzlamasi hem de
siresinin olaganiistii azalmasi bakimindan kiiresellesmenin, uzaktaki
insanlarin yiiksek diizeyli etkilesimi olarak tanimlanmasini1 dnermektedir
(Nicholson, 1999: 23-34).

Kapitalist devletler icin, ulusal ekonomi siirekli olarak devletin
ekonomik, kiiltlirel, sosyal, politik ve {iilkesel bir sinirla ¢evrelendigi
varsayimi iizerine yerlestiriliyordu. Ozellikle, ulusal dzel girisimin de
katkisiyla birlikte sinir asan ekonomik faaliyetler kiiresellesmenin dnemli
bir nedeni (Cameron ve Palan, 1999: 38-52) olmustur. Kiiresellesme icin
elzem olanin kapitalist devlet oldugunu gormekteyiz, aksine kapitalist
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olmayan devletler, bu durumda az 6nce de gectigi iizere basarisiz devlet
sayilabilmektedir.

Kiiresellesmenin tarihsel siirecini, Avrupa devletlerinin ‘kiireye’
etkisinden ve oOzellikle de bati Avrupa geleneginin diinyaya hakim
olmasindan bagimsiz diisiinmemek gerekir. Bu devletler, teknolojideki
iistiinligiinii de kullanarak siddeti kiiresel alana yayabilmisler; siyasal ve
sosyal kurumlara aktardig: bir kiiltiirel iistiinliikk saglamiglar ve askeri ve
teknolojik giicii birlestirerek ve bu giiclin organizasyonunu yaparak
potansiyeli aktiiel hale cevirmislerdir. Kiiresellesmenin tek dinamigini
devletlerin fonksiyonuna baglamak da yeterli degildir. Zira bagka
devletlerin degisen giindemi ve i¢sel doniisiimii gibi dnemli etkenler de
olmustur. Bir tarafta devlet, kiiresel ekonomi ve teknolojik gelismenin
saglanmasinda bir ara¢ olarak goriiliirken, diger taraftan siddet ve
baskinin kaynagi ve diinyanin birlegsmesinin 6niindeki temel engel olarak
sunulabilmektedir. Bu baglamda, devlet merkezci yaklasim ve toplum
merkezci yaklagimi da asarak devletin otonomisinin artik sadece yerel
toplumla degil, ayn1 zamanda uluslararas: arena ile iliskilerinde de so6z
konusu oldugu baglaminda devletlerin kiiresel sisteminden bahsedebiliriz
(Smith, 1992: 253-268). Chase-Dunn ve arkadaslari, kiiresellesmenin
diinya sisteminden bahsederken, devlet merkezci bir anlayis yerine her
tiirlii aktorii ve siireci analizlerine katmaktadir (Chasa-Dunn, vd., 2000:
77-95).

Shaw, kiiresellesmeye geciste savaglarin 6nemli bir katkisindan
bahsetmektedir. Tkinci Diinya Savasi sonrasi diinya iki kutuplu bir yaprya
sahip oldu ve bu yapida gifte asimetrik --birisi bat1 ve dogu blogu
arasindaki gii¢ dengesi ve iliskilerde digeri ise aymi blok igindeki gii¢
dagiliminda ve sosyo-kiiltiirel iliskide olmak iizere-- bir durum soz
konusudur. Ozellikle, Bat1 blogu kiiresellesme olarak adlandirilan siireci
kendi icinde II. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda kurdugu
organizasyonlarla ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel degisimleri
saglamaya baglamisti. Shaw, zaten bu bakimdan da kiiresellesme siirecini
devrimci bir silire¢ olarak adlandirmaktadir (Shaw, 1999: 166). Bu
yaklagim, hi¢ siiphesiz, devletin bu siirecte bir katkisini kabul etmemiz
gerektigi anlamini tagir. Ancak 6zellikle, bu siirecle ortaya ¢ikan politika,
ekonomi ve sivil toplumun uluslararas: iliskiler pratiginde etkin olmaya
baslamasi, Ortodoks Uluslararas: Iliskiler teorilerince tek dnemli aktor
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olarak devleti géorme egiliminin de, yeni alternatif teorik yaklagimlarca
degistirildigi ortadadir. Bu, Uluslararas: Iliskiler disiplininde kendini
aktdr(agency) tartismasi olarak gostermistir (MacLean, 1999: 174-2001).

Kiiresellesmenin devleti nasil etkiledigi ile ilgili olarak Habermas,
meseleye biitiin diinyaya yayilmis olan kapitalizmin yol agtig1 ekolojik ve
sosyal-kiiltiirel tahribatin ulus-devletin 6tesinde kiiresel diizlemde kontrol
altina alinmasmin imk&nini1 sorgulamaktadir. Sosyal devlet anlayis: ile
kismen kontrol altina alinmis olan bu tahribat, 6zellikle, kiiresellesmenin
baskisiyla devleti bu islerden siyirma cabalarina yol agmistir. Devletlerin
kapitalizmi dizginlemekte basarisiz olmasi acaba ulus-iistii orgiitlerle bu
gerceklesebilir mi sorusunu giideme getirmistir. Bu durum, ayni zamanda
devletin kontrol kabiliyetini ve giliciinii yitirmis olmasi; karar
mekanizmasinda meydana gelen mesruiyet krizi; mesruiyetini temin
edebilecegi hizmetleri sunmadaki yetersizligi de énemlidir. Bu anlamda,
devletin kaybettigi bu nitelikleri tamamlamak i¢in 6rnek oOrgiit olarak
Avrupa Birligi vardir. Avrupa Birligi de, 6rnegin, pazarlari birlestirmis ve
yatay baglantilar tesis etmis olmakla birlikte dikey diizlemde zayif bir
siyasi diizenleme goriintiisiindedir. Bu eksiklik ise, ancak federatif bir
yapiya bliriindiigli zaman halledilebilecektir (Habermas, 2002, 23-43).

Bolgesel entegrasyonlar vasitasiyla devlet, kiiresellesme ile su yiiziine
cikan devletin yeni giindemle tek basina ilgilenemeyecegi gergeginden
hareketle, egemenligini (en azindan egemenliginin bir kismini) paylasma
yoluyla ya da aktarma yoluyla kiiresel yonetisim diizeyine birakmaktadir.
Kiresellesme bir bakimdan da devletin kiiltiirel, sosyal, ekonomik
doniisiim ve egemenlikteki istiinliigiiniin uluslararas1 kurumlar ve baska
yoOnetigim  kanallar1  karsisinda ¢oziilmesi olarak nitelenmektedir
(McGowan, 1999: 55-59). Avrupa Birligi, bu acidan, kendine has yapisi
ile yonetigimin ortaya ciktig1 en giizel 6rnektir (Taggert, 1999: 91; Weiss,
2005: 345-353).

Kiiresellesme siirecinde devletler iki 6nemli mesele ile karsi karsiya
kalmiglardir ki buna Behr, ‘kiiresellesmenin paradoksu’ demektedir.
Bunlar; lkeselligin  ¢6ziilmesi (deterritorialisation) ve devletin
(statehood) doniismesidir. Ulus-agirilagma her seyden oOnce iilkeselligin
sosyal-politik  fonksiyonunu degistirmistir. Bu degisim, sinirlarin
iilkesellikle olan bagini zayiflatmis ve ozellikle giivenlik konularinda
sinirlarin artik bir dnemi kalmamistir. Ulkeselligin ¢oziilmesiyle birlikte
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ulus-agir1 aktorler devletlerin sinir fenomenine ve ulusal yonetimlerin
tekerine ¢omak sokmakta; simirlarin da giivenligi saglamadaki etkinligi
stiphe gotiiriir hale gelmekte ve sonug olarak, artik tehditler ulus-asan bir
formda karsimiza ¢ikmaktadir (Behr, 2008: 360).

Ulkesellik, ii¢ temel ozellik; egemenlik (Hudson, 2000: 269-283),
(ulusal) entegrasyon (Sandholtz ve Gray, 2003: 764) ve sinirlar (Cohen,
2001: 75-97; Agnew, 2008: 175-191) olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Behr’in bahsettigi paradoks ise, devletin dnceden temel/anayasal olarak
gordiigii iilkesel niteliklerini kiiresel politikada kendini yeniden
kurgulamak igin terk etmek ve yiiziistii birakmak durumunda kalmasidir.
Bu noktada, devletin 6niine iki temel engel ¢ikmaktadir. Birincisi, 6zel ya
da kamusal mevcut olan niteliklerin kitlesel bir degisimini saglamak igin
uygun kaynak sorununun iistesinden gelme sorunu ve yapisal sorunlardir.
Ikincisi, iilkeselligin arkasinda politik diizen ve aksiyon bazinda
entelektiiel ve bununla alakali olarak epistemolojik karsi koymalar s6z
konusudur (Behr, 2008: 377). Yani devlet, hem kiiresellesme karsisinda
doniigiimii saglamak icin giiclii olmali hem de kendini geleneksel olarak
giiclii kilan unsurlarindan taviz vermesi gerekmektedir.

3.2. Kiiresellesme ve Devletin Etkinligi/Giicii Tartismasi

Devlet ve kiiresellesme arasindaki iliskiyi agiklamaya doniik olarak
ozellikle 1990’lardan sonra sosyal bilimlerde hizli bir ilgi artig1 oldu.
Kiiresellesme yaklasimmnin devlete bakisi iki ana kategoriye ayrilarak
degerlendirilebilir. Bunlar ‘gii¢lii kiiresellesme vs zayiflayan devlet’ ve
‘zayif kiiresellesme vs giiclii devlet’ tezleri olarak ifade edilebilir. Bu
yaklagimlar1 ‘yapt merkezli’ ve ‘birim/aktor merkezli’ tezler (Hobson,
Ramesh, 2002: 5; Drezner, 2001: 58) ya da devlet merkezli ve pazar
merkezli (Laidi, 2002: 404) yaklagimlar olarak da ifade edilmektedir.

Kiiresellesmenin yapisalct yorumuna gore, diinya ekonomisi
kapitalist bir kiiresel yapr ile sekillenmistir ve ulus devletler de bu
yapinin ortaya koydugu diizene uymak zorundadirlar. Yapisalci
yaklagimin radikal tarafina gore kiiresel yapi devletleri izole eden bir
ozellige sahipken, ilimli yapisalcilara gore kiiresel yapi devletin altini
oymakta ve yeni devlet formlar1 olugturmaktadir. Radikallere gore devlet
ve kiiresel kapitalist yap1 arasindaki iligki sifir toplamli bir iligkidir ve
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bunun sonucunda da egemen devlet anlayisinin da modasi1 gegmektedir.
Bu iligskide devletin otoritesini uluslararasi ve uluslar-iistii orgiitlere
devretmekten baska da caresi yoktur. Ilimli yapisalci anlayisa gore ise
devletin eski formunun alti oyulmustur ancak devlet hala egemendir ve
ulusal ekonomisini giivence altina almak i¢in uluslararast yapiya uyum
icin kendini doniistirmesi gerekmektedir. Yani kiiresellesme devleti
yeniden olusturmaktadir ve kendisini de yeniden iiretebilmek i¢cin egemen
ulus-devletlere ihtiyaci vardir. Ilimh ve radikal yapisalci yaklagimlar
arasinda bu seckilde farklar olsa da esasinda ikisinde de devletin
konumunun zayifladigi ve buna karsi koymak icin de devletin elinde
yeterince imkan da yoktur (Hobson ve Ramesh, 2002: 6).

Birim-Merkezci yaklasim (aktér merkezci yaklasim), Oncelikle
yapisalcilarin  kiiresellesmenin sifir toplamli iliski ortaya ¢ikardigi
yoniindeki varsayimina tepki gosterir. Devlet burada savunmaci gii¢lii bir
aktordiir ve kiiresellesmenin dayatmalarina karst kendini koruyabilir.
Bazi yazarlar, esasinda, kiiresel agin devletleri doniigtirmek igin
yeterince giliclii olmadig1 kanisindadir ve “kiiresellesmeye” gerekenden
fazla bir 6nem atfetme aligkanliginin oldugu noktasinda elestirmektedir.
Buradaki asil vurgu, sadece ulusal farkliliklarin devam ettigi savi degil
ayni zamanda One siiriilen kiiresel aktorlerin ulus devletlere ickin olarak
konumlandig1 iizerinedir.  Bazilar1 da, uluslararasi sistemde devlet
merkezi  bir konumda oldugu igin  “kiiresellesme”  yerine
“uluslararasilasma” kavramini kullanmay1 tercih etmektedir. Ayni
yapisalci yaklasimda oldugu gibi, birim merkezci yaklasimda da iki farkli
gorlis vardir ve buraya kadar olanlar radikal kesimin goriisiini
anlatmaktadir. Ilimli birim merkezci yaklagima gore ise, devlet de bir
kiiresel aktordiir ve kiiresellesmeyi aktif bir sekilde desteklemektedir. Bu
yaklasim devleti kiiresel yapiya uymak zorunda kalan pasif bir kurban
olarak gdren 1limli yapisalc1 goriisiin antitezi seklindedir ve buna gore,
devlet kasitli olarak kiiresel yapinin yiikselmesine/giliclenmesine
miisamaha gostermektedir. Robinson devleti bu bakimdan tarihsel bir
birim olarak ele almanin geregini savunur ve devlet merkezci
yaklagimlari elestirir (Robinson, 1998: 561-594).

Hobson ve Ramesh’e gore, buraya kadar anlatilan goriislerin hig biri
devlet ve kiiresellesme arasindaki iligkiyi tek basina aciklayabilecek
yeterlilikte degildir. Bu yiizden yeni bir yaklagima gereksinim vardir.
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Hobson ve Ramesh ‘iigiincii yol’ ya da “yapilanmaci” (structurationist)
olarak ifade ettikleri bir yaklasimla bu kisithligin asilabilecegini 6ne
siirmektedirler. Yapilanmaci yaklasim, yukarda anlatilan yapisalci
yaklagim ve birim merkezli yaklagimin ¢eliskileri ve ortak yonlerini
kolektif olarak degerlendiren ve devleti gii¢lii bir aktdr olarak goren bir
‘devlet teorisi’ geligtirme pesinde olan bir yaklagimdir. Bunu yaparken de
devletin ickin olarak i¢inde bulundugu ve devleti sekillendiren yerel ve
kiiresel sosyal yapilar/gii¢ler de gbz Oniine alinmaktadir.

Yapilanmact yaklasim su kabullere sahiptir: insan ve kurdugu
kurumlar yasadig1 toplumu (yerel ve kiiresel) doniistiiren veya yeniden
iireten bilingli/maksath aktorlerdir; toplum (yerel ve kiiresel) ise, bu
bilingli aktorlerin  karsilikli etkilesimlerinin neticesinde olusmustur.
Yapilanmaci yaklagima gore, bu acidan devlet, kiiresel yap1 icinde ne
pasif bir kurban ne de tam otonomi sahibi bir aktordiir. — Ayrica
yapilanmact yaklasim, kiiresel yapt ve devlet arasindaki iliskiyi sifir
toplamli olarak da gormez. Gerektiginde devletler diger birimlerle
cikarlarin1 gergeklestirmek i¢in veya kazancimi artirmak igin isbirligine
gidebilir; hatta devlet potansiyel ¢ikarlari i¢in de bu igbirligine yatkindir.
Devlet ii¢ diizlemde harekette bulunur: kiiresel, bolgesel ve yerel. Bu
hareket alanindaki kiiresellesme anlamindaki iligkileri ise ne devletin
temele alindigi bir yaklagimla ne de sadece kiiresel yapinin basat
oldugunu varsayan bir yaklagimla agiklamak olanaksizdir (Hobson ve
Ramesh, 2002: 8-13).

Sonu¢

Kiiresellesme kavraminin; evrensellesme, batililasma,
uluslararasilasma ve liberallesme kavramlarinin hem tek tek hem de
hepsinin birden ihtiva ettigi anlami {izerinde tasidigimi sdyleyebiliriz.
Kiirsellesme iizerinde calisan akademisyenler, onu mekén-zaman
baglantist; ekonomi; politika; kiiltiir ve sosyallesme ile olan iliskileri
baglaminda ele almaktadir. Ancak neredeyse biitlin bu perspektifler,
korlerin fili sadece dokundugu organa gore tanimladigi Budist kissaya
benzer bir manzara ortaya koymaktadir. Devlet ve devletin kiiresellesme
ya da kiiresellesmenin dinamikleri kargisindaki etkinligi ve konumu ele
almmadan yapilacak analizlerin yetersizligi ortadir. Bu calisma da, bu
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bakimdan, kiiresellesme bahsinde degerlendirilebilecek konular1 devlet
baglaminda irdelemistir.

Devlet, Hobson’un yaptig1 gibi 6 ilke baglaminda degerlendirilmelidir.
Bu ilkeler: 1- Devlet, tarihseldir ve degisir. Yani bir s6zlesmenin dogal
sonucu degildir. 2- Devletin bigimlenisinde ¢oklu nedensellik vardir. 3-
Devlet iktidarinin anlagilmasi i¢in onun toplumsal kdkenlerine inmek
gerek, yani coklu-alansallik ilkesi vardir. 4-iktidar giicleri ve aktorler
arasinda karmasik bir iligki vardir ve bunlar birbirini karsilikli olarak
etkiler (parcali 6zerklik). 5-Karmagik bir degisim s6z konusudur. 6-
Devlet, toplum iginde igsellestirilmistir ve devletin otonomisi vardir ve
realist olmayan bir kavramsallastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Honson,
1998: 285-295). Kiiresellesme ve devlet iliskisi, bu ilkeler baglaminda,
daha uygun bir zeminde tartisilabilir. Hobson, yapilanmaci yaklagimi
sadece kiiresellesme tartigmalari igin degil ayn1 zamanda devlete dair
alternatif genel bir teori olarak gelistirir (Hobson, 2002: 3-24).

Devlet, proaktif bir aktdrdiir ve otonomi sahibi ve hem kendi yerel
toplumunu hem bdlgesel toplum hem de kiiresel ya da uluslararasi
toplumun belirlenmesinde ve olugmasinda bir etkendir. Ancak bu, her
seyi devletin belirledigi anlamina gelmemektedir. Devlet, yerel-bolgesel
ve kiiresel toplumun belirlenmesinde ve olusumunda 6nemli bir unsur
olsa da kendisi de olusurken bu yapilardan ziyadesiyle etkilenmektedir.
Yapilanmaci yaklagim, bu anlamda, devletin interaktif durumundan
hareketle karsilikli etkilesimi baz almaktadir. Sonu¢ olarak, kiiresellesme
konusunun ayni zamanda devletin etkenligi ve pasifligi sorunu/konusu
oldugu sodylenebilir ve kiiresellesme tartismalarindaki farkli yaklasimlarin
ortaya ¢ikmasi da bu soruna bakis agisiyla yakindan ilgilidir.
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