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YOKSULLUKLA MUCADELEDE SOSYAL YARDIMLARIN
BiR KAMU YONETIMi POLITIKASI OLARAK
SURDURULEBILIRLIGI

Mehmet GUNES®

OZET

Yoksulluk tiim iilkelerin en ¢ok zorlandig1 konularin basinda yer almaktadir. Ciinkii
yoksulluk sekil ve tiir degistirerek siirekli yayilmaktadir. Ayrica yoksul olmanin kriterleri
de degismektedir. Bu yiizden kamu yonetimleri i¢in yoksullukla miicadele gittikge daha
zor sartlarda yiiriitiilmektedir. Yoksullukla miicadelede kamu yonetimlerinin kullandig:
politikalardan biri olan sosyal yardimlarla, yoksul kesimlerin bu durumdan kurtulmalari
hedeflenmektedir. Ancak sosyal yardimlarin her gegen giin artan maliyetleri ve kapsami
yaninda siirekliligi ve siirdiiriilebilirligi tartisma konusu olusturmaktadir. Sadece
yoksullugu yonetmeyi amaglayan sosyal yardimlar siirdiiriilebilir yardimlar olarak kabul
edilmemekte ve uzun vadede yoksulluga ¢6ziim tiretememektedir.

Tiirkiye’de yoksulluk, oOteden beri toplumun hayirseverlik anlayist iizerinden
anlagilmaya c¢alisilmistir. Bu anlayisin bir geregi olarak devletin yoksullugu onleme
politikalar1 kismi ve siireksizdir. Ayrica Tiirkiye’de yoksulluk ve sosyal yardimlarla ilgili
olarak yapilan ¢aligmalar ve analitik incelemeler ¢ok sinirlidir. Yapilan ¢alismalarda
sosyal yardimlar ile tespit edilen sorunlar; sosyal yardimdan faydalananlarin bu yardimlari
suiistimali, sosyal yardimlarin ulastig1 niifusun kisithiligi, sosyal yardim alaninda tek
yetkili kamu kurumunun olmayisimin yaratti§1 koordinasyon sorunlari, sosyal yardimlar
i¢in nesnel bir yoksulluk kriterinin olmayisi, sosyal yardim faydalanicilari ile nesnel kriter
ile belirlenecek tiim yoksullarin bilgilerinin bulundugu bir veri tabaninin eksikligi, sosyal
yardim miktarlarinin yetersizligi, istihdama tesvik eden sosyal yardim programlarinin
azlig1, sosyal hizmet temelli ¢aligsmalara verilen destegin darligi, 6zel sektor ve sivil
toplum kuruluslariyla isbirliginin eksikligi olarak goriilmektedir.

Bu c¢alismada sosyal yardimlarin yukaridaki sorunlari esliginde yoksullukla
miicadelede etkin olup olamayacagma iliskin konular tartisilmistir. Yardimseverlik
sinirlari icerisinde goriilmemesi gereken sosyal yardimlarin etkin olabilmesinin sartlari
incelenmistir. Ayrica kamu yonetimleri i¢in sorun olusturan bu yardim politikasina iliskin
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cesitli ¢oziim Onerileri getirilmistir. Bunlar arasinda sosyal yardimlarda miikerrerligin
onlenmesi amaciyla, sosyal yardim alaninda faaliyet gosteren kurum ve kuruluslarla
koordinasyonun saglanmasi, sosyal yardimlar i¢in gerceve niteligi tasiyan temel bir sosyal
yardim yasasi ¢ikarilmasi, sosyal giivenlik tabaninin miimkiin oldugu kadar genis
tutulmasi, sosyal giivenlige iliskin kayit dist istihdamin kayit i¢ine alinmasi ve sosyal
yardim kapsaminin sosyal giivenlik sisteminin i¢inde degerlendirilmesi gibi Oneriler
tartistlmustir.

Anahtar Soézciikler: Yoksulluk, Sosyal Politika, Sosyal Yardim, Kamu Yoénetimi,
Yoksullukla Miicadele

JEL Kodlanr: 138, 132, H11

SUSTAINABILITY OF SOCIAL ASSISTANCES AS A PUBLIC
ADMINISTRATION POLICY IN FIGHTING POVERTY
ABSTRACT

Poverty is “pronounced deprivation in well-being.” Typically poverty is then
measured by comparing an individual’s income or consumption with some defined
threshold below which they are considered to be poor. This is the most conventional view
— poverty is seen largely in monetary terms — and is the starting point for most analyses of
poverty.

Poverty may also be tied to a specific type of consumption; thus someone might be
house poor or food poor or health poor. The broadest approach to well-being (and
poverty) focuses on the “capability” of the individual to function in society. The poor
lack key capabilities, and may have inadequate income or education, or be in poor health,
or feel powerless, or lack political freedoms. Thus poverty arises when people lack key
capabilities, and so have inadequate income or education, or poor health, or insecurity, or
low self confidence, or a sense of powerlessness, or the absence of rights such as freedom
of speech.

Poverty is one of the most enforced topics for all countries. As a result of some
economic and social processes, the incidence of poverty has increased in the country. The
effects of financial crises and the process of globalization have caused new forms of
poverty in the World. So poverty is constantly growing by changing its shape and type. In
addition to this, it varies the criterias of being poor. So fighting poverty is increasingly
carried out under difficult conditions for public administrations. Countries are expected to
measure and analyze domestic poverty, and to identify and operationalize actions to
reduce poverty.

This study suggests that it is not sufficient to distrubute social assistances and it is also
very important to eradicate global and country poverty with the policies such as
international economic stability, encouragement of investments, reducation of inequality,
and improvement of instutional capacity. Poverty and social exclusion take complex and
multi-dimensional forms which require the mobilisation of a wide range of policies under
that overall strategy. Alongside employment policy, social protection has a preeminent
role to play, while the importance of other factors such as housing, education, health,
information and communications, mobility, security and justice, leisure and culture should
also be acknowledged.

The structural transformations of the recent decades have caused an increase in
poverty and the unequal distribution of income all over the world. The first aim of this
study is to analyze the increase in poverty in Turkey and to examine the poverty profile of
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Turkey with the effects of social assistances. The second aim of the study is to
present an assessment about of the social assistances.

This study is concerned with the social assistances that ways in which countries
provide a guarantee of minimum resources to residents who lack sufficient income from
other sources. The topic is “Social assistance' does not have a precise definition
internationally or locally. In some countries as Turkey social assistance extends to
embrace a wide range of non- resource-tested but categorically-targeted social aid for
such groups as orphans, immigrants and older people.

Poverty is related to, but distinct from, inequality and vulnerability. Inequality
focuses on the distribution of attributes, such as income or consumption, across the whole
population. In the context of poverty analysis, inequality requires examination if one
believes that the welfare of an individual depends on their economic position relative to
others in society.

For the purposes of this study, it is defined as the range of benefits and services
available to guarantee a minimum (however defined) level of subsistence to people in
need, based on a test of resources. In some countries a key element of the social safety net
comes through non-contributory citizens' benefits or pensions. These are not discussed in
detail unless they are also resource-tested.

Data is used in this study on social assistance expenditure are problematic: definitions
of what constitutes social assistance expenditure vary and accurate national estimates are
not always available. Estimates are presented of expenditure on social assistance as
proportions of GDP as a “social protection” and “social security” (as estimated by the
OECD). Comparative estimates of the number of people receiving social assistance are
also problematic for reasons similar to those for expenditure. Estimates are given of the
total numbers of beneficiaries (including dependents) as a proportion of total populations

Social protection systems also play a key role. One of these systems like a social
assistance which is one of the policies used by public administrations is aimed to get rid
of the poor people in this situation. But its continuity and sustainability are matter of
debate with the increasing costs and expanding scope of social assistances. Social
assistances are not considered as a sustainability aid if only aimed to manage the poverty.
These assistances cannot produce long-term solution to poverty.

All social assistance schemes have complex administrative structures, but there are
important differences between countries in how benefits are organized and delivered.
There are also differences of features of social assistance arrangements which might
influence labor supply behavior, including how long people might be entitled to
unemployment insurance, unemployment assistance and social assistances. The national
social assistance and minimum income schemes are important instruments in social
protection policy.

In this study there is a need to understand to what extent reliance on assistance has
been increasing. what patterns have emerged in how schemes are organised, and how
successful policy approaches to common problems have been in social assistances. Some
previous research has been carried out comparing social assistance schemes in Turkey.

In this study; it has been aimed to obtain new datas about social assistances for
fighting poverty on whether to actively or not. Also it has been discussed the validity of
social assistances. It has been shown what kind of problems is related to implementation
of social assistance which is not seen within the boundaries of the charity. At the end of
this study, various solutions are presented about this assistance policy which has created a
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problem for public authorities. The study will conclude with a discussion of key findings
about social assistance policy and policy implications on the issue.

Keywords: Poverty, Social Policy, Social Assistance, Public Administration, Fighting
Poverty

JEL Codes: 138,132, HI11

1. GIRIS

Yoksulluk, kamu yo6netimini zorlayan toplumsal sorunlarin basinda
yer almaktadir. Ciinkii yoksulluk oncelikle bireylerin degil kamunun
sorumlulugundaki bir sorun olarak kabul edilmektedir. Ozellikle
yoksullugun giiniimiizde bir¢ok farkli boyutunun bulunmasi, bu sosyal
sorunla miicadelede kamu yonetiminin giindelik ve gecici olmayan daha
stirdiiriilebilir politikalar tiretmesini gerektirmektedir. Ancak ¢ogu zaman
siyasetcilerin tercihleri sebebiyle, yoksullukla miicadelede kolaylikla
uygulanabilir ¢oziimler daha fazla o6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢6ziimler
arasinda, yoksulluga gecici care niteligi tasiyan, hemen uygulanabilen ve
bu yiizden de sik¢a kullanilan sosyal yardimlar, yerel veya merkezi kamu
yonetimlerinin ilk aklina gelen tedbirlerin basinda yer almaktadir. Son
yillarda o6zellikle Tiirkiye’de bu tiir yardimlarin giderek arttigi,
yoksullukla miicadelede sosyal yardimlarin kolayca uygulanabilirligi
sebebiyle daha ¢ok benimsendigi ve bu tercihin hayirseverlik One
stiriilerek yayildigina dair ¢esitli gelismeler yasanmaktadir.

Tiirkiye’de yasanan yukaridaki gelismeye ragmen Diinyada yoksulluk
dahil cesitli sosyal sorunlarin kolay ¢dziimler icermedigi ve bu sorunlarin
sosyal karmasayr daha da artirmamasi i¢in dengeli ¢oziimlere ihtiyag
oldugu benimsenmistir. Bu yaklasimin bir sonucu olarak, Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan 2006 yilinda ortaya
konulan "Fighting poverty a matter of obligation not -charity"
(Yoksullukla miicadele, hayirseverlik degil, bir yiikiimliiliikk meselesidir)
slogan1 bu gergegi hatirlatmis ve yoksullukla miicadelede daha
stirdiiriilebilir, daha etkin politikalar tasarlanmasi gerektigini, dolayisiyla
hayirseverlik anlayisinin yetersiz kalacagini gdstermistir. Diinyadaki bu
algi degisikligi ne yazik ki Tiirkiye’de tam karsiligin1 bulmamis, bilakis
devletin "sosyal devlet" olma islevini yerine getirme yonteminin daha ¢ok
hayirseverlik iceren ve sadaka ile Ozdeslestirilen bir sosyal yardim
dagitmasi1 donemine denk gelmistir.
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Tiirkiye’de yoksulluk, 6teden beri toplumun hayirseverlik anlayisi
iizerinden anlagilmaya calisilmistir. Bu anlayisin bir geregi olarak
devletin yoksullugu onleme politikalar1 kismi ve siireksizdir. “Sosyal
devlet” sayilmaktan dnce “hayirsever” bir devlet anlayisinin geregi olarak
son yillarda ¢esitlenen sosyal yardimlarda gelinen nokta, daginik haldeki
yardim kuruluglarin1 biinyesinde toplamay1 hedefleyen “Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi”nin kurulmasidir. 2011 yilinda kurulan bu
bakanligin gorevleri arasinda sosyal hizmetler ve yardimlara iligkin ulusal
diizeyde politika ve stratejiler gelistirmek, uygulamak, uygulanmasini
izlemek ve ortaya c¢ikan yeni hizmet modellerine gore giincelleyerek
gelistirmek yer almaktadir. Bakanligin ana hizmet birimleri arasinda;
calismanin konusu tegkil eden sosyal yardimlari diizenleyen, dagitan
“Sosyal Yardimlar Genel Midiirliigii” de yer almaktadir.

Tiirkiye'de yoksulluk ve sosyal yardimlarla ilgili olarak yapilan
calismalar ¢ogunlukla yoksullugun tanimlayici analizi iizerine
yogunlagmakta, yoksullukla miicadelede kullanilan sosyal politikalarin
etkilerinin ve basar1 diizeylerinin incelendigi analitik incelemeler ¢ok
siirlt kalmaktadir (Seker, 2008:24). Bahsedilen bu kisith alana katki
saglamak i¢in kaleme alinan c¢alismada amag, yoksullukla miicadelede
kamu yonetimlerinin 6ncelikle yiiriittiigli sosyal yardimlarin, &zellikle
Tiirkiye i¢in siirdiirtilebilir bir politika olup olmayacagi konusunda tekrar
diisiinmeyi saglamaktir. Bu agidan calisma ilk olarak sosyal politika araci
olarak sosyal yardimlarin, son yillarda ¢esitlenen igerigini belirleyecek ve
ikinci olarak yapilan yardimlarin yoksullukla miicadeledeki etkilerini
irdeleyecektir. Calismada tigilincii olarak sosyal yardimlarin Tiirkiye’deki
son durumu incelenecektir. Daha sonra sosyal yardimlarin
stirdiiriilmesindeki sorun alanlarmi ele alinacak ve son olarak bu
sorunlarin ¢dziimiine iligkin oneriler dile getirilecektir.

2. YOKSULLUKLA MUCADELEDE BiR SOSYAL POLITIiKA
ARACI OLARAK SOSYAL YARDIMLAR

Yoksul ve yardima muhta¢ kimselere Kkarsiliksiz yardimlarda
bulunulmasi, 6teden beri yoksullukla miicadelede basvurulan en yaygin
yontemlerden biridir (Onen, 2010: 64). Muhtag ve yoksul kesimleri
koruyarak toplumsal denge ve adaleti saglamada bir sosyal politika aract
olarak kabul edilen (Cogurcu, 2010: 8) sosyal yardimlar, son yillarda
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kamu yonetimleri tarafindan yoksullukla savasimin alternatifsiz tek
yontemi olarak kabul edilip uygulanmaktadir (Altan, 2004: 152).
Yoksullukla miicadeleyi oncelikli bir hedef olarak belirleyen sosyal
politika alani, kamu yonetimi i¢in ekonomik bakimdan giigsiiz kabul
edilen yoksul kesimleri korumaya yonelik ve devlet tarafindan alinan her
tiirlit 6nlemler biitiiniinii kapsamaktadir (Tokol,2000:1).

Kamu yonetiminde sosyal politikalarin Oncelikle ¢6ziim aradigi
yoksullugun tam olarak ne oldugu, neden ortaya ¢iktig1 ve yoksullukla
nasil miicadele edilecegi konulart bugiin en ¢ok tartisilan basliklar
arasindadir. Ozellikle yoksul olmanin bazi kesimlerce tembellik,
diiskiinliik, bireysel hatalar-yetersizlikler iizerinden agiklanmasi ile
yapisal ve sosyal faktorlerle agiklanmasi arasinda siiriip giden tartismalar
halen devam etmektedir. Ancak bu konuyla ilgili olarak ilk basta
belirtmek gerekir ki; yoksulluk giiniimiizde bireysel bir hal veya durumun
karsilig1 olarak artik goriilmemektedir. Dolayisiyla yoksulluk kisilerin,
bazi sosyal gruplarin veya tek basina devletin sorunu olmamakla birlikte,
bircok iilkede temelde devletin gorev ve sorumluluk alanmi iginde
goriilmektedir. Ozellikle 1990 yilindaki Diinya Kalkinma Raporu'nda ana
tema olarak yoksullugun islenmesi, bu konudaki ¢aligma ve arastirmalari
tiim diinyada artirmistir. Ayrica yoksullugun ekonomik bir olgu olmanin
otesinde, sosyal, politik ve kiiltiirel sorunlar1 da igeren ¢ok boyutlu bir
sorun olarak algilanmasi ile uluslararasi kuruluslarin da yoksulluga ve
yoksullukla miicadeleye olan ilgileri cogalmistir (Altay, 2005: 157). Bu
caligmalarda yeni yoksulluk analizleri en basta yer almaktadir. Bu agidan
yoksullugun degisen anlamini sosyal yardimlarin Onemini daha iyi
anlamak adina ayrica incelemek gerekir.

2.1. Yoksullugun Gelisen Yeni Boyutlar:

Yoksullukla gerektigi gibi miicadele edilebilmesi icin ilk olarak
yoksullugun dogru sekilde tanimlanmasi gerekir. Tanim yapilmasi
ihtiyact bu calismada sosyal yardimlarin igerigini belirlemede de
yardimer olacaktir. Yoksullukla ilgili ¢ok degisik tanimlar olmakla
birlikte, yoksullugun ele alinmasinda uzun yillar egemenligini siirdiiren
gelir merkezli yaklagimla uyumlu genelde ii¢ farkli yoksulluk kavrami
kullanilmaktadir. Bu kavramlardan ilki, Diinya Bankasi tarafindan giinliik
bir dolarlik gelirden yoksunlugu belirten ve bu sebeple temel yiyecek
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gereksinimlerini kargilamak igin yeterli geliri olmayanlar i¢in kullanilan
"mutlak yoksulluk” kavramidir. ikinci olarak bireylerin yiyecek digindaki
ihtiyaclarindan sayilan giyim, barmak ve enerji gibi gereksinimlerini
karsilayacak geliri bulunmamay1 gosteren "goreli yoksulluk" kavramidir.
Son olarak bu iki kavramin iceriginden daha genis kapsamli olan okur-
yazarlik, yetersiz beslenme, kisa yasam siiresi, ana-¢ocuk sagliginin
yetersizligi, onlenebilir hastaliklara yakalanmak tiirlinden temel insani
yeteneklerden yoksun olmayi anlatan "insani yoksulluk" kavramidir.

Sosyal yardimlar yukarida deginilen tim yoksulluk tiirleri ile
miicadelede kullanilmaktadir. Ancak sosyal yardim ve hizmetler asil
olarak “insani yoksullugu” hedeflemektedir. Bu yoksullugun igerisine
insani yetenekleri siirdiirebilmek icin gerekli olan mal, hizmet ve
altyaprya iliskin enerji, hijyen, egitim, iletisim, igme suyu erisiminin
yoklugu ya da kisithiligr yaninda yonetime katilma, temel insan hak ve
ozgiirliiklerinden yararlanma, sigortali bir iste ¢alisma gibi unsurlar da
eklenebilir. Bahsedilen her ii¢ tanimda da yoksulluga iliskin kriterlerin
belirlenmesinde 6zellikle "toplumsal (sosyal) dislanma" kavrami kilit rol
oynamaktadir. Sosyal dislanma, yoksullari sorunlarina mahkim eden,
onlar diger sosyal gruplarla bir bag kurmasina engel olan ¢ogu zaman
bilingli olarak olusturulmus bir toplumsal engelin adidir. Bu yiizden
yoksullugun siniflanmasinda toplumsal dislanmaya yol agacak zaruri
ihtiyaglarin Oncelikle giderilmesi gerektigi kabul edilmektedir (Altay,
2005: 158-159). Yoksullukla miicadelede sosyal yardimlarin nasil bir
gorev Ustlendigini ve sosyal politika araci olarak ne sekilde kullanildigini
anlamak i¢in Oncelikle kapsam olarak iceriginin ortaya konulmasi
gerekir.

2.2. “Sosyal Yardim” Kavramnn icerigi

Sosyal yardim en genel anlamda, yoksul sayilan ve muhta¢ durumda
olan kisilere maddi, ayni veya nakdi yardimlarin saglanmasi anlamina
gelmektedir (Tasg1, 2008:129). Bu agidan sosyal yardim, kendisini ve
ailesini gegindirme imkanindan mahrum kalmig insanlara kendi
kendilerine yeterli olabilme amaciyla yapilan yardimlardir. Ozellikle
sosyal giivenligi olmayan ya da bu giivenlik kurumlarinin sagladigi gelir
desteginin yeterli olmadigi kisilere saglanan her tiirlii transferler,
literatiirde sosyal yardim olarak tanimlanmaktadir. Sosyal yardimlar,
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kisilere yonelik toplumda olusan sosyal risklerin ve bunlarin sonug¢larinin
ortadan  kaldirilmasina iliskin  yapilan yardimlar olarak da
degerlendirilebilir (Yasar, A¢ikgdz, 2011: 408). Sosyal riskler karsisinda
careler iretmesi beklenen “Sosyal devlet” yaklasiminda yurttaglik;
yapilacak sosyal yardima hak kazanmanin tek kosuludur ve ayrica elde
edilen gelirden, yurttasin sisteme yaptig1 katkidan ya da onun mesleki
konumundan 6nemli 6l¢iide bagimsizdir. Sosyal yardimlar toplumun tiim
kesimlerindeki ihtiyag sahiplerini bir sosyal yurttas olarak kavradigindan,
tek basma toplumu biitiinlestirici bir 6zelliginin bulundugu sdylenebilir
(Metin, 2011: 181).

Yoksulluk i¢in kullanilan sosyal yardimlarin, sanayilesme siirecinde
ozellikle gelirin yeniden dagitimi asamasinda islevsellik kazanan bir
vasita olarak ¢ok uzun yillardan beri ele alindigin1 kaydetmek gerekir
(Karatas, 1999: 42). Sosyal yardimlar, bir¢ok iilkede c¢ogu zaman
devletin, yoksul kesimleri kollayip korumasi ydniindeki sosyal
sorumluluklarinin bir geregi olarak algilanmakta ve genellikle de "yoksul
programlar1” seklinde nitelendirilmektedir (Demirbilek, 2005: 287). Ote
yandan yoksullukla miicadele sorumlulugu kamu disinda birey ve 6zel
kurulusglarda bulunan baz iilkelerde 6rnegin ABD'de yoksulluk, devletin
sorumluluk alani diginda goriilmekte ve yoksullukla miicadele daha ¢ok
hayirsever bireyler ve kuruluslar bazinda yiiriitiilmektedir. Bu iilkede
hayirseverlik faaliyetleri karsiliginda biiyiik vergi indirimleri kazanan
bireyler ve onlarin bagis yaptigi kuruluslar ana aktorlerdir (Bugra,
2005:8). Dolayisiyla bu tiir iilkelerde sosyal yardimlarin hedefi ve
kapsami, yoksullukla miicadelede kullanilan bir kamusal politika olarak
ele alinmadigindan daha farklidir.

Sosyal yardimlar, sosyal politikalar1 belirleme sorumlulugu tasiyan
kamu yonetimi igin Oncelikle sosyal giivenlik sisteminin agiklarini
kapatict ve tamamlayici bir kavram olarak goriildiigiinden, ilk olarak
sosyal giivenlik kurumlar1 disinda kalan ve muhta¢ durumdaki kisilere
doniik tasarlanmaktadir (Koray, 2000: 275). Sosyal yardimlar, bu
kesimlere yonelik bir program olarak ya dogrudan kamu kaynaklarindan
finanse edilmekte ya da sosyal yardimin algilanis bicimine gore bazen de
gonilliiliik esas1 gozetilerek yiiriitilmektedir (Metin, 2011: 184).

Sosyal yardimlarin siirdiiriilmesinde ve bu yardimlarin devlet eliyle
veya Ozel kisilerce ihtiyag sahiplerine ulastirilmasinda kullanilacak
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yontem konusunda farkli goriigler bulunmaktadir. Ancak uygulamada
kamu kaynag1 dagitilmasi seklinde iistlenilen sosyal korumanin; sosyal
yardim, sosyal hizmet ve asgari gelir destegi olarak ii¢ farkli sekilde
gerceklestirildigi  goriilmektedir (Yasar, Acikgdz, 2011:413). Sosyal
korumada kamu yonetimi destekli yardimlar en genel anlamda, hizmet
bi¢ciminde gergeklestiriliyorsa ortada bir sosyal hizmet; degilse sosyal
yardim seklinde yapildig1 kabul edilmektedir. Sosyal yardimlar, yoksul
ve yardima muhta¢ olanlara "ayni" ve "nakdi" yardimlar bigiminde
sunulurken; kamunun {istlendigi sosyal hizmetlerden yararlanmak igin
yalniz o hizmetle ilgili yardima muhta¢ bulunmak yeterli kabul
edilmektedir. Uygulamada sosyal hizmetlerden yararlananlar daha ¢ok
yardima muhta¢ kesimler, yoksul, kimsesiz ve ¢aresiz konumdaki
cocuklar, kadinlar, yashlar, sakat ve oOziirliiler iken; sosyal yardimlarda
ise kisilerin oncelikle gelir ve muhtaglik durumlar1 dikkate alinmaktadir
(Onen, 2010: 77).

3. SOSYAL YARDIMLARIN YOKSULLUKLA
MUCADELEDEKIi ROLU

Yoksulluk  her gegen giin cografi sinir tanimaksizin genigleme
egilimindedir. Bugiin geligsmis iilkelerde dahi yoksul ailelerin varligindan
bahsedilmektedir. Ancak bu iilkelerde sosyal devlet anlayisi, ileri bir
boyutta oldugundan ve sosyal politika araclari da etkin bir sekilde
uygulandigindan, yoksul ailelerin en azindan daha da yoksullagmasinin
oniine gegilmekte, kendilerine ve bakmakla yilikiimlii aile fertlerine,
sosyal yonden kabul edilebilir asgari seviyede bir hayat standardini
yakalama firsati verilmektedir (Altay, 2005: 164). Gelismis iilkelerdeki
merkezi ve yerel kamu yonetimleri uyguladiklart farkli sosyal
politikalarla, biiylime egilimindeki yoksullugu kontrol etmede bir ana
aktor olarak onemli rol iistlenmektedirler. Bu yonetimlerin uyguladigi
tiim sosyal yardim programlar1 aslinda siyasi iradenin uygun buldugu
iiriinlerdir (Bugra, 2005: 9). Sosyal yardimlarin igeriginin belirlenmesi ve
gerekliligine iligkin konu ile ilgili ¢ok ¢esitli fikirler ileri siiriilmiistiir. Bu
yardimlarin niteligine iliskin olanlarini yakindan incelemek gerekir.
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3.1. Sosyal Yardimlarin Gereklilik ve Niteligine Iliskin
Tartismalar

Toplumda yeterli geliri olmayan muhta¢ konumda veya yoksul
kesimlerin desteklenmesine iligkin 6teden beri siirdiiriilen bir tartisma
bulunmaktadir. Bu tartismalarda ismi anilanlardan biri olan Thomas
Paine, kosulsuz ve mutlak bir gelir yardimini, insan haklar1 baglaminda
onerirken, liberal diisiiniirlerden Hayek, bunu ahlaki bir 6dev, hatta
"gelecegin sigortasit" olarak nitelendirmekte, Gte yandan esitsizligin
toplum i¢in faydali oldugunu ve bunun kabul edilebilir oldugunu ileri
stiren Rawls, "haksiz esitsizligin giderilmesi" ve 6zsayginin gelistirilmesi
icin yoksullara sosyal yardim niteliginde asgari gelirin verilmesini
onermektedir (Balci, 2007: 50). Benzer sekilde Jordan; "herkesin kabul
edilebilir bir diizeye getirilmesini saglayacak" yardimlarin bagimlilik
yaratmak yerine yoksullukla miicadelenin ve {iretimi arttirmanin evrensel
yolu oldugunu belirtmektedir (Oktik, 2008: 30).

Sosyal yardimlarin gerekliligine iligkin olumlu fikir ileri siiriip
destekleyenler kadar bu tiir yardimlara karsi olanlar da bulunmaktadir.
Bu goriiste olanlara gore; kismi bir yoksulluk karsisinda yardimlagsma ve
dayanismanin olugmast ve c¢alismaya yonelmek acisindan sosyal
yardimlar sadece olumsuz bir etkiyle ortaya ¢ikacaktir. Herbert J. Gans,
sosyal yardimlara ragmen yoksullugun silirmesini islevsel olarak
degerlendirirken, Spencer'e gore yoksulluk bir karakter sorunudur ve
calisma giidiisiinii bozacag i¢in yoksullara yardim edilmemelidir. Ayrica
Spencer, refah devletinin hantal biirokrasiyle yaptigi yardimlarin yerel
toplulugun canliligini zayiflattigini belirterek, bu tiir politikalarin ailenin
ve toplulugun dogal alani olan karsilikli yardimlasmay1 zedeledigini ileri
stirmektedir. Ayn1 sekilde Marsland, kendi kendilerini gegindiremeyenler
disinda ¢alisabilecek durumdakilere yapilan yardimlarin, bagimlilik
kiiltiirli yaratacagindan olumlu goriilmemesi gerektigini ileri siirmektedir
(Oktik, 2008: 43).

Sosyal yardimlarin gerekliligi konusu incelenirken yoksullara
yardimin giivenlik sorunu olarak algilanmasi ile devletin sosyal adaleti ve
esitligi arttiric1 gabalarmin ayrica sart oldugu belirtilmektedir. Ancak
devletin bu tiir yardimlar1 bir gérev olarak yapmasi ve yoksullarin da
bunu hak olarak gérmeye baslamalari ile ortaya ¢ikan sorunda, yoksulluk
yardimlariin tam olarak iligkilendirilmesi ve hak-sorumluluk dengesinin
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iyl gozetilmesi gerekmektedir. Andre Gorz; yoksullara yeterli bir gelir
desteginin verilmesi gerektigini, ancak dislanma sorununun yaganmamasi
icin bu gelirin karsiliksiz degil calisma ve odevle iliskilendirilmesi
gerektigini savunmaktadir (Gorz, 2001:115). Ote yandan sosyal
yardimlarin belirli bir zaman sonra damgalayici ve diglayict 6zelliklerine
vurgu yapan Guy Aznar ise siireklilik kazanacak sosyal yardim
niteligindeki bir "yasam gelirini" toplum icin gercek bir tehdit olarak
degerlendiginden dagitilacak asgari gelir yerine c¢aligma saatlerinin
azaltilarak isttihdamin daha genis bir tabana yayilmasini 6nermektedir
(Balct, 2007: 73).

Yukarida dile getirilen tartigmalar 1s18inda; toplum igerisinde
ekonomik ve sosyal olarak geri kalmis yoksullarin durumlarinin
iyilestirilmesi ic¢in bir iilkenin tamamen gelismesi ve kalkinmasi
beklenemeyecegine gore, sosyal yardimlarin bir kaldirag olarak hem
bireysel hem de sosyal agidan siirdiiriilmesinin biiyiik 6nemi vardir. Bu
agidan sosyal yardimlarin bir ihtiyag alanini doldurdugu ve acil nitelikteki
ihtiyaglara belli oranda cevap verdigi genel olarak kabul edilmektedir.
Ayrica bu yardimlar, toplumda olusan yasal bosluklarim dogurdugu
sikintilart ve 6zellikle de sugu, ruhsal hastaliklar1 ve sosyal ¢oziilmeyi
engelleyen bir role sahip olduklarindan, uygulanmasinda bazen
zorunluluk bulundugu dahi ileri siiriilebilir. Bunun yani sira sosyal
yardimlar; sosyal kontroliin saglanmasi, vatandaslik bilincinin olusmasi,
toplumsal ve milli aidiyetin gelismesinde de Onemli bir rol oynarlar.
Ozellikle yoksullara yardimlar ve yoksullukla ilgili sosyal hizmet
caligmalari, kentin varos kabul edilen yoksul bolgelerinde sosyal ve siyasi
biitiinlesmeyi saglamanin énemli bir araci olarak kullanilmaktadir (Yasar,
Acikgoz, 2011: 409). Dolayisiyla sosyal yardimlarla belirli bir gelir
seviyesinin altinda bulunanlara saglanacak olan ek gelir desteginin
yoksullarin daha istikrarli yasamalarina, gelecege giivenle ve iimitle
bakmalarina yardim edecegine inanilmaktadir (Bugra, Keyder, 2002: 87-
90).

3.2. Sosyal Yardimlarin Yoksullukla Miicadeleye Etkisi

Birgok iilkede ekonomik ve sosyal politikalar sonucu olusturulan
sosyal yardim uygulamalarinin, yoksullukla miicadelede veya
yoksullugun kontrol edilmesinde 6nemli etkiler iirettigi gozlenmektedir
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(Alcock, 1997: 9). Ancak sosyal yardimlarin beraberinde tembellik, israf,
suiistimal gibi olumsuz sonuglar da dogurdugu bilinmekle birlikte, bu tiir
sorunlar temelde yardim uygulamasimin getirdigi sorunlar olarak kabul
edilmektedir. Sosyal yardimlarin yoksulluk riskine etkisi ile ilgili ¢esitli
arastirma ve caligmalar yapilmistir. Ornegin, OECD tarafindan yapilan
caligmalarda bircok iilkede sosyal yardimlarin yoksullugu azalttigina dair
sonuglara ulasilmigtir. (OECD, 2009: 5). Ancak burada 6nemli olan
nokta, sosyal yardimlarin her yerde aymi oranda etkili sonug
dogurmadigidir. Asagidaki tabloda goriilebilecegi gibi AB iilkelerinde,
sosyal transferler yoluyla yapilan yardimlar, yoksulluk riski altindaki
niifusu 9 puan, Polonya'da 13 puan, Fransa'da ise 14 puan azaltirken,
Tiirkiye'de sosyal yardimlarin etkisinin 5 puanla smirli  kaldigi
gbzlenmektedir.

Tablo 1. Sosyal Yardimlarin Yoksulluk Riski Uzerindeki Etkisi
(Guido, 2005: 37).

Sosyal Yardimlardan Once Sosyal Yardimlardan Sonra
ULKE Yoksulluk Riskindeki Niifus | Yoksulluk Riskindeki Niifus
(%) (%)
25 AB ULKE
ORTALAMASI 2 16
TURKIYE 30 25
FRANSA 26 12
POLONYA 31 17

Sosyal yardimlarin yoksulluga etkisinde, dikkate alinmasi gereken
diger bir husus, yardimlarin kapsadig1 niifus tabanidir. Ornegin Fransa'da
yoksulluga kars1 6nemli bir ara¢ olan “Minimum Gelir Destegi” (RMI)
baslikli sosyal yardim, bagimli niifus hesaba katildiginda toplamda 3
milyon kisiyi etkilerken (Doorley ve Bargain, 2009: 23) toplam niifusu
Fransa’dan fazla olan Tiirkiye’de 2003°den itibaren gerek sosyal yardim
alan insanlarin genel niifusa oran1 agisindan (2003'de % 26,83, 2004'te %
30,48 ve 2005'te % 32,51) siirekli bir artis yasandig1 goriilmektedir (DPT,
2006: 95). Diger yandan Italya'da yardim programindan topluma faydali
isler yaparak faydalananlarm oraninin %9.6, sosyal-iliskisel yardimlardan
(yaslilara, ¢ocuklara bakim gibi goniillii sosyal hizmet) faydalananlarin
oraninin ise %24.5 olarak gerceklestigi goriilmektedir (Benassi,
Mingione, 2003: 135). Sosyal yardim uygulamalar1 bazi iilkelerde sadece
isglicii piyasasi disinda yer alan ve yeterli mal varligma sahip olmayan




SU {iBF Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi 161

niifusu da kapsamaktadir. Bu durum calisanlarin yeterli geliri elde
ettikleri yaklasimina dayanmakta, bir baska deyisle calisan yoksullart
dikkate almayarak dislamaktadir. Tiirkiye’de de bu yaklagim
benimsenmistir. Oysa OECD iilkelerinde tiim yoksullar arasinda ¢alisan
yoksullarin oranmnin %7 oldugu belirlenmistir (OECD, 2009: 27).
Calisanlarin  dislandigi bir sosyal yardim yaklasimimin, yoksullukla
miicadelede yeterince faydali olamayacagi kabul edilmektedir.

Tiirkiye’de muhtag durumunda degerlendirilebilecek olan yaslilarin
toplam niifus i¢indeki oran1 %13, oziirliilerin ise %12,29 iken yaslilik ve
Ozirliilik ayligindan yararlananlarin toplam niifusa orani ise ancak
%1,82°dir. Yani oran ¢ok diisiiktiir. Ayrica yashlik aylig1 2012 Ocak ay1
itibariyla 113 TL iken, 6ziirli ayligi 225,17 TL’dir. Bu yardimlar da tek
basma muhtacligr ve yoksullugu onlemeye yeterli degildir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de muhtag ve yoksul sayilabilecek niifusta siirekli bir artis
goriilmesine ragmen, sosyal transferlerin ulastig1 niifus tabaninin dar ve
transfer edilen miktarin yetersiz olmasi nedenleriyle, sosyal yardimlarin
diger iilkelere gore istenen sonucu veremedigi kabul edilebilir.

Sosyal yardim miktarlarinin etkisini gozlemlemek i¢in ayrica yardim
miktarlarmin GSYIH'ye oranmin da degerlendirildigi goriilmektedir.
Tiirkiye’de bu oranin (2003'de %0,57, 2004'te %0,66 ve 2005'te %0,86)
siirekli arttig1 tespit edilmistir (DPT, 2006: 95). Ote yandan yoksullara
sosyal yardim uygulamasi yapan Polonya, Slovakya, Slovenya,
Macaristan, Litvanya, Letonya, Estonya, Cek Cumbhuriyeti dahil sekiz
iilkede bu oranin GSYIH'nin %0,1 ile %0,5'i gerceklestigi tespit
edilmigtir (World Bank, 2007: 26). Sosyal yardim veya transfer olarak
kamu harcamalarinin bazi ilkelerde GSMH'ye orant % 50'lere kadar
ulasirken, tek basina sosyal harcamalarin orani yakin zamanda GSMH'nin
% 25'ini asmis goriinmektedir (Ozdemir, 2006: 154). 2003 yilinda
Avrupa Birligi iilkelerinde yapilan sosyal harcamalar en diisiik oranda
GSYIHnin %15,9 (irlanda) ile en yiiksek oranda %31,3'ii (Isvec)
araliginda degisirken, Tiirkiye'de bu oran %13,2 olarak belirlenmistir
(OECD, 2009: 24). Ote yandan OECD ortalamasinin % 20,7 oldugu 2003
yilinda, Sosyal harcama veri tabanma (SOCX) gore yapilan ol¢limde;
Tiirkiye'nin kamu sosyal harcamalarmin GSYiH'ne oranmin % 11,6
oldugu goriilmiistiir (Bugra, Adar, 2007: 5). Veriler tam olarak
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yayinlanmasa da Tiirkiye’deki sosyal koruma harcamalarinin GSYH’na
oraninin 2011 yil1 i¢in %13.24 olarak gerceklestigi tahmin edilmektedir.

4, YOKSULLUK VE SOSYAL YARDIMLARIN
TURKIYE’DEKi DURUMU

Diinyada artan yoksullugun Tirkiye cografyasi igcin de bir tehdit
olusturdugu goriilmektedir. Tiirkiye'de niifusun yaklasik % 0,540 yani
374 bin kisi sadece gida harcamalarini igeren aglik sinirinin, diger yandan
% 17,11'1 yani 11 milyon 933 bin kisi ise gida ve gida dis1 harcamalari
iceren yoksulluk smirimin altinda yasamaktadir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK)'nun 2011°de yaymladig1 verilere gore, Tiirkiye'de her
tiirli yoksulluk dahil genel yoksulluk oran1 %18'dir; bagka bir ifadeyle
iilke niifusunun %18'i yoksuldur (TUIK, 2011:3) Ayrica bir isi olup
calisanlar arasinda da %16 oraninda yoksul oldugu belirlenmistir. (Bugra,
2011: 147) Ustelik Tiirkiye'de calisan niifusun yaklasik %25,9’u kayit
dis1 yani kacak calismakta ve dolayisiyla ¢alisan niifusun 6nemli bir
boliimii is glivencesinden ve sosyal sigorta sisteminin korumasindan uzak
bulunmaktadir (Reis ve Torres, 2009: 39).

Tiirkiye’deki sosyal yardimlarla miicadeleye calisilan yoksullugun
niteligi incelendiginde; genelde hane halki biiyiikliigii arttikca yoksulluk
oranin da arttigr goriilmektedir. TUIK (2011)'in yoksulluk g¢aligmasi
sonuglarma goére, hane halki 1-2 kisiden olusan hanelerdeki yoksulluk
oran1 % 16.48 iken 06zellikle hane niifusunun 7 kisi veya daha kalabalik
oldugu kentsel yerlerde yoksulluk riskinin %25,21’e, kirsal yerlerde bu
risk oraninin %54,06'ya ¢iktig1 ve Tiirkiye genelinde ise % 47.38 oranina
ulastignr  gorilmektedir.  Yoksulluk oranlarmma egitim agisindan
bakildiginda ise egitim durumu yiikseldik¢e yoksul olma riskinin de
azaldig1 belirlenmistir. Tiirkiye geneli i¢cin % 11.27'lik niifus payma sahip
okuryazar olmayan fertlerde yoksulluk oram1 % 41.07 iken, % 3.79'luk
niifus payma sahip yliksekokul, fakiilte ve fistii egitimli fertlerde
yoksulluk oran1 % 1.57'ye diismektedir (TUIK, 2011: 4). Tiirkiye’deki
yoksullugun niteligini ortaya koyduktan sonra, bu yoksullukla
miicadelede sosyal yardimlarin nasil bir gelisim gdsterdigini incelemek
gerekir.
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4.1.Tiirkiye’deki Sosyal Yardim Anlayisinin Ge¢misi

Tiirkiye’de halen gecerli yoksullugu 6nlemeye yonelik sosyal yardim
mantig1, Osmanli'dan miras alinmig bazi isleyis ve diisiincelere sahiptir.
Osmanli Devleti'nde 'sosyal politika', 'sosyal devlet' gibi kavramlar yerine
"ictimai muavenet' (sosyal dayanisma) kavrami kullanildig1 bilinmektedir.
Sosyal dayanismay1 saglamak ise, devletin asli gorevi olmayip toplumda
etkin olan aile, lonca, cemaat, vakif gibi kurumlar aracilifiyla yerine
getirilmigtir (Hir, 2009: 3). Cumhuriyete Osmanli’dan miras aliman
anlayis genel olarak goniilliglin ve hayirseverligin sosyal yardim
diizleminde buldugu karsilik olarak degerlendirilebilir (Metin, 2011:
180). Tiirkiye’de halen sosyal yardimlarin ¢ogunlukla goniilliiliik esasina
havale edilisi ve devletin sosyal yardimlara katilimimnin bunun iizerinden
bicimlenmesi diye tanimlanabilecek, “i¢ ice gecmis devlet-hayir kurumu
iligkileri” modeli benimsenmektedir (Bugra, 2011: 130-131).

Tiirkiye’deki devlet diizeni, 1961°den beri kendisini anayasal anlamda
“sosyal devlet” olarak tanimlamig olmasina ragmen, kroniklesen ve
yayginlagan yoksulluk sorununa karst kalici bir ¢6ziim stratejisi
olusturma bakimindan yetersiz kalmigtir. Siiphesiz, boyle bir sonucun
sebepleri arasinda makroekonomik istikrarsizliklar (6zellikle enflasyon),
istihdam imkéanlarinin yetersizligi ile yoksul kisi ve ailelere doniik ¢cok
amagl ve kapsamli sosyal politikalarin gelistirilmemis olmasi oncelikle
yer almaktadir (Altay, 2005: 164). Tiirkiye’de uzun yillar gegerli politika
iiretilememesinin sonucu olarak Tiirkiye’de yoksullukla miicadele
hayirsever kurum ve kisilerin anlayisina terk edilmistir. Bu ylizden
Tiirkiye'de 1980'lere kadar goriilen yoksulluk daha ¢ok ekonomide gelir
esitsizligini gideren politikalarla ve geleneksel yardimlagsma ve
dayanisma ile giderilmeye calisilmistir. Basta tarimdaki destekleme
politikalari, ficretsiz egitim ve saglik hizmetleri olmak iizere kentlerde
yogunlagsan gecekondulasma, sendikal hareketlerin kontrol ve
gelismisligi, ice dayali bir biiyiime modelinden kaynaklanan yiiksek ticret
politikas1 v.b. yaklagimlarla gelir dagiliminda olusan esitsizliklerin
biliylimemesine ¢aligilmistir (Altay, 2005: 168). Tirkiye’deki yoksullugu
ve bu yoksulluga care olmasi beklenen sosyal yardimlarin niteligini
belirleyen gelir dagiliminin mevcut durumunu incelemek gerekir.
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4.2. Tiirkiye’de Gelir Dagilimmmin Yoksulluga Olan Etkisi

Sadece Tirkiye’de degil Diinyada da yoksullugun giin gectikce
biliylimesinin temelinde gelirin esit dagitilmamasi onemli bir rol
oynamaktadir. Gelir dagilimi bozuklugunun yoksullukla dogrudan
etkiledigine ornek olarak, Giiney Kore ve Dogu-Giineydogu Asya
iilkelerinde gergeklestirilen hizli biiyiimenin yoksullugu azaltmada etkili
oldugu, ancak Latin Amerika iilkelerinde meydana gelen biiyiimenin bu
konuda benzer bir etki gostermedigi, bunun sebebinin ise birinci grup
iilkelerin ikincilerin aksine daha esitlik¢i bir gelir dagilimina sahip olmasi
gosterilmektedir (Senses, 2003:321). Ayni sekilde O'Connor'a (2000:4)
gore yoksullugu kisisel basarisizlik ya da yetersizlik olarak gormek,
esitsizligin yapisal niteligini Ortmektedir. Asil sorun esitsiz servet
paylagimidir. Gelir esitsizligi biiylidiikce yoksullukla miicadelede sonug
almak da zorlagsmaktadir. Yoksullukla miicadelede kamu yoneticileri,
gelir dagilimi dengesizliginin sonucu olarak, zengin-yoksul arasindaki
ucurumun derinlesmesi gergegi karsisinda, yoksullugu bertaraf edecek
cabalar almak yerine, yoksullarin  sorunlartyla ilgilenmeye
odaklanmiglardir (Walker and Walker, 2003: 657).

Ozellikle Tiirkiye’de gelir dagilimindaki esitsizlik, iilkenin 1980’li
yillardan bugiine degin gecmis doneminden devralinan gelir esitsizligi ile
kendisini gostermektedir (Senses, 2008: 66). Konu ile ilgili "Esitsizlik
Artryor mu? OECD Ulkelerinde Gelir Dagilimi ve Yoksulluk" baslikli
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin (OECD) yakm tarihli
raporu, Tirkiye'nin 30 {ilke igerisinde Meksika'dan sonra en esitsiz gelir
dagilimina sahip iilke konumunda oldugunu belirtmektedir (OECD, 2008:
25). Aym sekilde Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ise, 2000 yilindan
2005 yillar1 arasinda Tiirkiye'de gelir dagilimi esitsizliginin daha da
kotiiye  gittigini  belirlemistir  (ILO, 2008: 12). Avrupa Istatistik
Kurumu’nun (EUROSTAT) 2003 yilinda yayinladig: verileri, Tiirkiye'nin
gelir dagilimi esitsizligi agisindan Romanya ve Bulgaristan dahil olmak
iizere tim Avrupa Birligi ilkelerinin gerisinde yer aldigim
gostermektedir. Birlesmis Milletler Kalkinma Program Insani Gelisme
Raporunda da Tiirkiye'de en yiiksek yiizde 10'luk gelir grubunun gelirinin
en disiik yizde 10'luk gelir grubunun gelirine oran1 17.4 kat daha fazla
olarak belirtilmektedir (UNDP, 2009: 196).
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Gelir dagilmi ve yoksulluga iliskin TUIK’in 2011 Aralik ayinda
yaymlanan son aragtirmasinda gosterildigi gibi, bir onceki yil icin
Tiirkiye’de geliri en yiiksek yiizde 20’lik grup toplam gelirin % 46,4’ tinii
tek bagina alirken, en diisiik ylizde 20’lik grup toplam gelirin ancak
%35,8’ini almaktadir. Buna gore en yiiksek ve en diisiiglin aldig1 gelir
paylar arasinda sekiz kat farklilik bulunmaktadir. Buna gore milli gelirin
dagiliminin adaletli olup olmadigimi Olgmeye yarayan ve sifira
yaklastik¢a adaleti ve esitligi temsil eden “gini katsayis1” 2010 yili i¢in
0,402 olarak belirlenmistir (TUIK, 2011: 5). Gini Katsayisi’'nda diinya
ortalamasi  0.399, OECD iilkeleri ortalamast 0.310, AB iilkeleri
ortalamast 0.304°diir (Uras, 2011,8). Gelir dagilimina iliskin bu
adaletsizligin onlenmesi miimkiin oldugunda, Devletin gelirin yeniden
dagilimini saglamaya yonelik politikalar1 ile 6zellikle kirsal yoksullugu
onlemede etkili olabilecegi farkli ¢aligmalarla belirlenmistir (Dao, 2004:
506).

4.3. Tiirkiye’deki Sosyal Yardim Kurumlariin Faaliyetleri

Tiirkiye’de yoksullukla miicadele konusunda ¢esitli kamu kurum ve
sivil toplum kuruluglart farklt muhtaclik kriterlerine gore ayni ve nakdi
yardimlar ile yoksul kabul edilenlere dogrudan veya dolayli sosyal
yardimlar yapmaktadir. Yapilan bu yardimlar ile yoksul kesimin
beslenme, barinma ve dzbakim gibi temel ihtiyaclarinin giderilmesi ve bu
sayede daha yasanabilir bir ortama sahip olmalar1 hedeflenmektedir
(Ortakaya, Torun, 2011:76). Yukarida deginilen Osmanlidan giiniimiize
aktarilmig tarihsel hayirseverlik anlayisinin da etkisi ile Tiirkiye’de sosyal
yardimlara aracilik eden o6zel ve kamu kuruluslar1 giderek artis
gostermektedir.

Tiirkiye'de sosyal yardim denilince ilk olarak kuruluslar ve yasal
diizenlemeler gelmektedir. Bunlar, yakin zamanda genel miidiirlikk halini
alan “Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Genel Miidiirligi” (SYDGM)
biinyesinde yapilan sosyal yardimlar; SHCEK ayni ve nakdi yardimlari;
yesil kart ve emekli sandig1 (2022 sayili Kanun) biinyesinde yapilan
sosyal yardimlar ve Vakiflar Genel Miidiirligii eli ile yapilan sosyal
yardimlar seklinde siralanmaktadir. (Tag¢i, 2008:131). Diger yandan
Tiirkiye'deki sosyal yardimlart primsiz 6demeler (yashilik, oziirliliik
ayliklar1) ve genel yardimlar (ayni ve nakdi) olarak da smiflandirmak
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miimkiindiir. Tiirkiye'de sosyal sigortalar (SGK), sosyal hizmetler
(SHCEK), ISKUR ve Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari,
Vakiflar Genel Midiirliigii ve Belediyelerin gergeklestirdikleri sosyal
yardim programlari resmi sosyal korumanin 6rneklerini olusturmaktadir.
Bu kurumlarim her birinin yaptiklar1 yardimlar, digerleriyle iliskili
olmasina kargin bahsedilen kurumlar arasinda etkili bir iletigim
mekanizmasinin bulundugu séylenemez. Kamunun yoksullukla miicadele
icin uygulamaya koydugu temel politika, Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanigma Vakiflarinin yaptig1 yardimlarla SHCEK'in kimsesiz yoksul
cocuklar ve yaslt insanlar i¢in verdigi hizmetlerden takip edilmektedir
(Yasar, Acikgdz, 2011: 410).

Tiirkiye’de sosyal yardim denildiginde ilk akla gelen “Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Midiirliigli’niin faaliyetleridir ve bu
faaliyetler Tiirkiye genelinde 973 il ve ilgede Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigma Vakiflar1 araciligiyla yiiriitiilmektedir. Sosyal Yardimlagma
ve Dayanmigsma Vakiflar1 ile merkezdeki Genel Miidiirliik arasinda
herhangi bir hiyerarsi olmayip, bu vakiflar bulunduklari her il ve ilcede
ozel hukuk tiizel kisiligi seklinde orgiitlenmislerdir. Sosyal Yardimlagma
ve Dayanisma Vakiflar araciligi ile yiiriitiilen sosyal yardim programlari;
aile yardimlar, egitim yardimlari, saglik yardimlari, Oziirli ihtiyag
yardimlart ve 6zel amagli yardimlar adi altinda gruplandirilmaktadir.
Ornegin bunlardan biri olan aile yardimlari; yoksul ve muhta¢ sayilan
ailelere gida ve barmma alaninda yapilan yardimlardan olugmaktadir.
1986 yilinda kanunlagarak hayat gecirilen Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigma Tesvik Fonundan vakiflar araciligiyla yapilan harcamalarin
toplam tutar1 2003 yilinda 651 milyon TL iken 2008 sonunda 1,797
milyar TL'ye ulasmistir (SYDGM, 2012: 3).

Tiirkiye’de sosyal yardimlarin 6nemli bir ayagi olan saghk
giivencesinde yani yesil kart uygulamalarinda da 2004 yilindan bugiine
kadar yaklasik dort katlik harcama artig1 goriillmektedir. 2012 yili basinda
Sosyal Giivenlik Kurumuna devredilen ve genel saglik sigortasina dahil
edilen yesil kart uygulamasindan faydalanan pasif kullanici sayisi
9,900,761 kisidir. Bu uygulamadan yararlananlarin %50'si Dogu ve
Glneydogu Anadolu bolgesinde yasamakta, % 40'a yakini1 da 0-14 yas
araliginda bulunmaktadir. Yesil karttaki toplam harcamalarin % 70'ini
tedavi, kalanini ise ilag giderleri olusturmaktadir (SGK, 2011: 4).
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3.6.2011 tarih ve 633 sayili KHK’nin 35nci maddesi ile teskilat yapisi
degisen ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina baglanan SHCEK'in
yapmis oldugu yardimlarda da benzeri bir yiikselis goriilmektedir. Bu
kurumun yardimlar1 2001 yilinda 2,902 milyon TL iken 2009 yilinin
sadece ilk yarisinda 6,312 milyon TL'ye ulasmistir (Sener, 2010: 16).
Sonu¢ olarak; bahsedilen mubhtelif kurumlar araciligi ile kamu
kaynaklarindan gergeklestirilen sosyal hizmet ve yardim harcamalarinin
toplami, 2002 yilinda 2,9 milyar TL iken 2008’de bes katina yani 14,3
milyar TL’ye ulagmistir (DDK, 2009:13). Bu harcama rakamlar1 6zellikle
son yillarda, toplumda yardima muhta¢ kesimde artig oldugunu, toplumun
onemli bir kesiminin sosyal yardimlara giin gectikce daha ¢ok ihtiyac
duyar hale geldigini ve toplumda olusan gelir dengesizliginin sosyal
transferler yoluyla ¢6ziime kavusturulmaya calisildigini gostermektedir.

5, TURKIYE’DE SOSYAL YARDIMLARIN
SURDURULMESINE ENGEL SORUN ALANLARI

Tiirkiye’de sosyal yardimlara olan talebin giderek artmasi karsisinda,
sosyal yardimlara aligtirilan bireylerin sosyal roller edinmeleri ve
boylelikle toplumdan bagimsiz sosyal gelisme saglamalari, giin gectikce
zorlagmaktadir. Topluma katilmanin, toplum karsisinda kabul edilebilir
yetenekler sergileme seklinde anlasilabilmesinde, sosyal yardimlara
bagimlilik énemli bir engel olusturmaktadir. Yoksullukla miicadelede,
sosyal yardimlarin ulagtirilmasinin ¢ogu zaman devletin hayirseverligi ile
birlikte anlagilmasinin dogurdugu, sorunlu bir alan bulunmaktadir.
Kamunun ¢ogu zaman tek basina yoksul ve muhtaglara daha ¢ok yardim
ulastirmasint gerektiren bu alanda, yoksulluga uzun vadeli ¢oziimler
bulabilme sans1 da azalmaktadir. Tiirkiye 6zelinde sosyal yardimlarin
uygulanmasinda 6ne ¢ikan sorun alanlarinin incelenmesi, bu yardimlarin
stirekliligine iliskin ipuglar1 verecektir.

5.1. Sosyal Yardimlarda Siireklilik Sorunu

Yoksullugun ortadan kaldirilmast i¢in yapisal ve kurumsal
diizenlemeler yapilmast ve yoksullugun, ancak wuzun vadede
coziimlenebilecek bir sorun oldugunun kabul edilmesi (Zengin,
Hiiseynov, 2011: 32) ile tiim diinyada yoksullara zaman zaman yapilan
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dogrudan hizmet yogunluklu ve parasal yardimlar seklinde yiiritiilen
"sosyal yardim devleti" anlayisi, artik eski Onemini kaybetmeye
baslamistir. Bunun yerine devletin, sosyal yardim g¢ercevesinde, cesitli
sebeplerle muhtag duruma dismiis toplum iiyelerine "devamli olarak
vergi gelirleri" (Kurtulug, 1994: 440) ile finanse edilecek bir sistem
uygulamas1 onerilmektedir. Ozellikle devlet, her ne sekilde olsun
yoksullarin muhtagliklarini bir "hak" olarak ele aldiginda ve kendisi de
bu muhtagliklar1 gidermeye devam etme yoniinde ¢esitli uygulamalar
sergilediginde, sosyal yardimlarda belirli bir siireklilik s6z konusu
olacaktir. Bu sekilde sosyal yardimlarda siireklilik, yapilan sosyal
yardimlarin, genel manada muhtaglara iletilmesinin hem prensipte ve
yasalarda gegerliligini korudugu, hem de uygulamanin her sartta devam
ettirilecegi anlamina gelecektir (Tas¢1, 2008: 143). Ote yandan bir vaat
seklinde de olsa siirekli olarak tekrar edilen yani siireklilik 6zelligi
kazanmis sosyal yardimlarin, devlet tarafindan biiyiik bir kisminin tek
elden yapilmasi, vatandaglik bagimi pekistirecegi yerde her seyin
devletten beklenmesi anlayisinin gelismesine yol acabilecektir. Bireyi
devlete bagimli kilan ve sosyal yasama aktif katilimi engelleyen bu
algilama, kendini yoksul addeden herkesin sosyal yardim agisindan
devletten bir seyler beklemesine ve basvuru sayisinin siirekli artmasina
neden olacaktir. Bahsedilen sikintilarin ve bu yondeki gelismelerin
yasandig1 Tiirkiye’de, bu sebeple devlet genellikle bir “sosyal devlet”
olarak degil "sosyal vaatler devleti" (Erséz, 2006: 41) seklinde
adlandirilmaktadir.

5.2. Sosyal Yardimlarin Ulastirilmasinda Karsilasilan Sorunlar

Sosyal yardimlar iyi niyetli bir politika olarak uygulamaya konulurken
karsilagilan sorunlar; sosyal yardimdan faydalananlarin bu yardimlari
suiistimali, sosyal yardimlarin ulastig1 niifusun kisitliligi, sosyal yardim
alaninda tek yetkili kamu kurumunun olmayisinin yarattigi koordinasyon
sorunlari, sosyal yardimlar i¢in nesnel bir yoksulluk kriterinin olmayisi,
sosyal yardim faydalanicilar1 ile nesnel kriter ile belirlenecek tiim
yoksullarin bilgilerinin bulundugu bir veri tabanmnin eksikligi, sosyal
yardim miktarlarinin yetersizligi, istihdama tesvik eden sosyal yardim
programlarinin azliligi, sosyal hizmet temelli calismalara verilen destegin
darligi, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslariyla isbirliginin eksikligi
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gibi bagliklarla 6n plana ¢ikmaktadir (Cakar, Yilmaz, 2010:3-4). Nitekim
Tiirkiye'de sosyal transferlerin yoksulluk iizerindeki etkilerini inceleyen
bir arastirmada (Seker, 2008:174); yukarida dile getirilen sorunlarin en
onemli nedenleri arasinda, sosyal yardim sistemi aracilifiyla yerine
getirilen hizmetlerdeki dagmiklik, kurumlar arasindaki isbirligi eksikligi
ve yoksullukla ilgili ortak bir tanim ve Olgiitin olmamasi olarak
gosterilmis ve bu sebeple yapilan yardimlarda, zaman zaman hedef
kitleden sapmalar yasandigi ifade edilmistir. Sosyal yardimlardaki
dagmiklik, sistemsizlik veya dalgalanma, beraberinde sosyal yardim
alaninda c¢esitli diizenlemelerin yapilmasi gerektigi yoniinde 6nemli bir
gerekece hazirlamistir. Cilinkii sosyal yardimlarin ancak diizenli ve ehil
ellerde yapilmasi halinde olumlu etkiler yarattig1 goriilmiistiir (Cengelci,
1993: 72-73).

Yukarida bahsedilen sorun alanlar1 yakindan incelendiginde, drnegin
yardima muhta¢ insanlara ulasilmasi ve miikerrer yardimlarin
engellenmesi konusu gibi dncelikle ele alinmasi gereken konular daha da
one ¢ikmaktadir. Diger yandan, sosyal yardimlarin yerine getirilmesine
iliskin ¢ok fazla sayida diizenleme ve mevzuat bulundugu da
gorlilmektedir. Bunlarin bir kismi sosyal yardimlara iliskin 6zel kanun
niteligindeki diizenlemelerdir. Bir kismi ise ¢esitli kanunlar i¢inde yer
alan 6zel hiikiimlerle taahhiit edilmis yardimlar icermektedir. Bu kanuni
diizenlemelerin dogal sonucu olarak, yardimi diizenleyecek yeni
teskilatlar giindeme gelmekte ve sosyal yardim uygulamak icin ¢ok fazla
kurum ve kurulus ortaya c¢ikmaktadir. Sosyal hizmetler ve yardimlar
alaninda kurumsal olarak hizmet sunan yedi farkli kurumla ilgili bir
aragtirmada; cesitli bilgiler karsilastirildiginda, bu kurumlarda sadece
yonetim ve destek hizmetlerine ayrilan harcamalarin toplamda % 20 ile
% 75'i arasinda bir paya ulastigi, ortalama olarak da % 60 civarinda bir
kaynagin sadece bu kurumlarda caligsanlara ayrilmak zorunda kalindigi
belirlenmistir (DDK, 2009: 16). Diger bir ifadeyle, ayrilan sosyal yardim
kaynaklarinin ¢ogunlugu ihtiya¢ sahiplerine dagitilmak yerine, bu isi
yerine getirmek igin c¢alisan gorevlilere 6dendigi belirlenmistir. Diger
yandan sosyal yardim ve hizmetlerin ehil ve uzman personel tarafindan
yapilmast gerektigi de Onemli bir husustur. Bunun igin personel
istihdaminda bu sorunun oncelikle ele alinmasi beklenmektedir. Ancak
bunun tam aksi yondeki bir gelisme olarak, 6rnegin SHCEK'nda ihtiyaci
her zaman hissedilen “Sosyal Hizmet Uzmani” 2000 yilinda 811 kisi
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olarak istihdam edilmis iken 2008 yilinda bu say1 sadece 283 kisilik (%
34) artisla 1.094 kisiye ulagmistir. Oysa ayni donemde ismi gegen
kurumun toplam personeli 11.800 iken 7.898 kisilik (% 67) artisla 19.698
kisiye ulasmistir (DDK, 2009: 29). Sonug olarak amaci sosyal hizmet icra
etmek olan bir kurumun 6ncelikle, ihtiyaci olan personeli istihdam etmesi
beklenirken daha farkli personele oOncelik verdigi ve biiyliyen bir
biirokrasi yapist sergiledigi goriilmektedir. Dolayisiyla sosyal yardimlar
icin kurumsallagmak ve siireklilik ¢ogu zaman kaynagin g¢ogunu
yardimlarda gorev alanlara ayirmakla es anlama gelmekte ve sosyal
yardim faaliyetleri kamu i¢in bir ¢esit istihdam sekline doniismektedir.

5.3. Sosyal Yardim Talebindeki Artisa liskin Sorunlar

Sosyal yardimlarda ilk ve oOnemli husus; devlet kaynaklarinin
yoksullari  sonsuza dek desteklemeye yetmeyeceginin akildan
cikarilmamasi ve yoksullugun giderilmesi igin kalici nitelikte ¢oziim
onerilerinin ortaya konulmasidir (Yildirim, 2010:13). Bunun i¢in “Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirligi™niin (SYDGM),
dokuzuncu kalkinma planinda yer aldig1 gibi; "yoksullugun azaltilmasina
yonelik hizmetler, yoksulluk kiiltiiriiniin olusmasini 6nleyici ve yoksul
kesimin firetici duruma geg¢mesini saglayici nitelikte olmasi” hedefi
dogrultusunda yardim politikalarini, muhta¢ konumda bulunanlar1 pasif
alici durumunda birakan karsiliksiz, giinliik ihtiyaci karsilayan yardim
bigciminden; siirdiiriilebilir gelir elde etmeye ydnelik ve onlar iiretken
kilabilecek kalic1 proje desteklerine doniistiiriillmesi gerekmektedir
(Cogurcu, 2010:18-19).

Tiirkiye'nin yaslanma trendine girecegi 2020 yilindan itibaren
Tiirkiye'de 65 yas ve lizeri grubun toplam niifus i¢indeki paymin % 8,8
olarak beklendigi, bunun 12 milyon kisiye tekabiil ettigi (Seyyar, 2006:
192); yash bagimhilik oranmmin 2025'te  %13.1, 2050’de % 27,2’e
ulasacagi tahmin edildiginde (DPT, 2006: 36) ise sosyal yardimlarin
mevcut haliyle siirdiiriilmesinin ekonomik olarak biiyilk maliyet
doguracagi degerlendirilmektedir. Benzer sekilde Tiirkiye’de kimsesiz
olarak korunmaya muhta¢ durumumdaki ¢ocuklar i¢in de ayni durum
gecerlidir. Tiirkiye’de halen degisen yoksulluk Olgiitlerine gore saptanan
potansiyel korunmaya muhta¢ cocuk sayisi belirlendiginde, devletin
korunmaya muhtag ¢ocuk sayisi toplaminin ancak %1'ine sosyal yardim
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ulastirabildigi goriilmektedir. Sosyal yardim alaninda sadece bakima
muhta¢ ¢ocuk konusundaki bu sonuglar bile dikkate alindiginda,
gelecekteki yoksullukla miicadelenin siirdiiriilmesine iligkin simdiden
birgok sorunun ¢oziimiine iligkin dnemli adimlar atilmasinin gerekliligi
goriilmektedir (Altay, 2005: 174-175). lleriki donemlerde muhtag
addedilen kesimlere sadece sosyal yardimlarin aktarilmasinin yoksullukla
miicadelede yeterli olmayacag1 degerlendirilmektedir.

Diinyada uygulama bulan goniilliiliik esasina dayanan sosyal yardim
etkinlikleri, yoksullugu yapisal bir sorun olarak kavramaktan uzak,
devamliliklar1 agisindan riskli, ulagilabilirligi acisindan yetersiz kabul
edilmektedir (Metin, 2011: 185). Tiirkiye’de uzun yillar kurulus amacina
tam olarak hizmet etmeyen sekilde, yoksullukla miicadelede icin
kullanilan fon ve vakiflarin kuruldugundan bugiine degin bircok faaliyet
icra ettigi goriilmektedir. Bu faaliyetler arasinda kirsal kesimde istihdami
artirmak, yore halkina is ve meslek edindirmek i¢in; halicilik, triko, el
sanatlar1, biiyiikk ve kiiciikbas hayvancilik, aricilik, kiiltiir mantari,
meyveciligi gelistirmek gibi binlerce projenin finanse edildigi; ancak bu
projelerin yeterli inceleme, fizibilite ve etiit yapilmadan hemen hayata
gecirildiginden % 95'inin devam ettirilemedigi ve bu projelerin atil
kaldig1, ¢ok bilyik meblaglarda verilen diisiik faizli kredilerin geri
doniigiimlerinin  saglanamadigi devletin resmi raporlarinda tespit
edilmistir (DDK, 2009: 7). Dogru ve ger¢ek¢i bir planlamaya
dayanmayan ancak yoksul kesimleri miitesebbis kilmaya yonelik bu
faaliyetler, karsiliksiz yardim big¢iminin kotii bir Ornegini teskil
etmektedir. Sosyal ve ekonomik yapimin analizi biitiinlesik yapilmadan,
yoksulluga karst bu hesapsiz tiirdeki yardimlar sadece kamu
kaynaklarinin ¢abucak tilkenmesine sebep olacaktir.

5.4. Sosyal Yardimlarin Yoksullarda Bagimhhk Olusturma
Sorunu

Sosyal yardimlarin yoksullar iizerinde en g¢ok durulmasi gereken
tarafi, muhta¢ kesimlerde olusturdugu gizli bagmmhiliktir. Sosyal
yardimlara aligtirllmis  bireylerin  i¢inde  bulunduklart  durumu
degistirmeye calismalarina engel goriillen bu yardimlarin belirli bir siire
sonra faydalarimin da tartigilabilecegi belirtilmektedir. Ancak bu
bagimliligin hassas bir sekilde ele alinmasi gerekir. Ozellikle yoksul ve
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muhta¢ konumdaki bireylere bu yardimlarin daima siirdiiriilemeyeceginin
hatirlatilmasi gerekir. Bu konuya iliskin gesitli aragtirmalar yapilmigtir.
Bunlardan biri de eski Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel
Midiirliigii (ASAGEM) tarafindan 2010 yilinda yayinlanan ve Tiirkiye
genelinde yardim alan 2 bin 32 kisi arasindaki arastirmadaki tespitlerdir.
Bu aragtirmada, “yardim alamazsam hi¢ yagayamam” diyenlerin oraninin
oldukca yiiksek c¢iktig1 goriilmiigtir. Buna gore sosyal yardim alan
kattlimcilarm %  69.1’i  yardim almadan yasayamayacaklarini
belirtmislerdir. ASAGEM tarafindan hazirlanan ve ‘Sosyal Yardim Algisi
ve Yoksulluk Kiiltiirii’ adi verilen arastirma raporunda, sosyal
yardimlarin toplum {izerindeki etkisi ayrica arastirildiginda, yardim
almanin ‘aligkanlik’ haline geldigi belirtilmis ve “yardimlarin, 6zellikle
gengleri tembelligi siiriikledigi, yardim alanlar tarafindan yardim alindigi
zaman hiikiimete, devlete duaci olundugu, bir kere de olsa yardim
almmayinca devlete beddua dahi edildigi” tespit edilmistir (Radikal,
2010: 3). Benzer sekilde bagka bir arastirmada yoksullukla miicadelede
sosyal yardimlarin talep edenlere gereken Ozenle ve bir siireklilikle
dagitilamadigr da gorlilmiistiir. Tiirkiye’de sosyal yardimlarin en
bilinenleri arasinda yer alan ve 2012 oOncesinde sosyal giivencesi
olmayanlarin faydalandigi yesil kart kullanicilar1 konusunda, Maliye
Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigli kontrolorlerince 2006 ve 2007
yillarinda 16 ilde yapilan denetim ve inceleme sonucunda; yesil kart
sahiplerinden % 7,2’sinin adma tapu, arag, vergi miikellefiyeti kaydi
bulundugu, bunlardan 2.370 kisinin sirket ortaklig1 kaydi (2 sirketi olan
124, 3 sirketi olan 26, 4 sirketi olan 10, 5-11 sirketi olan 7 kisi olmak
iizere), 25.624 kisinin arag¢ sahibi oldugu, 18.614 kisinin bankada nakit
mevduatinin oldugu, 20.595 kisinin ise vefat ettigi halde sistemden
kaydimnin silinmedigi belirlenmistir (DDK, 2009: 9). Bu tespitler sosyal
yardimlarin  hak edenlere Ozenle dagitilamadigini  ve Ozellikle
yararlanicilarda yardimlarin karsiliksiz olmasi sebebiyle bagimlilik
olusturabilecegini dogrulamaktadir.

5.5. Sosyal Yardimlarin Klientelizm (Siyasi Himayecilik)
Olusturma Sorunu

Sosyal yardimlarin dogru kisilere ve dogru sekilde ulastirilamamasi
sebebiyle yoksullukla miicadelede yeterince etkin olamamasi yaninda,
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konuyu anlamaya yararli diger bir kavram olan klientelizmin (siyasi
himayecilik) de incelenmesi gerekir. Tiirkiye uygulamasinda daha da
onemi artan “klientelizm” kavrami, kimi zaman himayecilik ve patronaj
gibi kavramlarla ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilmakta ancak genel
olarak, yerel veya “siyasal otoritenin dagitim dlgiitlerine gore sunulan bir
takim hizmetler ya da mallar karsiliginda, siyasal destek talebinde
bulunma” (Stokes, 2007:2) siireclerini ve iliskilerini ifade etmektedir.
“Klientelizm” yalnizca 6diillendirme olarak degil, ayn1 zamanda gézdagi
verme ya da destek alinamadigi takdirde cezalandirma yollara
basvurmak i¢in de kullanilmaktadir. Klientelizm bahsedilen anlami ile
yanlis planlanmis sosyal yardim vaatleri ile yoksulluga ve esitsizlige
zemin hazirladigi gibi, ayn1 zamanda bu sorunlarin yeniden iiretilmesine
de yol agmaktadir (Metin, 2011: 182).

Klientelist yaklasima gore siyasi otoriteler mevcut yoksullagma
durumunu tam olarak ¢6zmeden, yoksul ve muhta¢ durumda bulunanlari
sosyal yardimlarla siirekli beslemeyi ve bu durumun siirmesini
istemektedirler. Ciinkii bu durumun silirmesi siyasi olarak destek
saglayacak yoksul segcmen tabaninin da varligini gerektirmektedir. Sosyal
yardimlarla bagimli haline getirilen ve ¢ogunlugu olusturan bu taban
sayesinde, siyasi destek de elde edilmektedir. Aslinda bu haliyle
“klientelizm” yoksulluga ve issizlige olan yanlis bakis agisinin bir
uzantisidir. Clnkii bu yanlis anlayig, yoksul kesimleri sosyal yurttag
olarak gdrmenin gerisinde, Oncelikle muhta¢ kesimler olarak
degerlendirmektedir. Ayrica toplumsal diizlemde muhtag olanlar ve
olmayanlar gibi ayrimlari besleyerek ayrimeciligr koriiklemektedir.
“Klientelizm” haklara dayali bir reformun ger¢eklesmesini engellerken
(6zellikle reform icin gerekli toplumsal baski ve miicadele zeminini
kaydirarak; etnik kdkene dayali farkliliklari, dinsel ayrimlari ve enformel
iligkileri beslemesi agisindan), giivence kapsaminin genisletilmesini ve
tiim niifus i¢in gerekli hizmetlerin gerceklestirilmesini saglayacak kamu
kaynaklarinin tiiketilmesine neden olmaktadir (Metin, 2011: 183).
Ozellikle muhtag durumdaki kesimlerin siyaseten yonetilmesinde
siyasilerin bu kesimlerin yoksullugunu degerlendirme big¢iminde
bahsedilen kavramin izlerine rastlanmaktadir.

Tiirkiye oOzelinde 1980'li yillardan itibaren sosyal yardimlar
konusunda benimsenen yeni yaklasim ve politikalar ¢ercevesinde
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gerceklestirilen uygulamalar, baz1 kesimlerce "sadaka" kavramina atifla
elestirilmekte, "devlet-vatandas iligkisinin mantigmin yerine geleneksel
hayir- hasenat anlayisinin" gectigi iddia edilmektedir (Bugra, 2011:209).
Bahsedilen yaklagimda en ¢ok dile getirilen konulardan birisi yoksul
kesimlerin yardimlara bagimli hale getirilmesi ve yoksullukla miicadele
kapsaminda bu insanlar1 yardima muhta¢ olmaktan kurtaracak esash
¢6ziim mekanizmalarmin gelistirilememesidir. Periyodik olarak ayni ve
nakdi yardim yapilmasinin gegici bir ¢6ziim oldugu ve bunun siireklilik
kazanan bir ge¢im bicimi haline doniistiirilmemesi gerektigi
belirtilmektedir. Hem keyfi bir hasenat anlayisina ve hem bagimlilik
acgisindan oOzellikle Tiirkiye’de sosyal yardimlarin cesitli sekillerde siyasi
devamliligin bir unsuru olarak etkinlestirilmesi, yapilan yardimlarin
“klientelist” niteligine iliskin iddialar1 ayrica giindeme getirmektedir
(Metin, 2011: 197).

6. SOSYAL YARDIMLARDAKiI SORUNLARA ILiSKIiN
COZUM ONERILERI

Tiirkiye'de kamu ydnetimlerinin son yillarda yoksullasmaya karsi
gelistirdigi c¢oziimler daha cok "telafi edici mekanizmalar" {iretmek
seklinde geligsmistir. Bu telafi edici mekanizmalar, toplumun sosyal-
siyasal ve kiiltlirel yapisinda ciddi degisimlere yol agmamis ve iiretilen
¢oziimlerin yeni yoksullagma bicimlerine ve olgularina cevap
verememesi durumuyla karsilasilmistir (Altay, 2005: 175). Halbuki
yoksullukla miicadelede kamu yonetimlerinin dncelikle kirsal kalkinma,
yerel alt yap1 ve istihdam yaratilmasi gibi yoksullugu dogrudan azaltacak
kamu politikalarina agirlik vermeleri beklenmektedir. Y oksullukla
miicadelede politika yonelimleri basit bir tercih sorunu olarak degil,
¢Oziilmeye c¢alisilan toplumsal soruna yaklasirken elde olan
diizenlemelerin ¢ozliim iretici bir nitelikte olmamasiyla ilgilidir. Sonug
olarak yoksullugun giderilmesine -ister goriiniirdeki, ister goniillerdeki
amag¢ olarak- yonelik diizenlemeler, sadece yoksullugun gecistirilerek
yonetilmesine doniigsmektedir (Metin, 2011: 198).

Yoksullukla miicadelede sosyal yardimlar kroniklesmis yoksullugu
azaltmak icin tek basina kullanildiginda eksik kalmaktadir. Ozellikle
yoksullugun kronik hale gelmemesi icin koruyucu saglik anlayigsinda
oldugu gibi onleyici tedbirlerin alimmasi gerekmektedir. Bu sebeple
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sosyal yardimlarin yani sira, sosyal hizmetin Onleyici, koruyucu ve
geligtirici ilkelerinin bu miicadeledeki Onemi dikkate alinmalidir.
Ozellikle sosyal hizmetler, temelde miiracaat edenlere hazir receteler
koymak yerine onlarin siirece katilim gdstermelerini isteyen ve hedef
kitlenin sorun ¢6zme kabiliyetini arttirmayi gerektiren bir g¢abay1
icermelidir (Toksoz, 2003: 324). Diger yandan sosyal korumanin sadece
yoksullugu degil sosyal diglanmay1 da azaltmasi gerektigi, bunun da
sosyal ve ekonomik yasama katilimi 6zendiren her tiirlii sosyal hizmet
caligmalariyla arttirilabilecegi kabul edilmektedir. Konu ile ilgili Fransiz
hukukunda ele aliman bu politika, “tutunma sodzlesmesi” olarak
bilinmektedir. Buna gore asgari gelirden yararlananlart belirli bir
faaliyetin i¢ine sokmak suretiyle hem diglanmanin azaltilmasi hem de
belirli bir seviyede iiretkenlik amaglanmaktadir (Yasar ve A¢ikgoz, 2011:
416).

Ozellikle Tiirkiye’de sosyal yardimlarin icrasinda karsilasilan sorunlar
arasinda; ortak veri tabanmmin bulunmamasi, kurumlarin kurumsal
kapasitelerinin yetersizligi; kurumlar arasinda koordinasyon ve isbirligi
eksikligi; yardim veren kurumlar arasinda norm ve standart birliginin
olmamasi; kurumlarin gdrev alanlarinin ¢akismasi nedenleriyle kamu
kaynagmin sosyal yardim alaninda etkin kullanilamamasmi oncelikle
saymak gerekir. Bahsedilen sorunlar géz oniinde bulundurularak, sosyal
yardim uygulamalarinda ozellikle miikerrerligin Onlenmesi amaciyla,
sosyal yardim alaninda faaliyet gosteren kurum ve kuruluslarla
koordinasyon saglanmali ve bu dogrultuda gergeve niteligi tasiyan temel
bir sosyal yardim yasasi ¢ikarilmalidir (Cogurcu, 2010: 22). Yiiriirliikteki
sosyal yardim mekanizmalarinin ¢ogunlugu klasik yaklagimla, “hak eden
yoksul” tanimina dayali olarak olusturulmus ve c¢alisan yoksullar, issiz
gengler gibi bu kategorilerin diginda kalanlara higbir gelir destegi
saglamayan politikalari igermektedir (Cakar, Yilmaz, 2010: 3-4). Ihtiyac1
goriilen sosyal yardim yasasi bu eksiklikler goz 6niinde bulundurularak
hazirlanmali ve toplumsal muhtaclik 6l¢iitleri esnetilmelidir.

Yoksulluk kendisini var eden nedenlerinden bagimsiz olarak ele
alindiginda ve salt gelir yetersizligi seklinde algilandiginda yoksullar da
yardim  edilmesi  gerekli  ¢aresiz  bir  topluluk  seklinde
degerlendirilmektedir. Bu mantigin sonucunda yoksulluk; miicadele
edilmesi ve azaltilmasi gereken degil, gecgici yardimlarla kabullenilmesi



176 Mehmet GUNES

beklenen ve bu sebeple gozden wuzak tutulan bir sorun haline
doniismektedir (Yasar, Ag¢ikgoz, 2011: 407). Bu agidan Ozellikle de
Tiirkiye baglaminda, sosyal yardim yontemi, muhta¢ konumda olanlara
ihtiya¢ oldugunda yardim yapmay1 igeren bir gegici tedbir seklinde sunul-
mayip, muhtaclik durumunun en kisa siirede kaldirilmasin
hedeflemelidir. Sosyal yardimdan amag, yardim gérenin miimkiin olan en
kisa siirede yeniden g¢aligabilme ve gecimini saglayabilecek geliri elde
edebilme olanagina kavusturulmas: olmalidir. Yardimlarin garantisi ile
tembellik ve savurganlik 6zendirilmemeli, kisinin sosyal varlig1 giivence
altina alinarak gelecekteki onuru korunmaya calisilmalidir (Giiven, 2001:
147).

Karsiliksiz transfer yollu sosyal yardimlar, halkin gelirleri ile yagam
diizeyinin iyilestirilmesinde etkisi 6nemli bir ara¢ olsa da, yoksullugun
azaltilmasinda segilecek tek metot degildir. Yoksullukla miicadelede
halkin gelir seviyesinin artirilmasi ile birlikte sosyal hizmetlerin de ayrica
geligtirilmesi gereklidir. Halkin gelir seviyesi gibi bebek ve ¢ocuk dliimii,
gida giivenligi, ¢cocuklarin beslenmesi, bulasici hastaliklarin yayilmasi,
okula devam ve kayit diizeyleri ve ayrica egitim basarilar1 gibi
gostergelerin de yoksullukla miicadelede devamli sekilde izlenmesi ve
diizeltilmesi 6nem tagimaktadir (Zengin ve Hiiseynov, 2011: 32).

Sivil toplum kuruluslarinin devletin {istlenmedigi yoksunluk alanlarini
goniillii olarak telafi ederek, devletin yiikiimliiliiklerini hatirlatan bir
savunuculuk islevi yerine getirmeleri, bdylece yoksulluk sorununun
¢Ozlimiiniin fedakar bireylere dayali olarak degil; siireklilik ve dolayisiyla
bir devlet politikasi kapsaminda siirdiiriilmesi gerekmektedir (Bugra,
2006:5). Ciinkli ¢ogu zaman elden ele, bazen de birileri araciligiyla
yoksullara ulastirilan yardimlarin  6nemli bir kismu bilingsizlik,
ciddiyetsizlik ve orgiitlenme yetersizligi nedeniyle heba olmaktadir. Bu
durum acil yardim ihtiyact olan kesimlerin magdur olmasina, kit
kaynaklarin israfina ve devlet otoritesine olan giivende sarsintilara neden
olmaktadir (Yasar, 2009: 3-5). Ayrica hem sivil ve hem de devlet
kuruluslarinca yapilan yardimlarin sadaka tiirline donstiiriilerek ve
ozellikle devlet mekanizmasi ile birlikte kullanildiginda vatandaslarin
arasinda siyasi bir vesayet araci gibi kullanilip, tiim ihtiya¢ sahiplerine
esit yaklasmay1 engelleyen bir anlayisa doniismesi de engellenmelidir
(Tireli, 2010: 87).
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Tiirkiye'de yiirtirliikte olan sosyal yardim mekanizmalarina
bakildiginda aslinda yapilan sosyal yardimlarin yoksul kisileri yoksulluk
sinirinin ilizerine tagiyacak bir gelir artig1 saglayamadigi (Seker, 2008:
133) goriilmektedir. Ornegin muhtaglar arasinda dnemli bir orana sahip
olan engellilere saglanan sosyal yardim miktarlarinmn, Tiirkiye Istatistik
Kurumu'nun belirledigi aclik smirmin altinda oldugu (Erbil Erdugan,
2009: 89) ve 27 OECD Hiyesi iilke arasinda engellilere ayirdigi sosyal
yardimin orani itibariyle son sirada yer aldigi ve bu sebeple sosyal
yardim miktarlarmin bireylerin temel ihtiyaclarini karsilayacak yeterli bir
diizeye cekilmesinin gerektigi goriilmektedir (DDK, 2009: 43). Ote
yandan Tiirkiye'de sosyal yardimlarin hem miktar hem de kapsam olarak,
ekonomik dalgalanmalara, 6zellikle enflasyon ve krizlere kars1t duyarli-
esnek olmadigi da tespit edilmistir. Ekonomik kriz donemlerinde sosyal
yardimlarin hem tabaninin genislemesi hem de tutar olarak artmasi
beklenirken TEPAV, Diinya Bankasi ve UNICEF tarafindan
gercgeklestiren refah anketinde kriz doneminde yardim alanlarin sayisinda
herhangi bir artis olmadigi gibi kiigiik bir azalisin oldugu da
goriilmektedir. Dolayisiyla ekonomik kriz doénemlerinden bagimsiz
olarak seyreden yoksulluk durumuna iliskin daha gecerli bagka tedbirlerin
diisiiniilmesi gerekir.

Son olarak sosyal yardimlarin {ilkenin ekonomik biiylimesi ile orantil
olarak artirllmasimin ve boylelikle yoksullukla daha iyi miicadele
edilmesinin miimkiin olamayacagimi da belirtmek gerekir. Ekonomik
biiyiime ve yoksullugu artiran issizlikle ilgili bir ¢aligmada; 1996-2006
yillar1 arasinda diinya ekonomisi yillik % 4,1 oraninda biiylirken ayni
yillarda issizligin sadece % 0,2 oraninda azaldigi gérilmiistiir (ILO,
2008: 39). Bu sonu¢ ekonomik biiylimenin dogrudan yoksullugun ve
issizligin azaltilmasinda etkide bulunmadig1 gostermektedir. Ote yandan
sosyal yardimlarin kayit digi istihdami artirdigi yoniinde goriisleri de
hatirlatmak gerekir. Bu sebeple yoksulluk sadece ekonomik sonuglu bir
sorun olarak goriilmemeli ve tek caresinin sosyal yardimlar oldugu da
diisiiniilmemelidir. Ozellikle sosyal giivenligin yoksulluga kars1 etkin bir
ara¢ olarak kullanilabilmesi icin, sosyal giivenlik tabaninin miimkiin
oldugu kadar genis tutulmasi gerekmektedir. Bu durum oncelikle kayit
dis1 istihdamin kayit i¢ine alinmasi ve sosyal yardim kapsaminin sosyal
giivenlik sisteminin iginde degerlendirilmesini gerektirmektedir (Bulut,
2011: 63-64).
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7. SONUC

Her gecen giin farkli boyutlar kazanan yoksulluk olgusu, giiniimiizde
daha karmasik ve yonetilmesi giic bir hal almistir. Yoksullukla
miicadelede sadece devletin gorevi vurgulanmak yerine, resmi ¢evrelerce
vakiflarin mikro-kredi uygulamalari, g¢esitli sivil toplum kuruluslarinin
caligmalar1 ve yerel yonetimlerin yoksullara yiyecek, yakacak yardimlari
desteklenmekte ve bu uygulamalar son donemlerde giderek yayginlik
kazanmaktadir. Bahsedilen bu katilimcilar1 yonlendiren ve organize eden
bir roliin devlet tarafindan dstlenilmesi gerekir. Ciinkii yoksullukla
miicadele, devletin diger aktorlerle birlikte aktif katilimi ve politik
kararlilig ile siirdiiriilmesi gereken ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel
ve teknik boyutlari olan ¢ok yonlii bir siirectir (Giirses, 2007: 70-71).

Bir iilkede gelir dagilimindaki esitsizligi biylidiikkce yoksullukla
miicadelede sonu¢ almak da zorlagmaktadir. Yoksullukla miicadelede
kamu yoneticileri, gelir dagilimi dengesizliginin sonucu olarak, zengin-
yoksul arasindaki ugurumun derinlesmesi gergegi karsisinda, yoksullugu
bertaraf edecek c¢abalar almak yerine, yoksullarin sorunlartyla
ilgilenmeye  odaklanmiglardir.  Gelir dagilimmin  kisa  vadede
coziillememesi iizerine daha kolay ve gecici metotlar secilmistir. Ozellikle
Tiirkiye'de yoksullukla miicadele stratejileri biiylik 6l¢iide 'hayir isleri'
bi¢ciminde yapilandirilmistir. Ancak bu tiir se¢imler aslinda yoksullar
lizerinde damgalayici bir etki yaratmaktadir.

Yoksullugu gelir eksikligi olarak ele alan ve sosyal yardimlari
ekonomik yardimlar olarak diizenleyen bir ¢6ziim yoksullugu
onlenmesinde yeterli kabul edilemez. Ornegin Birlesmis Milletler
tarafindan son yayinlanan insani gelisme endeksinde Tiirkiye 79. sirada
yer almaktadir. Rapora gore Tiirkiye gelir siralamasinda ise 15. siradadir.
Bu durum yoksullugun salt kisi bagina gelir artirnminin saglanmasiyla
giderilemeyecegini, sosyal yanm1 agir basan politika uygulamalarinin
yoksullukla miicadelede bir ara¢ olarak kullanilmasi gerektigini
gostermektedir. Bu nedenle genel olarak sosyal hizmetlerin yeniden ele
almarak iyilestirilmesi, kapsamlarinin genisletilmesi, sosyal yardimlarla
birlikte uygulanmasi halinde yoksullugun kotii etkileri hafifleyecektir.
Ozetle yoksulluk salt bir gelir-tiiketim yoksullugu olarak degil, insani
gelismeyi de icine alan daha genis bir perspektiften ele alinmalidir.
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Tiirkiye’nin yoksullukla miicadele c¢aligmalarinda sosyal yardimlar,
bireylerin topluma aktif sekilde katilmasimi saglayici bigimde gozden
gecirilmelidir. Tiirkiye'de yardimlarin verilis kriterleri ve bigimleri
kiiltiirel diizlemde 6nemli kabul edilen zekat-sadaka anlayisinin izlerini
tagimaktadir. Tiirkiye'de yoksullukla miicadele, devletin uzun siire yeterli
bir politika gelistirememesi iizerine, hep sadaka verme bi¢iminde
diisiiniilmiis ve bu anlayis kamunun yardim siireglerine yansimustir.
Sosyal yardim diizenlemesi, devletin bir vatandasi olmaktan gelen, hak
temelli, devletin yerine getirmesi gereken zorunlu bir gorev olarak
algilanmamustir.

Sosyal yardimlarin yoksulluk karsisinda bir tedbir olarak
siirdiiriilmesinde ortaya g¢ikan yukaridaki sorunlara uygun bir ¢6ziim
aranmaksizin, her durum ve sartta devam ettirilmesi, yoksullugun mevcut
halinin agirlagarak devam etmesine ve kit olan kamu kaynaklarinin
verimsiz kullanilmasina yol agacaktir.
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