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OZET

Faydac1 yaklasim, yerlesik iktisat teorisinin gelismesinde onemli bir yere sahiptir.
Bununla birlikte Amartya Sen, faydaciligin &zellikle refah ekonomisinde ciddi analiz
sorunlarma yol a¢tigin1 savunmaktadir. Bir kisinin refahinin sadece fayda ile 6lgiilme
cabasi, bircok degigkenin analiz diginda bakilmasina neden olmustur. Sen’e gore tek
basina fayda, refahi yeteri derecede temsil edemez. Bireysel refah, kapasitelerin ve
ozgiirliiklerin artirtlmasiyla da dogrudan ilgilidir. Amartaya Sen’in elestirisi Ortodoks
yaklagimlarin temel kdse tasini yerinden oynatmig olarak kabul edilmektedir. Bu
makalede bu elestirinin detaylari {izerinde durulacaktir.
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UTILITARIAN WELFARE ECONOMICS: AMARTYA SEN’S CRITIQUE
ABSTRACT

Utilitarianism, which has been accepted by the methodology of modern welfare
economics, faces with some difficulties while trying to add some variables from daily life
issues to the economic analyses. At this point, Nobel Prize winner Amartya Sen’s studies
enabled to add some other factors in the studies on welfare economics. According to
another approach, Sen who is one of the most well-known supporters of new welfare
economics developed a new definition of utility which considers the functions and turned
toward the essence, against the classical and formal definition of utilitarianism.

Sen’s approach is not a radical critique on strong rooted utilitarian thought; it’s more
of a corrective and compensative one. The basic aim of this critiqueis to show that the
analysis based on pure utilitarian terms can cause important analytical problems on
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welfare economy. Therefore, without ignoring utilitarianism, it is necessary to supplement
alternative approaches to the welfare analysis.

Sen tracksthe footsteps of the initial critiques of utilitarian thought to the Ancient
Greek philosophy. Hedonistic basics of utilitarianism had been criticized in Aristotle’s
ethic approach. In his approach, he putted the character and the life style forward instead
of hedonism. According to him, happiness cannot be reduced to pleasuring. Moreover,
despite pain and suffering, some values and behaviors can lead to big happiness in
human’s life. At this point, the utilitarian thought criticism of Sen begins with Aristotle’s
words: Wealth is just an instrument for good life. Wealth exists not for pleasuring but for
living good and, a good life can necessitate more values than just pleasure and benefit.
Aristotle says that, a life which is consisted of pure desires and pleasures is for animals
only.

Sen has systematically developed his critique of utilitarianism in his various studies.
In the studies he discusses the effect of utilitarian thought on economic theory and welfare
economy. According to Sen, considering “welfare” equals to benefit is quite open to
criticism. Moreover, claiming welfare as the only valuable thing is not an acceptable
argument. He criticizes the utilitarian approach which considers the development as the
increase in national income per capita. According to him, utilitarian approaches are
always open to criticize because of neglecting the sharing and ignoring the rights and
freedoms.Sen’s critique of utilitarianism is also focused on inequalities in the context of
welfare economy. He discusses the inequalities caused by the interpersonal comparison
problem which is one of the most important dilemmas of utilitarianism. Sen claims that
utilitarianism is having dilemmas because of considering the change in total benefit,
instead of individual’s welfare.

Amartya Sen examines two main streams in the history of utilitarian thought. He
examines the effects of Bentham’s utilitarianism thought based on happiness and the other
utilitarian thought based on fulfilling desires which takes place in the last quarter of 19th
century. In addition to these, new utilitarian basics of Samuelson’s “revealed preferences
theory” is also discussed by Sen. According to him both the happiness utilitarianism based
on mental basis and Samuelson’s approach based on more objective criteria have been
failed to solve the problem of the preference function in economic theory.

One of the most important questions of Sen investigates, whether the public choice
provides the adequate informatics basics of utilitarianism for the economic development
policies or not. According to Sen, explanatory power of economics theory will be
obviously increased as using “non-utility information” in mainstream welfare economy
analyses.

According to Sen, neoclassic economics also includes important deficiencies of the
methodological perspective based on utilitarian assessment and it can’tbe seen as
“scientific knowledge”. According to him, utility and profit maximization cannot be
proved by experiments and neither corroboration nor falsification is possible with it. Sen
argues that neoclassic economics is out of science because “utility” is a mental state and
as a mental perception, it is relative and impossible to measure. Eventually utility cannot
be considered “scientific”, as an indicator which cannot be measured. Whereas, according
to utilitarian thought, positive or negative consequences are important as the reason of
why having to do or not to do an activity. This consequentialist approach embraces
utilitarianism as the only concept of explanation and justification. Also well-known
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economist J. M. Keynes has the same approach as describing the activities good or bad
according to their utility or non-utility consequences.

Utilitarian philosophy effected welfare economics through welfarist approaches. In
other words, while emphasizing only utility as a welfare measurement, it is expected to
make welfare researches easier. It can be said that this approach provides several
advantages to welfare economics. Especially as reducing human welfare to tangible
utilities, the analyses has been made much easier and more certain. However, this
overdosed simplifying approach has brought some problems with it. Although the monist
approach of utilitarianism hassomeadvantages,it can cause a lot of important variables
other than the utility to stay out of the analysis. Firstly, the utilitarian approach preferred
to be indifferent to the problem of distribution. The utilitarian calculation tends to ignore
the inequalities of sharing the happiness. It interests in only the societies and does not care
about the unequaldistribution problem. The second critique about utilitarianism is that the
adaptation and mental conditioning are also ignored. Not even the aspect claims that the
utilitarian approach accepts the concept of individual welfare, is healthy because it can
easily be redirected to the mental conditioning and the adaptive attitudes.

Finally, utilitarian approach has been a significant contribution in the development of
economic theory. However, Amartya Sen concludes that utilitarianism, particularly in
welfare economy, causes significant analytical difficulties. For instance, the well-being of
a person measured only by utility will disregard many other variables. Sen indicates that
utility cannot adequately reflect the value of well-being. Individual welfare is directly
related to the increase in the capability and freedom. It is considered that Sen’s critique
undermines the cornerstone of orthodox approaches. This article discusses this critique in
detail.
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1. GIRIS

Temelde bir etik diisiince akimi olan faydaciligin kokleri, eski Yunan
diisiincesine kadar gitmekle birlikte, ilk defa J. Bentham tarafindan
sistematik olarak ele alinmis ve bu sistemi daha da gelistirip derinlestiren
J. S. Mill olmustur (Cevizci, 2001: 200). iktisat diisiiniirii ve bir filozof
olarak Mill Utilitarianism adli eserinde Bentham’in sadece maddi hazlara
dayal1 faydacilik disiincesine itiraz ederek, faydaciligin daha gelismis bir
cesidi olan niteliksel faydaciligi savunmaktadir (Mill, 2004: 5-21).
Bununla birlikte Mill’in bu yaklagimi, faydaciligin bir elestirisi olmasina
ragmen, haklara dayali etik yaklasimlardan ve modern faydacilik
elestirilerinden ¢ok uzakta oldugu kolayca goriilebilir.

Faydacilik  (utilitarianism), Amartya Sen’in  belirttigi  gibi

refah¢ilik/welfarism diye adlandirilan yaklagimin ¢ok oOtesinde, daha
genis bir fikirler biitlinlinii ifade eder. Bu anlamda faydaci anlayis sadece
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toplumsal diizenlemeler i¢in bir rehber degil ayni zamanda kamusal
faaliyetler ac¢isindan da bir 6lgiit niteligindedir (Sen ve Williams, 1999:
2). Genel olarak piyasa ekonomisi savunuculari arasinda ve 6zel olarak
da refah iktisad1 ¢aligmalarinda faydacilik argiimanlari, bir degerlendirme
Olciiti. olma niteligini  giiniimiize kadar siirdiirmeyi basarmis
goriinmektedir.

Modern refah ekonomisi metodolojisinde genel kabul goren
faydacilik, insan haklar1 gibi giinliik hayatin detaylarina dair degiskenleri
analize dahil etme konusunda cesitli giicliiklerle karsilagmaktadir. Bu
baglamda Nobel 6diilii sahibi Amartya Sen’in 1970’lerin ilk yillarinda
baslayan bir dizi ¢alismasi, fayda disindaki unsurlarin refah ekonomisi
alaninda analize dahil edilmesine olanak saglamistir (Pattanaik, 1997:
110). Diger bir goriise gore ise, yeni refah ekonomisi savunucularinin en
inliisii olan Sen, faydaciligin klasik formel tanimina karsilik, islevleri
dikkate alan ve 6ze doniik yeni fayda tanimimi gelistirmistir (O’Neill,
2001: 66). Sen, bu tanimlamasiyla faydaciligin en zayif halkalarindan biri
olan 6zsel degerlendirmesini ortaya ¢ikarmistir. Buradan yola c¢ikarak
metalarin degerinin sadece 6ze degil islevlere bakilarak da Olgililmesi
gerektigini savunmustur.

Iktisat biliminin tarihsel gelisimi agisindan baktigimizda, faydaci
diisiincenin ilk izlerine, Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi (1776) adli
temel eserinde rastlamak mimkiindiir. Smith’in kendi ¢ikarini/faydasin
diigiinen insan tiplemesine dayanan cikarimlari, donemin dogal kanun
felsefesine dayali ahlak felsefesine alternatif yeni bir diisiince akimi
niteligindedir (Ackerman, 1997: 50). Oysa Sen’in aragtirmalarina gore
Smith’in, kendi faydasii diigiinen insan tanimlamasi, ekonomistler
tarafindan yanlis anlasilmistir. Ona gore Milletlerin Zenginligi, faydaci
bir yaklasimdan daha c¢ok kapasite yaklasimi/capability approach
temelinde ve insan refahini hayat standardi yoniinden degerlendiren bir
icerige sahiptir (Sen, 1990: 22-28).

Bu calismada, Amartya Sen’in eserleri temel bagvuru kaynaklari
olarak kullanilmakla beraber, disiplinlerarasi ve felsefi igerikli arastirma
programina hakim olmak icin ikincil kaynaklar da yogun olarak
kullanilmigtir. Giris boliimde 6zellikle Sen’in ¢alismalarini konu alan ve
son yillarda yaymlanmis eserler analiz edilecektir. Ikinci béliimde
faydacilik kavrami ve faydaci diisiince agiklanacaktir. Ugiincii béliimde,
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Amartya Sen’in ¢aligmalarinda faydacilik elestirisi incelenecektir. Sonug
boliimiinde ise genel bir degerlendirme ve politika ¢ikarimlari
yapilacaktir.

2. FAYDACILIK KAVRAMI VE FAYDACI DUSUNCE

Tirk Dil Kurumu pragmatizm kavramini “faydacilik, yararcilik,”
pragmatik kavramimi ise “faydaci, yararci” kelimeleriyle agiklamistir.
Tiirkce literatiirde ¢ogu zaman faydacilik, Ingilizce konusan iilkelerde
etkili olan “pragmatik diisence felsefesi” olarak ifade edilmesine ragmen,
burada kullandigimiz faydacilik kavrami, faydaciliga goére daha yeni bir
diisiince akimmi ifade eden “pragmatizm” kavramindan farklidir. Bu
caligmada kullanilan faydacilik kavrami “pragmatizm” kavrami yerine
degil, “utilitarianism” kavraminin karsiligi olarak kullanilacaktir. Bu
anlamda faydacilik veya yararcilik (utilitarianism), genel iktisadi bir
Ogreti, bir siyaset felsefesi ve toplum teorisi olarak “iyi’nin, mutluluk ya
da hazza esit oldugu goriisiidiir (Cevizci, 2000: 1005). Diger taraftan
ekonomi biliminde kabul edilen faydaci anlayisa gore iiretim, tiiketim ve
paylagim gibi tiim iktisadi faaliyetlerin amaci, mal ve hizmetlerden elde
edilecek faydanin maksimumlastirilmasidir (Demir, 1993: 132-133).

Faydaciligin temel felsefesi bir drnekle agiklanabilir. Bu diisiinceye
gore bir toplumda 6lim cezasiin uygulanip uygulanmayacagi, bu ceza
sonucunda elde edilen toplumsal refah miktarina baghdir. Faydacilik
sadece bu cezanin pratikte yaratacagi “toplam” sonuglarla ilgilenir
(Hausman ve McPherson, 2000: 101). Aym zamanda faydacilik, temel
ozgiirliikler, yasama hakki, insan haklar1 gibi degerlendirmeleri, karar
mekanizmalarinin disina iterek, sadece sonuglarla ilgilenir. Sonuglar
kiimesi ise, fayda/refah ile sinirli tutulmustur. Baska bir ifadeyle
faydacilik diger konularda oldugu gibi ekonomi konusunda da sonuglari,
yalnizca ortaya ¢ikardigr “faydalar” ile degerlendirmeye tabi tutar.

Diisiince tarihinde Yunan Felsefesi’nden bu tarafa, en etkili ve en
uzun Omiirlii toplumsal ve ahlaki kuram olarak faydacilik, iktisadi analiz
iizerinde de onemli etkilere sahiptir. Bu anlamda faydacilik, ahlaki ve
siyasi soylemlerde ilk bakista en fazla itibar goren diisiince akimi olarak
nitelendirilebilir (Barry, 2003: 132). Faydaciligin uzun siireli ve etkili
olmasinin en Onemli nedeni, 17. yiizyildan itibaren giic kazanan
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kapitalizmin etik gorlisii olmasi, faydacilik ile piyasa teorisi arasinda
kavramsal ve tarihsel iliskiler bulunmasidir. Her seyden &nce,
faydaciligin en yiiksek iyi olarak konumladigi haz, mutluluk ya da yarar,
serbest piyasa diizeninde bireysel motivasyonun en 6nemli agiklayicisi
olarak kabul edilir. Ayrica, hem yararcilik hem de piyasa teorisine dayali
refah iktisadi1 ayn1 rasyonalite kavrami gergevesinde olaylari analiz eder.
Her iki anlayista da verili bir hedef vardir ve aklin (aragsal aklin) rolii, bu
amaca en az maliyetle ulasmaktir (Cevizci, 2002: 190). Baska bir ifadeyle
bu goriise gore rasyonel insan, kisith kaynaklarla, faydasini ve dolayisiyla
mutlulugunu maksimize eden insandir.

Mutluluk veren seylerin faydali oldugu diisiincesi paralelinde, bir
eylem ve davranigin nihai olarak toplumun mutlulugunu artirici etkisi,
azaltic1 etkisinden daha fazlaysa bu eylemin/davranigin yarariilik ilkesine
uygun diistigl sdylenebilir (Pieper, 2003: 239). Bentham’a gore yegane
iyi olan sey, haz veya mutluluktur'. Bundan dolayr da eylemler ve
politikalar ancak sonuglariyla ve buna bagli olarak mutluluk
iiretmeleriyle degerlendirilebilir (Barry, 2003: 134). Bentham’in ve
takipgilerinin  etkisiyle, ozellikle Bati  Avrupa’daki toplumsal
diizenlemeler, biiylik olclide faydaci diisiinceye dayali olarak
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla iktisadi diisiince ve analiz tekniklerinin
de bu 6nemli diisiince akimindan etkilenmesi dogal bir siiregtir.

Ayni donemde gelisen iktisat bilimi de, felsefi temellerini donemin
baskin diislince okulu olan “faydaci diislince” ile olusturmustur. Bu
dogrultuda kabul edilen aksiyomlar, iktisadi analizin varsayimlari haline
gelmigtir. Bir iktisat diigiiniirii olarak J.S. Mill’le baslayan yeni fikir
akimlar1 ve iktisadin faydaci kavramlarla analiz tekniklerinin
yayginlagmasi ile faydacilik, 19. Yiizyil’m sonlarinda gergeklesen
marjinalist devrim yoluyla zirvesine ulagmistir.

Bir etik felsefesi olarak faydacilifin temel metodolojisi, eylem
sonucunda ortaya ¢ikan sonucglarin degerlendirilmesidir. Bu anlamda
refah ekonomisi varsayimsal olarak sonugcu ahldk teorisini
(consequentialist moral theory) kabul eder (Hausman ve McPherson,

! Bir metanin faydasi, sagladigi haz ve mutluluk ile lgiiliir. Bir nesne ne kadar haz ve
mutluluk veriyorsa o kadar faydali demektir. Dolayisiyla, Bentham’in faydacilik etigi bir
mutluluk etigidir. J. S. Mill de bu goriisler dogrultusunda iyinin mutluluga esdeger
oldugunu ileri siirmiistiir (Cevizci, 2002: 192).
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2000: 102). Faydaciligin bu yondeki sonu¢cu ahldki yaklasimi, genel
olarak iktisat kurami tizerinde ve Ozelde refah iktisadinda, bir taraftan
olumlu katkilar saglarken, diger taraftan calisma alanlarinin 6nemli
Olciide daraltilmasina ve kisirlagtirilmasina neden olmustur.

2.1. FAYDACILIK, REFAH TEORIiSi VE ACIKLANMIS
TERCIHLER

Disilince tarihinde etkili bir akim olan faydacilik, refah iktisadi
acisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir (Alexander, 2008: 9). Ozellikle
yerlesik analizlerin informatik ve epistemolojik temelleri biiyiik 6l¢iide
faydact varsayim ve aksiyomlara dayanmaktadir. Diger taraftan
faydacilik bugiin hald gegerliligini siirdiiren agiklanmis tercihler
teorisinin de temel felsefesini olusturmaktadir. Asagida faydacilik ilk
olarak, refah ekonomisi baglaminda ele alinacak daha sonra, faydaciligin
aciklanmis tercihler teorisi lizerindeki etkileri ve Sen’in bu argiimanlara
getirdigi elestiriler lizerinde durulacaktir.

2.1.1. Refah Teorisi ve Faydacilik

Bir ahlak felsefesi olarak faydaci diisiinceye gore en onemli hedef
insan mutlulugudur. Mutluluk ise faydalarin ve refahin artmasiyla elde
edilir. J. S. Mill’e gore de insan dogasi, mutlulugun bir parcasi ya da
mutlulugun araci olmayan hicbir seyi arzulamayacak sekilde yaratildiysa,
mutluluk insan eyleminin tek amaci olur ve ona ulagsmak biitiin insan
eylemlerinde kullanilmast zorunlu o6l¢ii haline gelir. Buradan da
mutlulugun, ahlakin 6l¢iitii olmasi gerektigi ortaya ¢ikar. Mutluluk, insan
eyleminin nihai amacidir ve bu nedenle de ahlak normudur (Pieper, 2003:
162). Dolayisiyla bu goriise gore, insan davranislarmin en giicli
yonlendiricisi mutlu olma i¢giidiistidiir.

Diger taraftan yukarida belirtildigi gibi Bentham, faydali olan seyi
mutluluk ve haz veren seyler olarak tanimlamaktadir. Mill’e goére ise
insanin yegane amaci mutluluk olduguna ve mutluluk da faydali olan
seylerden elde edildigine gore, degerli olan sey, faydali olan sey ile
Ozdestir. Fayda — Refah — Mutluluk zinciri, faydanin yegéne deger
oldugu iddiasina kadar uzatilabilir. Aym zamanda Mill, Ozgiirliik Ustiine
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adli eserinde eylem Ozgiirliigiiniin, basit kantitatif anlamda faydaya
katkis1 ne olursa olsun, bizatihi deger oldugunu ileri stirmiistiir (Barry,
2003: 139). Fakat bu yine de basit faydac: anlayisin, insan davranis ve
kararlarinin fayda elde etmeye dayandig1 varsayimini degistirmemistir.

Sen’e gore neoklasik iktisat, faydaci degerlemeyi esas alan
metodolojik yonden de 6nemli eksiklikler icermektedir ve hatta bilimsel
olarak nitelenmesi bile miimkiin degildir. Ona gore fayda ve kar
maksimizasyonu, deneylerle kanitlanamayacagi gibi ne dogrulanmasi ve
ne de yanlislanmast miimkiindiir (Savas, 2007: 37). Sen’in yukarida
belirttigi bilim disi nitelemesi, faydanin zihinsel bir durum olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zihinsel bir algi olarak fayda, her kisi i¢in farklh
olacagindan otiirii, ortak bir ol¢ii birimi ile Ol¢iiliip belirlenmesi
olanaksizdir. Olgiimii yapilamayan bir gosterge olarak fayda, bu nedenle,
bilimsel bir yaklagim olarak degerlendirilemez (Sen, 1999: 58). Oysa
faydaciliga gore bir eylemin neden yapilmasi ya da yapilmamasi
gerektiginin gerekgesi olarak olumlu ya da olumsuz sonuglar énemlidir.
Bu sonugcu anlayis, faydaciligi yegane aciklama ve gerekgelendirme
anlayis1 olarak benimsemis argiiman bi¢imidir (Pieper, 2003: 191). Aym
sekilde, eylemlerin sonuglarinin faydali olup olmadigina gore iyi veya
kotii  olarak  degerlendirilmesi, iinlii iktisatgr  J.M. Keynes’in
yaklagimlarinda da goriilmektedir.

20. Yiizy1’in en biiyiik iktisat¢ilarindan biri olan Keynes de, faydaci
felsefi temellere dayanarak iktisadi analizini gelistirmistir. Keynes,
Moore’un yakin arkadasi ve takipgisi olarak faydaci ilkeleri benimsemis
bir iktisatcidir. Keynes, Moore’un faydaci etik goriislerinden nasil
etkilendigini soyle ifade eder: “Cambridge Michaelmans’'a 1902°de
gitmistim ve Moore'un Principia Ethica’st da buradaki ilk yilimin
sonunda ¢tkmisti. ... Oldukga keyifli ve heyecan verici bir durumdu; sanki
yeni bir Rénesans baglangicrydi, yeni topraklarda yeni bir cennet
kapuisinin agilistydr” (Mclntyre, 2001: 32).

Keynes’in iktisat felsefesinde dnemli bir yere sahip olan Moore’a gore
bir eyleme “dogrudur” demek, onun olasi alternatif eylemler arasinda “en
iyi” olanm ortaya c¢ikaran bir eylem oldugunu sdylemektir. Bu nedenle
Moore bir faydacidir ve Ona gore her eylem, ayni konuda olast diger
eylemlerin sonuglarim1 da g6z Oniine alarak, sonucuna gore
degerlendirilmelidir. Faydaciligin en azindan bazi versiyonlarinca



SU {iBF Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi 285

savunuldugu gibi, hi¢bir eylem kelimenin gergek anlaminda dogru ya da
yanlig degildir. Ne tiirden ve nasil olursa olsun her seye, belirli kosullar
altinda izin verilebilir (MacIntyre, 2001: 33). Faydaciligin bu sekildeki
“teleolojik” ve “sonugcu” metodolojisi ve bunun sonucu olan ilkelerden
yoksun goreceli degerlendirmeler bugiin Amerikan pragmatizmi ile
gecerliligini siirdiirmeye devam etmektedir.

Faydaciligin bu pragmatist yonii, ortodoks refah teorisinde de referans
alman paradigmal bilginin faydac1 felsefeye dayanmasina neden
olmustur. Bu yaklasimda, refah ilkeleri (Pareto optimumu,
maksimizasyon ve en yiiksek sayida en biiyilk mutluluk) nihai olarak
faydalara  dayandirilir. Sen’e  gore, kuram ve hipotezlerin
olusturulmasinda faydaciliga dayali bilgi kiimesi dogru varsayildiginda,
diger bilgi tiirleri dislanmistir. O’na gore diglanan bilgi degerlendirici
yargilar iizerinde bir etki yapmamaktadir® (Sen, 1999: 56-57). Dolay1styla
fayda digindaki degerlendirici yaklasimlar (6zgiirliik ve haklar temeline
dayanan agiklamalarda oldugu gibi) otomatik olarak analiz digina itilmis
olur.

Bu nedenle, bireysel refah fonksiyonunun faydaci informatik temeli,
bir kisinin refahini etkileyen sosyal refah disinda kisinin birey (agency)
olma halini ve ayrica farkli zaman ve durumlarda refah algisinin degisimi
gibi faktorleri kabul edilemez olarak goérmektedir (Sen, 1982: 256-257).
Oysa bir eylemin hakliligi sadece sonuglarina bakilarak elde edilecek
faydaya gore degil ayni zamanda, fayday1 olusturan araglarin da ahlaki
olup olmadigina gore ortaya konulmalidir. Bagka bir ifadeyle amag araci
kutsamamalidir (Pieper, 2003: 193).

Sen, faydaciligin ortiik bir sekilde iginde barindirdigi ahlaki yoniini,
refah iktisadi c¢ercevesinde derinlemesine ele alir. Ona gore, bir ahlaki
ilke olarak faydacilik, daha temel ii¢ kosulun bir bilesimi olarak
goriilebilir:

a) Sonucculuk (consequentialism): islenen fiilin dogrulugu ya da daha
genel teknik bir ifadeyle biitiin kontrol edilen segimlerin dogrulugu,
tamamen eylem sonucunda veya se¢im sonucunda ortaya ¢ikan durumun
iyl olup olmamasina gore degerlendirilir (Sen, 1994: 278). Sonugculuga

2 Analizde referans alinan “bilgi temeli” veya normatif ifadesiyle “bakis acis1”, ele alman
olgu hakkinda ¢ok farkli ¢oziimlemelere neden olmaktadir. Oregin yerlesik refah
iktisadinda kullanilan bildirisimsel temel “faydacilik” diisiincesine dayanmaktadir.
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gore sosyal tercih ve kisisel giidiiler gibi degisik diizeylerde ortaya ¢ikan
“tercih  eylemi”nin nasil  gergeklestigi, sonuglarina  bakilarak
aciklanmalidir (Sen, 1990: 39). Sen faydacilifin sonuggu yaklasimini,
sonuclarin sadece faydadan ibaret olmadigini savunarak elestirir. Daha
once de vurgulandigi gibi, sonuglarin g¢ogulcu (plurist) yaklagimla
degerlendirilmesi halinde, indirgemeci yargilardan uzaklagilacaktir. Bu
nedenle Sen, kapasite yaklasiminda, faydaci indirgemeciligin tuzagina
diismeden sonuglarin da dikkate alinmasimi savunmaktadir (Sen, 2005:
259).

b) Refahgilik (welfarism): Refahg1 yaklasima gore eylem veya se¢im
sonunda ortaya ¢ikan ve ¢ikacak olan sonuglarin degerlendirilmesi sadece
ve sadece faydalarla sinirlandirilir (Sen, 1994: 278). Buna gore bir
durumun iyiligi, sadece o duruma iligkin sonugta oraya c¢ikan fayda
bilgisinin bir fonksiyonu olmasi gerekir (Sen, 1990: 39). Sen, buradaki
refah¢ilik kavrami ile refah ekonomisinin sadece fayda temelli
aciklamalarina atifta bulunmaktadir. Oysa refah kavrami sonuggulugun
faydaci bilgi temellerinin 6tesinde (non-utility information), ¢ok daha
genis bir igerige sahiptir (Kuklys ve Robeyns, 2004: 4).

c) Toplam Fayda: Buna gore refahin biiylikliigii tek tek bireylerle
degil, biitiin bireylerin toplami seklinde ifade edilir. S6z konusu toplam
refahin/faydanin kisileraras1 dagilimi dikkate alinmaz (Sen, 1994: 278).
Bagka bir ifadeyle toplam faydalarin dagilimindaki esitsizlik dikkate
almmadan sadece maksimumlastirmaya odaklanilir (Sen, 1999: 59).
Buradan yola ¢ikilarak toplam siralama kosuluna goére herhangi bir
duruma iliskin fayda bilgisi sadece o durumdaki biitiin faydalarin
toplamina bakilarak degerlendirilmelidir (Sen, 1990: 39).

Diger taraftan klasik faydaci yaklasimin temel algilayislari korunarak
faydaci yaklagim siniflandirilmigtir. Nitekim Sen (1979), {i¢ ayr1 faydaci
yaklagimm varhigina isaret etmektedir. Eylem faydacilign (act
utilitarianism), kural faydaciligi (rule utilitarianism) ve giidii faydaciligi
(motive utilitarianism) (Sen, 1979: 464). Sen, her ii¢ faydaciligin tek
basina refah iktisadinda yeteri kadar agiklayici olmadigini savunur.
Eylem faydacilig1 sadece sonuglarin dikkate alinmasiyla elestiriye agiktir.
Gildi faydaciligr ise Adam Smith’in “Ahlaki Duygular Teorisi” adh
eserinde belirtildigi gibi ahlaki sadece bir duygu olarak niteler. Boyle bir
ahlakliligin ise asir1 siibjektivite icerdigi acgiktir. Diger taraftan kural
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faydaciligi, sonuglart ve duygulari tamamen reddettigi, ve sadece Kant’in
Odev ahlaki gibi bir kurallara bagli oldugu icin elestiriye agiktir. Bununla
birlikte liberal diisiincenin ahlak felsefesi olmaya aday en giiglii
yaklagimin “kural faydacilig1” olacagi ifade edilebilir.

Sonu¢ olarak faydaci diisiince gelenegi, iktisadin bilim olma
iddialarin1 kolaylastiracak sekilde, refah teorisine epistemolojik bir temel
saglamistir. Ancak, 20. Yiizyilda faydaci teoriye getirilen bilgi bilimsel
(epistemolojik) ve metodolojik itirazlar, iktisat bilimi iginde de yankisini
bulmus ve bu itirazlara cevap olarak gelistirilen agiklanmis tercihler
teorisi, yerlesik iktisat teorisi i¢inde giiniimiize kadar yaygin olarak kabul
gormiistiir. Ancak Sen, retorikten 6te gitmeyen bu tiir yapay acilimlara da
itiraz edecektir.

2.1.2. Aciklanmis Tercihler Teorisi ve Faydacilik

Faydacilik, fayda ilkesinin somut bir deger olgiitii oldugunu ileri
sirmektedir.  Bununla  birlikte faydacilik, karar  birimlerinin
gerceklestirecegi bir eylemin olast sonuglari iginden, miimkiin en yiiksek
yarar1 niteliksel yonden kesin olarak hesaplamak istedigi durumlarda
zorluklarla karsilasmaktadir (Pieper, 2003: 89). Son yillarda Von
Neuman ve Morgenstern yaptig1 ¢alismalarda faydanin aralik 6l¢timiiniin
miimkiin oldugu teorik olarak ispatlanmigtir. Buna gore o&diillerin
faydalari 6lgiilebilir hale getirilinde her bir segenegin olasilik dagiliminin
beklenen faydasini da 6l¢gmek miimkiin olacaktir (Eng, 2000: 118).

Faydanin sayisal olarak dlgiilmesi tiikketicinin dengeye nasil geldiginin
hesaplanmasinda islevsel olarak kullanilmigtir. Kardinal fayda teorisine
gore fayda miktari, “util” ya da “utilon” gibi Slgiilebilir teorik bir birim
ile hesaplanabilir. Tiiketici dengesi ancak marjinal faydalarin tam olarak
bilinmesi ile miimkiin goziikmektedir. Jevons, Nalvas ve Manger gibi
iktisat¢ilar kardinal fayday: tiiketici talebiyle ilgili teorilerini gelistirmek
icin kullanmigtir. Kardinal fayda kavramina ilgi Edgeworth’un kayitsizlik
egrileri kavramini getirmesiyle azalmistir. Kardinal faydayla olusturulan
teoremlerin  kayitsizlik egrileri ve ordinal fayda yardimiyla da
kanitlanabilecegi anlagilmistir (Say, 2002: 8). Faydanin sayisal olarak
Olciilemeyecegini savunan ordinal faydaci iktisat¢ilar, faydanin ancak
kiyaslanarak o6lgiilebilecegini savunmaktadirlar. Buna gore karar birimleri
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bir malin tiiketiminden saglayacagi faydayir ancak baska bir mal ile
kiyaslayarak ifade edebilir.

Gilinlimiizde bir¢ok faydaci disiiniir refah denildiginde, fayda degil,
rasyonel tercihlerin tatminini analiz konusu yapilmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu anlamda  “tercih  faydaciligit  (preference
utilitarianism)” belki bir ¢esit c¢agdas refah ekonomisi olarak
tanimlanabilir (Hausman ve McPherson, 2000: 102).  Buna paralel
olarak, fayday1 esas alan teorik yaklasimlar hakkinda giderek artan
tereddiitler, agiklanmis tercihler kuramina kapi aralamistir. Buna gore
tilketimden elde edilen faydalar yerine, tercihler ve tercihlerin tatmini,
talep fonksiyonunun belirleyicisi olacaktir.

Nobel 6diillii iktisatgr Paul Samuelson (1938), acgiklanmis tercihler
kavramini iktisat teorisine kazandirmistir. Ag¢iklanmis tercihler hipotezi
kayitsizlik egrilerini ve bu yaklasimm kisitlayict  varsayimlarini
kullanmadan (agiklanmis tercihler aksiyomunun kullanimi ile) talep
yasasinin olusturulmasina olanak tamdigi i¢in bu yaklagim, talep
teorisinde onemli bir gelismedir. Ac¢iklanmis tercihler aksiyomuna gore
tiikketici, herhangi bir biit¢e kisit1 altinda belirli bir mal bilesimini se¢erek
bu mal bilesimi i¢in tercihini agiklar. Boylece secilen mal demetinin
ilgili biit¢e kisit1 altinda elde edilebilir olan tiim diger mal bilesimlerine
tercih edildigi aciklanmistir. Secilen mal sepeti tiiketici faydasim
maksimize etmektedir. Yani belirli bir mal bilesiminin tercih edildiginin
aciklanmasi, tiiketici faydasinin maksimize edildigi (aksiyomatik olarak)
anlamina gelmektedir (Koutsoyiannis, 1997: 31-32).

Samuelson’un bu yaklagimi, temel olarak zihinsel bir Sl¢limil ifade
eden faydaciliktan, gézlemlenebilir olan “tatmin tercihi’ne yonelisi ifade
eder. Ancak faydaciligin gilinlimiizde tercih tatminine doniismesi de
faydacilik hakkindaki endiseleri giderememis goziikmektedir. iki tiir
sorun vardir. Birincisi isteklerin gercek tercih olup olmadigi tam olarak
bilinemez (kamu mal1 ve bedavacilik sorunlarinda oldugu gibi) ve ikincisi
ik ve cinsiyet ayrimina dayali istekler gibi her tiir istegin kabul edilemez
olusu sorunudur (Barry, 2003:136). Diger taraftan Sen’in de ilizerinde
onemle durdugu gibi, tercihlerin hangi sartlar altinda olustugunun dikkate
almmamasi da bu teorem agisindan 6nemli bir engel olarak diistiniilebilir.
Tim bu o6nemli sorun ve ag¢mazlara ragmen fayda miktar1 yerine
tercihlerin analize dahil edilmesi 6nemli avantajlar saglamigtir.
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Ornegin yeni tercih teorisi ile birlikte, faydanm sayisal olarak
hesaplanma zorunlulugu ortadan kalkmig goziikmektedir. Bundan bdoyle,
ne mutlulugu ne de arzyu 6lgmek ¢ok kolay olmadigi icin modern iktisadi
analizde fayda, ¢ogu kez bir kisinin goézlemlenebilir seceneklerinin
sayisal temsili olarak tanimlanma yoluna gidilmistir (Sen, 1999: 59).
Fayda yerine tercihlerin ve se¢im davranisinin 6n plana g¢ikartilmasini
savunanlarin basinda Keynesyen iktisat¢ilardan J. Robinson gelir. Ona
gore de fayda yerine tercihin hesaplamalar igin kullanilmasi daha
avantajli olacaktir. Fayda, olclilemeyen ve bu nedenle de {iizerinde
herhangi bir islem yapilamayan bir kavramdir. Bu yiizden bu kavramin
yerine agiklanmig tercihler kurami koyulmali ve piyasadaki davranislarin
gbzlenmesi ile bireylerin se¢imleri belirlenmelidir (Robinson, 1986: 51).

Robinson gibi iktisatgilar fayda teorisindeki ol¢iilebilirlik zorlugundan
kurtulmak i¢in, agiklanmig tercihler modelini kullansalar da, dogal olarak
bu tutum yine tatmin tercihinin insan refaht olgiisii olarak ele alindiginm
gostermektedir (Hausman, 1993: 689). Baska bir ifadeyle, faydanin
zihinsel zorluklarindan ka¢mak i¢in kullanilan tercih kavrami aslinda
yine en faydali olanin tercih edilmesinden bagka bir seyi ifade
etmemektedir.

Diger taraftan Sen, tercih yaklagimini her zaman gercek niyetleri
yansitmadig1 gerekgesiyle de elestirir. Ona gore, agiklandigi varsayilan
tercih, gercekte belirsizlik icerir. Ornegin bir birey, cam siselerini tekrar
isleyip doniistiirmektense, aslinda onlar1 bir kenara firlatmayi tercih eder
ya da siseleri tekrar doniistirmek igin giiclii bir ahlaki zorunluluk
hisseder veya sadece diger insanlara karsi gosteris olsun diye bu sekilde
davranmak ister. Davranislar kendi basma, disaridan bakan bir
gozlemciye gercek giidiiniin ne oldugunu anlatmaz. Sen, daha da ileri
giderek aciklanmig tercih kavramini kullananlarin, tercihlerin kigisel
cikara yonelik oldugu seklinde, gizli bir varsayima yaslandigini one siirer.
Oysa insanlarin gergekte sosyal bir yonii vardir ve ¢ok cesitli giidiilerle
hareket ederler (Fukuyama, 2005: 381).

Bu itiraza ek olarak, faydadaki 6l¢lim zorluklar1 nedeniyle, agiklanmig
tercihlerin kullanilmasi, ancak tercihlerin belirleyicisi olarak gercek
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gelire gecildiginde ise yarar hale gelecektir’. Boylece fayda, agiklanmis
tercihlerle temsil edilmekte ve tercihlerin de ger¢ek gelir tarafindan
belirlendigi (sinirlandirildigil) varsayilmaktadir. Bundan dolay1 gergek
gelir, tercih tatmini (preference satisfaction)’nin bir temsilcisi olarak
kabul edilir (Hausman ve McPherson, 1993: 689). Baska bir ifadeyle,
daha oOnce fayda bir ortak Ol¢lim birimi olarak kabul edilirken simdi,
tercihlerin belirleyicisi olarak reel gelir diizeyi Olglim birimi kabul
edilmis olmaktadir. Rasyonel insan varsayimi geregi, insanlarin bir mal
veya hizmet tiketiminden elde edecekleri fayda diizeyi, otomatik bir
sekilde, tercih ettikleri talep fonksiyonunda goriilebilecektir.

Bununla birlikte, modern ekonomik fayda kurami, faydaci felsefeyi
Olciilebilir ve hesaplanabilir kilma gabalart sonucu tercih tatminini, gelirle
baglantili agiklamasina ragmen bunun bireysel refah (individual well-
being) i¢in uygun bir kavramsallastirma oldugunu doyurucu bir sekilde
aciklayamamistir (Hausman ve McPherson, 1993: 689). Sen, buradaki
bazi teknik sorunlari su sekilde ifade eder: “Temel formiil sudur: Bir kisi
alternatif bir x’i bir baska alternatif olan y ye tercih edecek olursa, ancak
bu durumda o kisi x’ten y’ye kiyasla daha fazla fayda saglar. Faydanin
“Olceklendirilmesi”  digerlerinin  yam swa bu kurali izlemek
durumundadr ve bu ¢ergevede bir kisinin x’ten y’ve kiyasla daha fazla
fayda sagladigini onaylamak, ikisi arasinda bir segim soz konusu
oldugunda x’i segecegini soylemekten onemli olgiide farkl degildir”
(Sen, 1999: 59-60). Diger taraftan piyasa davranislarinin, tercihler igin iyi
bir gosterge oldugu da kesin degildir. Kisilere mallar arasinda cesitli
secenekler sunarak ya da gelir diizeyini degistirerek neleri satin
alabilecegini gérmeye calismak, pratikte gecerliligi olan bir deneme
degildir (Robinson, 1986: 52).

Son olarak, tercihlerin rasyonelligi iddiasina da Onemli itirazlar
vardir. Tercihlerin  belirleyicisi olarak rasyonel insanin fayda
maksimizasyonunu saglayacak sekilde tercihlerde bulundugu varsayimi
da, elestiriye agik bir konu olarak kalmstir. Stigler ve Becker’e gore,
bilgiyi arama ve onu yeni durumlara uyarlama maliyeti agisindan, ¢ogu
kez aliskanliklara dayanarak karar verme, insanin c¢evresindeki ¢ok
o6nemli olmayan veya gecici degisimlerle basa ¢ikmasi i¢in daha etkin bir

3 Sudhir’e gére Sen’in kapasite yaklasim, gelirlerdeki artisin aragsal nemini inkér etmez
ancak gelir artiginin nihai amag olarak seg¢ilmesini reddeder. Onun yerine, uzun yasama,
saglikli bir viicut, katilimer bir hayat gibi kriterleri analize dahil eder (Sudhir, 1993: 147).
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yoldur. Bu etkinlik, tamamiyla fayda maksimizasyonu yapan karar alma
tarziyla karsilastirilirsa agik¢a goriiliir (Fukuyama, 2005: 384).

2.2. FAYDACI YAKLASIMLARIN AVANTAJ VE
DEZAVANTAJLARI

Faydaci felsefenin refah iktisadindaki yansimalari esas olarak, refahg1
(welfarist) tutumlar yoluyla olmustur. Baska bir ifadeyle, refah ol¢iisii
olarak sadece faydanin 6ne ¢ikarilmasiyla, refah arastirmalarina belli bir
kolaylik saglanmak istenmistir. Bu tercihin refah iktisadi i¢in bir¢ok
avantajlar sagladigi sdylenebilir. Ozellikle insan refahmnin somut
faydalara indirgenmesi, analizlerde belli bir kolaylik ve kesinlik
saglamistir.

Emek deger teorisinden marjinal fayda teorisine gecis, iktisadin
bilimsel metodolojisi acisindan devrim niteliginde bir gelismedir.
Ortodoks yaklasimin savundugu ancak iizerinde fazla anlasmaya
vartlamayan emek kuraminin giincelligini yitirmeye basladigi dénemde
faydaci yaklagimlar giindeme gelmistir (Robinson, 1986: 49). Robinson’a
gore, fayda kavramiyla birlikte matematigin de analizlerde daha yogun
bir sekilde kullanilmasiyla, bu gelisme, iktisatta biitiiniiyle bilimsel 6ze
sahip yeni bir donemin basladiginin isareti olmustur (Robinson, 1986:
69).

Bu yeni donemde kullanilan faydaci 6l¢iit ve buna dayali Pareto
etkinligi ozellikle yerlesik iktisat¢ilarin etik diis giiciinii yormadigi ve
daha bilimsel goriindiigii i¢in bir¢ok arastirmaciya cazip gelmistir (Sen,
1990: 50). Sen’e gore Pareto etkinligi, hdld modern refah ekonomisi
icinde en yaygin olan ve bazi g¢evrelerce gegerliligi tartigsmasiz kabul
edilen faydaci bir yaklagim niteligindedir (Sen, 1992: 136). Birgok
sakincalar igermesine ragmen, bu kabul sayesinde faydaci yaklagim, refah
iktisadina 6nemli analitik araglar gelistirme olanagi sunmustur. Bunun da
Otesinde, refah kriteri olarak gelirin ve buna bagli olarak faydanin tek
Olcii birimi alinmasi, faydaci yaklagimi, getirdigi Ol¢im kolayligi ve
acikligr nedeniyle refah analizlerinde neredeyse rakipsiz bir konuma
yiikseltmistir (Kuklys, 2005: 4).

Faydac1 yaklagimin yararlari tartigsmaya agik olmakla birlikte, 6zellikle
iki Onemli bakis agis1 saglar. Birincisi, toplumsal diizenlemeleri
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degerlendirirken bunlarin sonuglarint hesaba katmanin 6nemidir. Aslinda
sonuca duyarlilik davranisi olarak sonu¢culuk, gok asir1 gorilldigii zaman
bile oldukca etkin bir sekilde kullamilabilir. Ikincisi ise toplumsal
diizenlemeler ve sonuglari degerlendirirken insanlarin refahina dikkat
etme geregidir. Her zaman onaylanmasa bile refahi, fayda merkezli
mantiksal Ol¢lim tarziyla degerlendirmenin ve insanlarin refahiyla
ilgilenmenin elbette cazip yanlar1 vardir (Sen, 1999: 60).

Sonuca yonelik akil yiriitme, iktisatgilarin  ¢oziime yonelik
degerlendirmeye bakislarindaki standart tarza cazip gelmektedir.
Sonuglardan elde edilecek faydaya dayali bu yontem, olduk¢a mekanik
bir bigimde kullanilabilir, hatta sik sik da boyle kullanilmistir (Sen, 1990:
77). Bu mekanik yaklagimin asir1 basitlestirici ve etigi diglayict yonii,
onemli bir metodolojik avantajla birlikte teorilerin igsel tutarliligina
onemli katkilar saglamaktadir.

Aslinda faydaciligin ekonomik faaliyetle ilgili eylemleri, faydali-
faydasiz olusuna gore degerlendirmesi dolayli olarak bir etik anlayisi da
icerir. Sen’e gore sonuca yonelik akil yiiriitme, bizatihi sonugguluk kabul
edilmese bile, verimli tarzda kullanilabilir. Ona gore, sonuglari
gormezlikten gelmek, bir etik Oykilyli yarim anlatmak olarak
degerlendirilebilir (Sen, 1990: 75). Diger taraftan faydaci yaklagima gore
olusturulmus Pareto optimumu ve buna bagli olarak gelistirilen genel
denge teorisi de, ¢ok yiiksek diizeyde bir teknik analizi zorunlu kilan
onemli karsilikli iliskileri keskin hatlarla ortaya ¢ikarmistir (Sen, 1990:
8).

Iktisat politikalarinda da bazen i¢inden ¢ikilmaz tartismalar, sonuglara
bakilarak daha makdl bir sekilde ¢oziilebilmektedir. Ornegin Sen’e gére,
bazilar1 miilkiyet haklarin1 bireysel oOzgiirliiglin  kurucusu olarak
gormekte, miilkten ve gelirden vergi alma fikrini bile reddederek,
miilkiyet, miras ve bunlarin kullanimina hicbir kisitlama getirilmemesini
istemektedir. Diger taraftan siyasal bolinmenin karsit yaninda yer alan
bazilar1 da, miilkiyet esitsizlikleri fikrinden nefret etmekte ve 0zel
miilkiyetin kaldirilmasini talep etmektedir (Sen, 1999: 60).

Burada faydaci yaklagimin disinda, diger yaklasimlarin etik temelleri
giiclii olmakla birlikte, her argiiman kendi i¢inde tutarli goriilmektedir.
Hem 06zel miilkiyet haklarin1 savunan serbest piyasa taraftarlari hem de
miilkiyetin ortak olmasi gerektigini savunan devlet¢i-toplumcu
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yaklagimlar, kendi acgilarindan hakli tezleri vardir. Ornegin, &zel
miilkiyetin esitsizlikleri artirdigim1 savunan Murphy ve Nagel ig¢in
miilkiyet haklar1 bir “hukuki s6zlesme™nin sadece bir parcasidir ve
miilkiyetin dayandigi iddia edilen diger pargalarla, 6zellikle diizen ve
“sosyal adaletle” ilgili mali ylikiimliiliklerle birlikte toplum tarafindan
degerlendirilmelidir (Jasay, 2004: 8). Bunun aksine Hayek’e gore,
miilkiyetin nasil kullanilacagi konusunda hiikiimetin yo6nlendirmesi
yerine miilkiyetin korunmasi, hizmetlerin miibadelesi i¢in bilgi aginin
gelismesinin temellerinin atilmasina sebebiyet vermis, bu sayede sistemin
gergevesi genislemistir (O’ Driscoll, 2004: 64).

Kars1 kutupta bulunan Karl Marks, miilkiyet hakkinin islevini agik bir
sekilde soyle tanimlamustir: “Insanin miilkiyet hakki, sahip olduklarini
baskalarima bagli olmaksizin, keyfince kullanmasi ve elden ¢ikarmasi,
yani bencillik hakkidir” (Machan, 2004: 21). Baz iktisatgilara gore de,
Hayek’in “6zel miilkiyet, 6zgiirliigiin en 6nemli teminatidir” sézii pek
¢ok bakimdan dogrudur. Bir birey veya grubun diger bir bireyler ve
gruplarin sagma arzularmin tahakkiimiinden masum olmasini saglayan
sey O0zel miilkiyettir (Baldwin, 2004: 31).

Sen, tiim zit kutuplu tartismalara daha genis bir perspektiften bakarak,
sonucglara gore bir degerlendirme yapilabilecegini ifade etmektedir.
Boylece 6zel miilkiyetin sonuglar bakimindan, iktisadi biiylimenin ve
genel refahin oldukca giiclii bir siiriikleyicisi oldugu goriilebilir (Sen,
1999: 63). Ancak diger taraftan, bazi mallarin siirsiz 6zel miilkiyetin
kullaniminin terk edilmesi, piyasa sartlarina gore hi¢ de olumlu sonuglar
ortaya ¢ikarmayabilir.

Netice olarak, ideolojik ve genel bir yaklasim yerine, duruma gore
sonuglarin olumlu veya olumsuz olmasi dikkate alinmalidir. Belli bir
ilkeler topluluguna gore hareket etmek yerine, faydaci yaklagimin
sonuclara deger verici yonteminin kullanilmasi1 daha rasyonel ve pratik
olabilir.

Faydaciligin, bazen avantaj gibi goriilen tek¢i yaklagimi, iiretim ve
tiilketim kararlarini etkileyen fayda disindaki birgok 6nemli degiskenin,
analiz disinda birakilmasina neden olabilir. Bu nedenle faydact
diisiinceye dayali refahcilik ve sonugguluk, ele alinan konuyla ilgili
olarak ¢ok farkli tiirden fikirleri ekonomik degerlendirmede ya da
davraniglara iligkin Ongoriillerde kullanilamaz kilmistir. Bu durum



294 Fahri SEKER — Murat CETIN

karsisinda, ekonomik analizde kendine yer bulabilecek degiskenler ve
etkiler kiimesi genisletilmesi gerekmektedir (Sen, 1990: 71). Bu kiimenin
genisletilmesi gerekliligi 6nemli baz1 gerekcelere dayandirilabilir.

Ilk olarak faydaci yaklasim, paylasim konusuna kayitsiz kalmayi
tercih  etmistir. Faydaci hesaplama mutlulugun paylasimindaki
esitsizlikleri ihmal etme egilimindedir ve sadece toplamlarla ilgilenir,
esitsiz paylasimlar1 dikkate almaz (Sen, 1999: 62). Bunun en &nemli
nedeni ise faydanin kisilerarasi karsilagtirmaya uygun olmayan bir 6l¢iit
olmasidir. Kisileraras1 fayda karsilastirmasinin dislanmasiyla refah
iktisad1 giderek yoksullagmistir (Sen, 1990: 58). 1930’lu yillarda Lionel
Robins’in  oOnderliginde,  kisileraras1  fayda  karsilastirmalarinin
yapilamayacagina dair gii¢lii bir akimin ortaya ¢ikmasiyla, bir taraftan
birbirinden bagimsiz olarak tek tek kisilerin faydalar1 ekonomik analize
konu olurken, diger taraftan geleneksel refah iktisadinin Slgiitii, bagarinin
yaratilmis olan toplam faydanin boyutlar1 araciligi ile degerlendirilmesi
anlaminda yalin faydaci 6lgiit olmustur* (Sen, 1990: 30). Hausman ve
McPherson’a gore ise, bir etik teori olarak faydacilik, kisilerarasi
karsilastirma yapmay1 zihinsel faydact dlgiitlerle bagaramadigi igin, tercih
tatmini cergevesinde, etik degerlendirmeler yapmak zorunda kalmistir
(Hausman; McPherson, 2000: 103).

Ikinci elestiri noktas1 olarak; haklar, dzgiirliikler ve fayda icermeyen
diger konular ihmal edilerek, analiz dis1 birakilmigtir. Faydaci yaklagim,
haklar ve ozgiirliiklerle ilgili taleplere, asli bir 6nem atfetmez. Bunlara
sadece dolayli olarak ve yalnizca faydayi etkiledigi 6l¢iide deger verilir
(Sen, 1999: 62). John Hicks gibi sorgulayici bir iktisatci, klasiklerin
ekonomik o6zgiirliik konusuna o&zgiirliige yalnizca ikincil bir destek
saglayan ekonomik etkinlikten ¢ok daha derin gerekgelerle sahip ¢iktigini
belirtmistir (Sen, 1990: 50).

Aslinda iktisatta hak kavramindan sik sik soz edilir. Zaten donanim,
miibadele, sdzlesme gibi temel ekonomik kavramlarin hepsinde, isin i¢ine
farkli tiirden haklar girer. Ne var ki, faydaci gelenekte bu haklar
biitiiniiyle baska iyi seylere, ya da faydaya ulagmak i¢in kullanilan araglar

* Sen’e gore kapasiteler, sadece basarilara (achievements) gore degil, dlim-saglik gibi
gostergelere de baglidir. Buna gore, uluslararasi emek biirosunun 1970’1lerde tavsiye ettigi
kriter olan “temel ihtiyaglar” yaklasimi, Sen’in savundugu “kapasite yaklagimi” ile
¢elismektedir (Sudhir, 1993: 135).
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olarak goriiliir (Sen, 1990: 49). Faydaciligin haklar1 dikkate almamasini
ve kasith olarak ihmal etmesini elestiren en etkili ¢aligmalardan biri
Rawls’a aittir. Rawls’un “hakkaniyet olarak adalet” yaklasimi, faydaci
adalet kuramina karsilik, haklara dayali sdzlesmeci adalet teorisini
savunmaktadir (Sen, 1992: 95).

Ucgiincii olarak, uyum saglama ve zihinsel kosullanma gibi faktorler
dikkate alinmamaktadir. Faydaci yaklasimin bireysel refahi benimsedigi
goriigii bile ¢ok saglikli degildir. Ciinkii refah algisi zihinsel kosullanma
ve uyum saglayict tutumlar nedeniyle tam olarak tespit edilemeyebilir
(Sen, 1999: 62). Talihsiz bir hayat gecirmis, dniine pek firsat ¢gikmamus,
pek az sey umut edebilmis olan bir insan, yoksulluga ve mahrumiyete
daha talihli ve varlikli kosullarda yetistirilmis insanlara gére daha kolay
riza gosterebilir (Sen, 1990: 45). Dolayisiyla, digerlerine gore ¢ok az
miktarda mal paketine sahip olan bir kisi, uyum saglama psikolojisi
dogrultusunda, dnemli maddi imkanlara sahip olan bir kisiye gore ¢ok
daha fazla tatmin elde edebilir (Oswald, 1997: 1818).

Uyum saglamanin en 6nemli nedenlerinden biri, ihtiyaglarin zihinsel
tasarimidir. Sen’e gore, yerlesik faydaci yaklagimin savundugu “bireyler
ne istedigini bilir ve rasyonel davranirlar” seklindeki hipotez gecerli
degildir. Insanlar bulunduklar1 konuma ve i¢inde yasadiklari sartlara gore
uyum saglamak suretiyle karar verirler. Dolayisiyla, yapmis olduklari
secimler kendilerine gdre rasyonel olsa bile, nesnel olarak irrasyonel
olabilirler. Hi¢bir karar biriminin “ne istedigini tam olarak bilme” gibi bir
yetenek ve enformasyon kanalina sahip olmasi imkansizdir. Bundan
dolay1 karar birimleri genellikle “rasyonel aptallik (rational fools)”
yaparak karar verirler (Sen, 19991: 12). Oysa faydaci goriise gore, birey
kendisine en faydali olanin ne oldugunu kolayca tespit eder ve bu
dogrultuda se¢imde bulundugu sey hi¢ tartigmasiz, kendisine en fazla
fayda saglayacak mal veya hizmet tercihi olarak kabul edilir.

Dordiincii bir unsur, faydaci dlgiimler, tercihlerin belirleyicisi olarak
zay1f bir gostergesidir. Ortodoks refah teorisinde tercihler, zihinsel fayda
diizeyine gore belirlenir. Dolayisiyla ¢ok fayda saglayan, az faydali olana
tercih edilir. Oysa Kahneman’a gore bazi durumlarda tercihler fayda
diizeyinden daha ¢ok kazang¢ ve kayip diizeyine baglidir. Ona goére karar
birimleri yliksek kaybetme korkusu (loss-aversion) yiiziinden, kaybetme
riski yiiksek olan segenekleri elemeyi tercih edeceklerdir (Kahneman,
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2003: 164). Ornegin, bir isletme sahibi daha yiiksek fayda saglayacagini
disiindiigl ve fakat kaybetme riski yiiksek bir is yerine, daha diisiik fayda
ve fakat kazanma ihtimali yiiksek bir isi tercih edecektir.

Faydaciligin, sonuglara dayali degerlendirici yontemi de refahgilik
acgisindan sorunlar olusturmaktadir. Ciinkii hesaba katilan sonuglarin
onceden kestirilmesi ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Bir eylem veya
politikanin sonuglar1 ¢ok tipik bir sekilde belirsizdir (Hausman ve
McPherson, 2000: 102-103). Karar birimlerinin dogru veya yanlis
yaptiklari, sonucglara gore degerlendirilmesi ancak de facto/fiili bir
degerlendirmeyle miimkiin olmaktadir.

3. AMARTYA SEN’IN CALISMALARINDA FAYDACILIK:
ELESTIREL BiR YAKLASIM

Ortodoks refah ekonomisine karsi en giiglii cagdas elestirilerden biri
Sen ve Williams (1999)’1n “Faydacilik ve Otesi” adli ¢alismasinda ortaya
konulmustur. Bu eserde koklii bir faydacilik elestirisi yapilmis ve bunun
yaninda faydact olmayan/non-utilitarian alternatif yaklasimlar da ele
alimmigtir. Faydaciliga yonelik elestiriler, sadece etik ve siyaset felsefesi
acisindan degil, iktisat ve sosyal se¢im teorisi agisindan da yapilmistir
(Sen ve Williams, 1999: vii). Her seye ragmen Sen’in yaklagimi,
faydacilik gibi koklii bir diisiince akimina karsi radikal bir elestiri
olmaktan daha cok, diizeltici ve telafi edici niteliktedir. Elestirinin asil
amaci, saf faydaci kavramlara dayanan analizlerin refah ekonomisinde
onemli analitik sorunlara yol actigin1 gdstermektir. Bu nedenle faydacilig
da tamamen g6z ardi etmeden alternatif yaklagimlarin refah analizlerine
dahil edilmesi gerekmektedir (Sen ve Williams, 1999: 1-22).

Sen’in faydacilik elestirisinin  baglangic kavramlarindan birisi
Lancaster (1966)’mn kullandig1 fonksiyonlar/islevier’ kavramidir. Bu

Fonksiyonlar/functions, faydaci1 yaklasimlarin kaynak temelli/resource based
analizlerine alternatif olarak ¢ikti temelli/outcome based bireysel refah Sl¢timlerini ifade
eder. Sen’e gore bireyleri de bir fabrika gibi diisiinebiliriz. Cesitli fabrikalara ayni
girdilerle ¢alistirsaniz bile ¢ok farkli ¢iktilar elde edebilirsiniz. Ay gelir diizeyine sahip
bireyler de ¢ok farkli refah standardinda bulunabilirler (Kuklys, 2005: 5). Standart refah
teorisinde gelir otomatik olarak belli bir 6lgiide faydaya doniistiiriildiigii kabul edilir.
Dolayisiyla gelirin aktiiel olarak ne oranda faydaya doniistiigiine bakilmaz. Oysa sadece
gelir diizeyine degil gelirin fonksiyonel kullanimina da bakilmasi gerekmektedir.
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baglamda, ilk faydacilik elestirmenlerinden biri olan Lancaster, faydanin
mallarin bizzat kendisinden elde edilen bir mutluluk ya da arzularin
tatmini  olmadigini, bunun yerine, sahip olunan mallarin
karakteristiklerinin  bir sonucu oldugunu savunmustur. Mallarin
karakteristikleri (characteristics of commodities) kavrami, mallarin 6zsel
niteliklerinden daha ¢ok fonksiyonel o6zelliklerini ifade etmek icin
kullanilmistir (Browne vd., 2004: 207). Vurgulanmak istenilen konu,
ekonomik mallar &zsel olarak ¢ok faydali olmasina karsilik bazi
durumlarda fonksiyonel olarak higbir degeri olmayabilir. Ornegin, bir
klasik miizik pargasi 6zsel olarak degerli olmasina karsilik, isitme engelli
biri i¢in fonksiyonel hi¢bir degeri yoktur.

Diger taraftan Amartya Sen’in, refah iktisadi ¢er¢evesinde gelistirmis
oldugu kapasite yaklasimi esas itibariyle, ¢esitli faydaci yaklasimlara
alternatif bir elestiri niteligindedir. Ayrica Sen’in faydacilik elestirisi,
faydaci olmayan (non-utilitarian) adalet teorisi eksenli agilimlar i¢inde de
degerlendirilebilir (Alexander, 2008: 9). Sen, faydaci disiincenin ilk
elestirilerinin izini, eski Yunan diislincesine kadar gdtiirmektedir.
Faydaciligin hedonistik temelleri, Aristoteles’in “etik” yaklagiminda
elestirilmis ve hazciligin yerine, karakter ve yasam tarzi 6n plana
cikartilmistir. Aristoteles’e gore mutluluk, haz almaya indirgenemez.
Hatta ac1 ve sikintiya ragmen, bazi degerler ve davranis sekilleri insana
biiyilk mutluluklar verebilir. Bu baglamda Sen, faydacilik elestirisini
Aristoteles’in “zenginlik, iyi hayat icin sadece bir aragtir” soziinden
baslatir (Sen, 1999: 14). Zenginlik haz almak i¢in degil, iyi yasamak icin
vardir. lyi bir hayat, haz ve faydanin ¢ok &tesinde bazi1 degerleri gerekli
kilabilir. Aristoteles’e gore saf arzu ve hazlardan olusan bir yasam,
insanlardan ¢ok hayvanlara 6zgii bir seydir (Alexander, 2008: 11).

Cagdas diistiniirlerden O’Neill’e gore de, Neoklasik ekonominin
kurucular1 hedonisttir®. Jevons’un iyi yasam ya da fayda kavram, klasik
hedonist faydact bir kavramdir. Buna gore, iyi yasam keyiften ve act
yoklugundan ibarettir. Diger taraftan Jevons, iktisat diisiincesini agik bir
sekilde Benthamci temellerden gelistirmeye ¢aligmistir. Ayrica Marshall

% Hedonizm/hazcihk, hazzin mutlak anlamda iyi oldugunu, insan eylemlerinin nihai
anlamda haz saglayacak bir bigimde planlanmasi gerektigini, siirekli haz verene
yonelmenin en uygun davranig bigimi oldugunu savunan felsefi goriistiir.
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ve Pigou’nun goriislerinde de kolaylikla hedonist izler gozlemlenebilir
(O’Neill, 2001: 64). Sen’e gore de Bentham’in faydaciligi, eski Yunan
diisiincesindeki hedonizmin uzantisi niteligindedir (Alexander, 2008: 10).

Sen’in faydacilik elestirisini isledigi ¢alismalarindan en 6nemlisi Etik
ve Iktisat Uzerine/On Ethics and Economics (1990) adli eseridir. Bu
eserde kokli bir etik diisiince olarak faydaciligin iktisat teorisi ve refah
ekonomisini nasil etkiledigi ele alinmaktadir. Sen’e gore refahin, fayda
ile es tutulmasi her zaman elestiriye agiktir. Bunun da o6tesinde degerli
olan seyin sadece refah oldugu iddias1 da kabul edilebilir bir argiiman
degildir (Sen, 1990: 46). Sen Ozgiirliik Olarak Kalkinma/Development as
Freedom (1999) adli eserinde bu kez, faydaci yaklasimlarin, kalkinmay1
kisi bagina diisen gelirdeki artig olarak ele almalarini elestirir. Ona gore
faydaci refah yaklagimlari, paylasim konusundaki kayitsizlik, haklarin ve
Ozgiirliikklerin ihmal edilmesi gibi nedenlerden dolay1 her zaman elestiriye
agiktir (Sen, 1999: 62).

Sen’in faydacilik elestirisi refah iktisadi baglaminda esitsizlikler
iizerinde de yogunlasir. Sen’in Ekonomik Esitsizlik Uzerine/On Economic
Inequality (1997) adli eserinde, faydaciligin en biiyiik agmazlarindan biri
olan kisileraras1 karsilagtirma sorunu ve bunun neticesinde ortaya ¢ikan
esitsizliklerin ihmal edilmesi islenir. Sen’e gore klasik faydacilik, tek tek
bireylerin refahi yerine sadece toplam faydadaki degisimi dikkate aldig1
icin onemli agmazlarla karsilagsmaktadir (Sen, 1997: 1-24). Yine ayni
sekilde Sen, faydacilik ve esitsizlik sorununu kapasiteler agisindan da
incelemektedir. Sen’e gore, kisilerin yapabilirlikleri (capability) veya
kapasiteleri arasindaki farkliliklar, gelire endeksli faydaci analizleri
gecersiz kilmaktadir (Sen, 1992: 53-55).

Sen, Mallar ve Kapasiteler/Commodities and Capabilities (1985)’de
faydaci diisiincenin tarihsel gelisimini ve iki farkli ana akimi inceler. Bu
calismada bir taraftan Benthamci ¢izginin mutluluk temelli faydacilik
diisiincesinin, diger taraftan 19. yilizyilin sonlarinda arzularin tatmini
savunusunun, refah ekonomisi iizerindeki etkileri ortaya konulmus ve
aynt zamanda bu ¢alismada Samuelson’un agiklanmis tercihler
teoreminin yeni faydaci temelleri tartismaya acilmigtir. Sen’e gore,
zihinsel temellere dayanan mutluluk faydaciligiin yerine, Samuelson’un
daha objektif Olciitlere dayanan yaklasimi da, iktisat teorisindeki tercih
fonksiyonundaki sorunlari giderememistir (Sen, 1985: 17-24). Bu yeni
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yaklagimda da goriilmektedir ki, tercihler yine tek tarafli olarak
metalardan elde edilecek faydaya gore olusmaktadir. Faydaciligin 6ziine
baglilik yine devam etmektedir.

Sen’in faydacilik elestirisi ile nihai olarak ¢dzmek istedigi en dnemli
sorunlardan biri, sosyal se¢imin ve bunun neticesinde ortaya ¢ikacak olan
kamu tercihinin, ekonomik kalkinma politikalari i¢in, faydaciligin dogru
ve yeterli informatik temelleri saglayip saglamadigidir. Se¢im, Refah ve
Olciim/Choice, Welfare and Measurement (1982) adl1 eserde bu argiiman
ayrintili olarak analiz edilir. Sen’e gore, faydaci olmayan bilgi
temellerinin  (non-utility information), yerlesik refah ekonomisi
analizlerinde kullanilmasiyla, iktisat teorisinin agiklayici giicii daha da
artacaktir (Sen, 1982: 285-372). Refah ekonomisine katkilarindan dolay1
Nobel odiili sahibi olan Amartya Sen’in genis arastirma programi,
yukarida sozli edilen faydaciligin dar anlamda refah¢i (welfarist)
yaklagimlarin, refahin fayda disindaki unsurlarimi goz ardi ettigini ortaya
koymustur. Sen’in faydacilik elestirisi her ne kadar teknik ve teorik
diizeyde bir ¢alisma gibi goriilse de esas olarak varilmak istenen hedef,
ekonomi politikasindaki karar vericilere daha genis bir perspektif
saglamaktir.

3. SONUC

Yerlesik refah teorileri, normatif ve etik yargilardan kagmaya
calistikca, ekonominin nihai hedefi olan iyi hayat anlayisindan
uzaklagsmaktadirlar. Iyi hayat sadece fayda maksimizasyonu ile
aciklanamayacak kadar genis bir kapsama sahiptir. Onurlu bir hayat
siirmek i¢in gerekli asgari ge¢im olanaklarindan yoksun bireylerin iyi bir
hayata sahip olduklar1 sdylenemez. Firma agisindan kar/fayda
maksimizasyonunun Otesinde hedeflerden s6z edilebilecegi gibi, devlet
agsindan da toplam faydanin maksimizasyonun 6tesinde ¢ok daha genis
amaglardan soz edilebilir. Dolayisiyla iyi hayat karar birimleri agisindan
(birey, firma ve devlet) kapasitelerin ve Ozgiirliiklerin artirilmasi ile
dogru orantilidir.

Ekonomik kalkinmanin asil hedefi insanlarin 6zgiirlestirilmesi
olmalidir. Ozgiirliik ise kisinin sahip oldugu mal ve gelirle birlikte,
kisinin donanim1 ve kapasitesi ile belirlenir. Eger fayda sadece gelir elde
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etmek ve mal tilketmekten ibaret kabul edilirse, gelismis ekonomilere
sahip zengin iilkelerdeki mutsuz insanlarin varligi agiklanamaz.

Sen’in faydacilik elestirisinin ilk savundugu fikir, “yiliksek bir gelire
sahip olmak ve bu gelir ile 6zgiirce tercihlerde bulunmak, kosulsuz-
sartsiz arzulanan tatmini vermeyebilir” seklinde ifade edilebilir. Baska bir
ifadeyle gelir diizeyi veya mal paketleri hi¢bir zaman ger¢cek anlamda
refahin tek Olgiileri olamazlar. Modern refah iktisadi dikkatini, gelir ve
tercihler  iizerinden  Ozgiirliikler ve  kapasiteler iizerine de
yogunlagtirmalidir. Hem klasik faydaciligin hem de segimleri dikkate
alan modern faydaciligin ileri slirdiigii “gelirin varsa ve tiiketiyorsan
mutlusun veya tercihlerin tatmin olmustur” varsayimi yerine, gelir ve
mallarin nasil tiiketildigine veya kullanildigina bakmak gerekir.
Hindistan’daki bir yoksul koyliiniin, Amerika’daki orta halli bir
vatandastan ¢ok daha 6zgiir ve mutlu yasamasi paradoksunu, tek basina
yerlesik refah iktisadinin kara kutu analizleri ile agiklamak zordur.

Sen’in faydacilik elestirisinde ortaya koydugu ikinci 6nemli diisiincesi
sOyle ozetlenebilir: Gelirin ve refahin nasil dagildigimi dikkate almayan
pozitivist piyasa ekonomisi savunusu, esitsizlikler karsisinda tarafsiz
kalmakla onemli bir etik hata i¢indedir. Oysa ¢agdas ve giincel etik ve
siyaset felsefesi tartismalari, faydaci etigin haklara ve 6zgiirliikklere dayali
etik anlayislarla desteklenmesi yoniindedir. Sosyal ve iktisadi adalet
geregi, ulusal gelirden asgari diizeyde insanca yasayacak bir hayat
standard: icin gerekli pay1 alamayanlarin durumu, normatif ve fakat yine
bilimsel iktisadi analizlere konu olmak zorundadir. Bu baglamda
faydaciligin bilimsel tarafsizlik savunular1 her zaman elestiriye agiktir.

Piyasa ekonomisine dayali liberal iktisadi diisiince Sen’in haklara ve
ozgiirliiklere dayali bu acilimina ¢ok uzak degildir. Tarihsel gelisimi
icerisinde liberal diisiince ve buna bagli olarak yerlesik iktisadi analiz
biiyiik 6lciide faydact etik diisiincenin etkisinde kalmasina ragmen ayni
zamanda haklara ve Ozgiirliklere dayali bir etik gelenegini de iginde
barindirir. Siyaset alaninda haklara ve toplumsal sézlesmeye dayali yeni
liberal Rawlsci agilimlar gibi Sen’in kapasite yaklasimi ve faydact
elestirilerini dikkate alarak daha gercek¢i refah argiimanlar ileri
stiriilebilir.

Tiirkiye gibi gelir dagilimmin oldukca dengesiz oldugu ve
yoksullugun yogun olarak yasandigi iilkelerde, Sen’in de bir¢ok
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calismasinda ortaya koydugu gibi, toplam biitcenin kii¢iik bir yiizdesine
karsilik gelen kamu harcamalari ile dezavantajli kesimlerin (temel egitim
ve saglik hizmetlerine kendi olanaklari ile ulasamayan gruplar) refah
diizeyi kolayca yiikseltilebilir. Bu amagla yapilacak kamu harcamalarinin
finansman1 sosyal adaleti bozmayacak diizeydeki vergi gelirleri ile
karsilanabilir. Ayrica bu tiir transfer harcamalarinin mesruiyeti zimmi
olarak ortaya ¢ikan toplumsal sézlesmeye dayanmaktadir. Sosyal refah
devletini geregi yapilan bu tiir harcamalarin pozitif digsalliklari, harcama
maliyetlerine katlanan vergi miikelleflerinin de genis anlamda faydalarini
artiracaktir. Bu durumda dikkat edilmesi gereken en Onemli unsur,
popiilist politikalar yoluyla haksiz ve adaletsiz bir bigimde “gelirin
yeniden dagitimi” adaletsizlige yol agmamasidir.

Piyasa veya devlet karsithginin Gtesinde, oncelikle insani bir sorun
olarak refahin lilke genelinde adil dagilimi i¢in, faydaciligin dar kaliplar
asilarak fakat faydaciliga dair arglimanlar da dislanmadan, faydacilik
oOtesi iktisadi analizlere kap1 aralamak gerekmektedir. Sen’in ifadesiyle,
milkemmel bir bilimsellik yerine refah ekonomisinde miikemmel
olmayan fakat haklart ve Ozgiirliikkleri dikkate alan daha insani bir
arastirma programi gelistirilebilir.
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