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Ozet

Birkag on yildan beri tiim diinyada, kiiresellesme, rekabet, bilisim ve iletisim teknolojile-
rindeki gelismelerin baskisiyla, pek ¢ok iilke, ekonomik, siyasal ve idari sistemlerinde koklii
degisim ve doniigiimler gergeklestirmislerdir. Bu kiiresel degisim dalgasi iilkelerin g¢esitli
kurumlarin1 ve kurumlarin toplumla olan iligkilerinin yoniinii de degistirmistir. Ulasacagi
sonuglar1 hala kestirilemeyen bu siireg; tarihsel, ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
yapiyla yakindan ilgili olan ve ayrica toplum ve devlete iligkin bir faaliyet alan1 olan kamu
yonetimini de kaginilmaz olarak derinden etkilemistir. Kamu yonetimindeki bu reform hare-
ketlerini temel alarak hazirlanan bu ¢alismada 6ncelikle idari reform kavramui anlayis, yapi,
isleyis ve faaliyet alani olarak ele alinmis, daha sonra bu kavram iizerinde gergeklestirilen

yeni kamu yonetimi reform modellerine deginilmistir.
Anahtar Sozciikler: Idari Reform, Yeni Kamu Y6netimi, Reform Modelleri
Abstract

Most countries fulfill changing and transformation in their economic, political, and ad-
ministrative systems due to pressure of globalization, communication technologies, and com-
petition, which occur in world since several decade. This wave of global changing transforms
country’s various institutions and direction of institutions-society relation. This ongoing
process considerably affects public management systems that related to society, economic,

political, cultural structure and interaction of government between in society. This study,
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which deals with reform activities in public management, has essentially aspects as theoreti-
cally . Firstly, this study is deal with structure, comprehension and operation of the adminis-

trative reform, after it is examined the new public management reform models.

Keywords: Administrative Reform, New Public Management, Reform Models

1. Giris

Gegtigimiz yiizyilin ikinci yarisindan itibaren tiim diinyada, kiiresellesme,
uluslararasi rekabet, bilisim ve iletisim teknolojilerindeki bas dondiiren ge-
lismelerin siddetli baskisiyla, gelismis olsun veya gelismekte olsun pek ¢ok
iilke, ekonomik, siyasal, toplumsal, kiiltiirel, teknik ve idari sistemlerinde
koklii degisim ve doniistimler gerceklestirme yolunda 6nemli adimlar atmis-
lardir. Bu kiiresel degisim, doniisiim ve buna bagli olarak atilan adimlar,
ylzyilin sonunda hizlanmus, iilkelerin ¢esitli kurumlarini, kurumlarin kendi
arasindaki ve kurumlarin toplumla olan iligkiler sistemi ve anlayiglarini de-
gistirmistir. Onceki donemde olusmus olan devlet drgiitlenmesinin kurumla-
11, kavramlar1 ve isleyisi farkli neden, diizey ve perspektiflerle sorgulanip
elestirilmis ve bir¢ok acidan asindirilmigtir. Kiiresel diizeyde karsilikli ba-
gimlilik ve iligkilerin egemen olmaya basladigi bir diinyada devletin roliine,
varlik nedenine ya da kurumsal yapisina yeni anlamlar ve gorevler yiiklen-
mistir. Devlet orgiitlenmesi ve bu orgiitlenmenin isleyisi etkinlik ve islevsel-
lik kavramlar ¢ergevesinde yeniden tanimlanip formiile edilmis ve hemen
hemen hig¢bir kurum, toplum ve iilke bu degisim karsisinda direng gdstere-
memis; sistemlerini bu gelismeler dogrultusunda yeniden diizenlemeye ca-
ligsmiglardir (Gokge ve Turan, 2008: 176).

Toplum ve devlete iligkin bir faaliyet alan1 olan kamu y6netiminin de bu
genel degisim siirecinin etkilerinden uzak durmasi miimkiin olmamustir.
Ulasacag1 sonu¢ ve etkileri hala kestirilemeyen, buna bagli olarak ¢okca
tartigilan bu siireg; tarihsel, ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel yapiyla
yakindan ilgili olan ve bu kavramlarin o6rgiitsel diizeyde hem ayrilmaz bir
parcasi, hem de mekanizmasi olan kamu ydnetimini de kagiilmaz olarak
derinden etkilemistir. Cilinkii kamu yonetiminin bu ekonomik, sosyal, siyasal
ve teknik alanlarda meydana gelen degisimleri goz ardi ederek varligin siir-
diirmesi olanaksizdir. Sanayi devriminin konjonktiirel yapilanmasina bagh
olarak Weberyen biirokrasinin, kati, hiyerarsik, merkezi yasal-ussal ilkeleri-
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ne bagli olarak bigimlenmis kamu ydnetimi, kiiresel bilgi toplum ve ekono-
misinin dinamik siireg, iligki ve yenilikleri karsisinda yeni agilimlar getirme-
ye baglamistir. Kamu yonetiminin mevcut yapisinda, kurumlarinda, isleyis
ve iligkiler sisteminde hem bu doniisiime hem de yeni gelisen toplumsal
taleplere cevap verebilecek sekilde diizenlemeler yapilmistir. Ciinkii kamu
hizmetlerinin kaliteli ve seffaf bir bicimde yerine getirilmesine yonelik istek
ve beklentilerin artmasi, demokratik mekanizmalarin daha fazla islerlik ve
etkinlik kazanmasi, vatandagin yaygin bir bicimde yonetime katilma taleple-
rinin gliindeme gelmesi kamu yonetimini degisime zorlayan etkenler olmus-
lardir. Béylece kamu yonetimindeki bir 6nceki doneme ait zihniyet diinyasi
ve bu diinyaya has yoOnetim paradigmalari de§ismeye baslamig, bununla
birlikte ozgiirliikk¢tli, ekonomik ve siyasal diisiincenin temel dayanaklar1 olan
bireycilik, esneklik, girisimcilik, seffaflik, etkenlik, verimlilik, kar elde etme,
risk alma ve rekabet¢ilik gibi unsurlar, yeniden yapilanmanin temel degerleri
haline gelmistir. Buna bagli olarak, toplumsal iliskilerin en 6nemli olgula-
rindan biri olan kamu yonetiminde ve kamu sektdriinde son zamanlar da
basta gelismis iilkelerde olmak tizere hizli bir doniisiim yaganmistir. Bu do-
niistim siirecinde, yirminci yiizyilin biiyiik bir boliimiine hakim olan Gele-
neksel Kamu Yonetimi modeli agirlikli olarak 1980’lerin ikinci yarisindan
itibaren, daha esnek ve piyasa tabanli Yeni Kamu Yo6netimi modeline do-
nligmeye baglamistir. Hem teorisi hem de uygulama pratiklerinde elestirileri
de beraberinde getiren yeni kamu yonetimi paradigmasi, yonetim anlayisla-
rindaki onemsiz bir degisim ya da reform degil, devletin toplumsal roliinde
ve devletle vatandaglar arasindaki iligkilerin yeniden diizenlendigi bir alan
olmustur. Dogal olarak, kamu sektorii iliskilerinde geleneksel kamu idaresi
anlayis1 bu periyotta gdzden diigmiis, bu sektor kendisini yeni kamu yoneti-
mi anlayisiin ortaya koydugu yeni iliskilerle uyumlastirmaya baslamistir
(Gokge ve Turan, 2008: 177).

Bu agiklamalara paralel bigimde bu ¢alisma doért kisimdan olugsmaktadir.

Birinci kisimda; ilk basta idari reform kavramiin ¢ergevesi ve temel di-
namikleri ortaya konulmakta daha sonra idari reformlardaki temel yaklagim-
lar ele alinmaktadir. Daha sonra idari reform akimlarindaki genel egilimler
ve stratejiler ele alinarak reformlarinin gelisimi ve temel nitelikleri tizerinde
durulmaktadir. Takip eden kisimda, kamu yonetiminde gerceklestirilen re-
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form modelleri hakkinda bilgi verilerek Yeni Kamu Yo6netimi reformlarinin
zihinsel arka plani sorgulanmaktadir.

2. Reform Kavram ve Reform Yaklasimlari

Idari reform politikalar1 uzun bir siireden beri diinyada ki gelismis olsun
gelismekte olsun bir¢ok hiikiimetin giindemini olusturan ve siirekli yinelenen
diisiincelerden biridir. Ancak 6zellikle belirtmek gerekir, idari sistemlerinde
halen biiyiik eksikliklerin devam etmesinden dolay1 bu reform hareketleriyle
en ¢ok gelismekte olan iilkeler yiiz yiize kalmaktadirlar. Ciinkii bu tilkelerin
cogu bagimsizliklarini elde ettikleri batili somiirgecilerine kars1 idari yap1
veya gelenek olarak bagimliliklarini halen derin sekilde devam ettirmekte-
dirler. Bununla birlikte, gelismekte olan bu tilkelerin hepsini bu sekilde sinif-
landirmak dogru degildir. Bu iilkelerden bazilar1 bagimsizliklarindan sonra
biiylik bir degisim cabasi i¢ine girmisler ve goze goriiliir derecede 6nemli
basarilar saglamislar, bir kismi ise bunlarin gerisinde kalmig ve batili gelis-
mis {ilkelerin desteklerine muhtag¢ kalmislardir (Farazmand, 2002: 1).

Ozellikle azgelismis iilkelerdeki idari reformlar bu yiizden, bagimlilik, is-
tikrarsizlik ve siyasal kargasa gibi kronik hastaliklar beraberinde getirmistir.
Bu iilkelerin idari sistemlerindeki reform ve reorganizasyon caligsmalar ayri-
ca idari gelisimleri ve hizmet sunumlarindaki diizenlemeler ya bagimli ol-
duklar {ilke ya da bir takim dis kaynakli giicler tarafindan tayin edilmistir.
Surasi bir gergektir ki, basarili bir reform gerceklestirmek ancak saglam veya
seffaf politikalar ve politik sistemle miimkiin olabilir. Pek ¢ok azgelismis
iilkede bu yapi1 olusturulamadigi igin buralardaki reform hareketleri uluslara-
ras1 giiglerin kontroliinde gelismek zorunda kalmiglardir. Bu giicler de ¢ogu
zaman yerel farkliliklar1 / kosullar gdzetmemis ve ayrica buralardaki reform
veya reorganizasyon faaliyetlerini kendi ¢ikarlarina gore yonlendirmis veya
kullanmislardir. Soyle ki, bu giicler tarafindan tasavvur edilen reform hare-
ketleri genel olarak ekonomik piyasanin genislemesi, yolsuzluklarin 6nlen-
mesi, kiiresel isletmeler i¢in ucuz isgiicliniin olusturulmasi, iilke ekonomisi-
nin yabanci sermayeye uyumlagtirilmas: ve sivil ve askeri elitlerin daha da
zenginlestirilmesi yoniinde olmustur. Bu son tasavvur, reform g¢abalar1 de-
vam ederken idari sistemin biitiin seviyelerinde biiylik yolsuzluklarin olus-
masina ragmen desteklenmistir. Boylece, yolsuzluk olgusu bu reform hare-
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ketleriyle neredeyse 6zdeslesmistir. Bu yilizden kamuoyu nezdinde idari sis-
temin reforme edilme ¢abalarinin mesrulugu ve giivenirligi ¢ogu zaman yiti-
rilmistir. Benzer sekilde, reformlarin harekete gecirdigi degisimin biirokratik
yapi iginde kimi seviyelerde direngle karsilagsmasi ve temel yapisal degisik-
liklerin siirekli hale gelmemesi giivenirligin yitirilmesinin bagka bir nedeni-
dir. Gergekte, herhangi bir reformun basaris1 mesruluk ve toplum iizerinde
olusturdugu algidaki samimiyetiyle dogrudan iliskilidir (Farazmand, 1998:
101). Bu hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerdeki idari reform ve
reorganizasyon cabalarinin temel basarisizlik sebeplerinden birini olustur-
maktadir.

Idari reformlarin basarisizliklarinin bir diger nedeni de reform teriminin
anlami {izerindeki karmasadir. Ciinkii idari reform kavrami farkli iilkelerde
ve farkll politik sistemlerde degisik anlamlar tasimaktadir. Bu terimin ¢ogu
gelismis tilkedeki genel olarak tasidigi anlam; “kamu hizmeti sunulurken,
sosyal ve siyasal ¢evrenin beklentilerini karsilamayan siire¢lerin veya idari
yapmnin degisimidir” (Chapman ve Greenway, 1984:22). Gelismekte olan
iilkelerde ise bu terim daha ¢ok “sosyal ve ekonomik doniisiimiin etkisiyle
toplumsal degisim ve modernlesme” (Farazmand, 1999: 8) anlamina gel-
mektedir. Ustelik, kimi zamanlar aym iilke i¢inde ki farkli kurumsal gele-
nekleri olan farkli iki kurum arasinda da bu reform teriminin anlami iizerinde
konsensiis saglanamamig olabilmektedir. Ayrica, bu terim akademik bilim
cevreleri, siyasetciler, idareciler ve calisanlar arasinda da farkli anlamlar
tastyabilmektedir. Bu farklilik genel itibariyle bu terim icin kullanilan kav-
ramlarda da kendisini gostermektedir. S6zgelimi; degistirme (change), mo-
dernlestirme (modernization), gelisme/ilerleme (development), evrim
(evolution), donisiim (transformasyon), gegis (transition), yeniden kurma
(restorasyon) gibi kavram ve terimler farkli siyasal ve toplumsal kiiltiirlerde
reform kavraminin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Dogal olarak uygula-
mada bu terimler bazen kavram kargasasina da yol acabilmektedir
(Farazmand, 1999: 9). Ancak; idari reform teriminin karsilig1 olarak hangi
kavram veya olgu kullanilirsa kullanilsin toplumdaki sosyal, siyasal ve eko-
nomik gili¢ odaklar1 arasinda ayrica merkezi ve yerel idareciler arasindaki
iligkilerin yeniden dizayn edilmesini 6ngodrmelidir. Bununla birlikte, eger
idari reform uygulamalarindaki ciddiyet kaybolursa zamanla diistinceler /
hedefler ve realite arasindaki agik biiyiimeye baglar. Bu da zamanla refor-
mun mesruiyetinin ve performansinin kaybolmasina yol agarak nihayetinde
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¢okea Ornegi goriildiigli gibi basarisizlikla sonuglanir. Bu nedenle reform
yapmak niyetiyle ileri siiriilen degisikligin icerik olarak problemleri ¢6zme
yeteneginin bulunmasi bir zorunluluktur. Ister idari, ister siyasi problemleri
c¢ozmeyecek ancak kokli degisiklik seklindeki girisimlerin reform olarak
tanimlanmasi gergekci degildir. Yani reformun sonug getirici yoniiniin bu-
lunmasi gerekmektedir. Reform kavraminin igerigi ne kadar degisimi 6ngo-
riirse ongorsiin 6nemli olan igerigin sonu¢ odakli olmasidir. Ciinkii icerik
0gesi her reform girisiminin basarili olacagi anlamina gelmez. Bu anlamda
icerik 6gesinin reformlarin sonu¢ odakli olarak uygulanmasinda 6nemli bir
islevi bulunmaktadir (Gokge ve Kutlu, 2002: 336).

2.1. idari Reform Yaklasimlar:

Yukarida da ifade edildigi gibi reform kavrami daha dogrusu reform ol-
gusuna yiiklenen farkli tanimlamalar reform yaklagimlarinda da farkli pers-
pektiflerin ve siniflandirmalarin ortaya ¢ikmasia neden olmustur. Aslinda
reform yaklasimlarini agiklamaya yonelik bu farkliliklar; organizasyon teori-
lerindeki (s6zgelimi, klasik teori, elit teorisi, kaos teorisi, vb.) degisik diisiin-
ce hareketlerinin 6ne siirdiikleri / savunduklar1 yaklagim farkliliklarmi da
yansitmaktadir. Bu teorilerin reform olgusuna yaklasimlar1 da muhtelif sekil-
lerde olmustur (Farazmand, 2002: 3).

B. Guy Peters teorik literatiirde oldukea genis bir alan1 kapsayan ve ¢okca
cesitlilik arz eden bu idari reform yaklasimlarini, genel olarak ii¢ perspektif-
ten siiflandirmigtir. Bunlar, {ist yonetimin / elitlerin, sinirlarini ve seviyesini
belirleyerek idareyi ve toplumu zorlamasiyla olusan Yukaridan — Asagiya
(top-down) modeller, toplumdan gelen baskiyla yani, agaginin iist yonetimi
zorlamasiyla ve ayrica toplumdaki sosyal, kiiltiirel ve siyasal gelismelere
bagl olarak ortaya ¢ikan Asagidan-Yukariya (bottom-up) veya cevresel ko-
sullara bagl olan modeller ve Kurumsal (Institutional) modellerdir (Peters,
1994: 385). Bu modeller, modern yonetimlerin uygulamaya calistiklart re-
form ve reorganizasyon cabalarina yaklasim tarzlarinin agiklanmasini da
saglamaktadir. Ayrica, modern yonetisim (governance) ve kamu idaresinin
reorganizasyonu ve organizasyon analizlerinin kavramsal ¢ercevesinin olus-
turulmasini da saglarlar. Sonug olarak bu modeller cagdas politikalar ve idari
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sistemler arasindaki reform ve idari devrim iligkilerinin agiklanmasina yar-
dim ederler.

Toplumsal ve idari sartlara bagli olarak kimi durumlarda bu modellerin
herhangi biri uygulanirken, bazen hiikiimetler bu modellerden sadece birisi-
nin yerine ii¢giiniin kombinasyonuna da bagvurabilirler. Tabii ki, kurallar ve
stirecler iizerindeki reorganizasyon / yapisal degisim ve reform / kokten de-
gisim tanimlar1 arasindaki ayrimi hiikiimetlerin degisim ¢abalarinda ki uygu-
lamalarda da yapmak gerekir. Bu ayrimin yaran yiizeysel goriilebilir, ancak
reform ve reorganizasyon ¢abalarini harekete gegiren unsurlar ve amaglar
cogunlukla benzesmektedir.

2.1.1. Yukaridan Asagiya (Top-Down) Reform Yaklasimlari

Teorik olarak reform modellerinin ilk sirasinda idarenin yukaridan asagi-
ya dogru reforme edilmesini amaglayan “Top-Down” modeller gelir. Bu
modellemenin temel arglimani; reform ve reorganizasyon diisiincelerinin
belli aktorler tarafindan (elitler, gii¢ odaklari, otoriteler vb.) giindeme getiril-
digi ve yiirlirliige sokularak takip edildigi seklindedir. Bu modeller 6zellikle
siyasal otoritelerin idarenin problemlerinin farkina vararak kamu sektoriinde
reform ve reorganizasyon diisiincelerini  gelistirdiklerini  varsayar
(Farazmand, 2002: 3). Bu modellerden biri olan Geleneksel Yontem Yakla-
stmi; reform ve reorganizasyon ihtiyacinin en tepeden belirlenerek uygula-
maya konulmasini éngdrmektedir. Ingiltere 6rnek olayinda oldugu gibi, re-
form ve reorganizasyon ihtiyacin1 ve gerekliligini hissedenler politik elitler
olmuslar ve hiikiimetin idari mekanizmasina bu degisimi yaptirtmislardir.
ABD veya diger birkag iilkedeki reform ve reorganizasyon ¢abalart da ayni
karakteristikleri tagimaktadirlar (Peters, 2001: 685).

Top-Down modellerin i¢inde diger bir kategori olarak Siyaset Bilimi Yak-
lasimi yer almaktadir. Bu modelde, asir1 yiiklenmis ve genislemis hiikiimetin
yOnetemeyisi ve buna benzer sebeplerden dolay1 kamu idaresinin degismesi-
nin gerekliligi siyaseten 6ne siiriilmekte ve kamu idaresi bu mekanizma tara-
findan degisime zorlanmaktadir (Politt, 1984: 128).

Yukarida ismi gegen ve Top-Down modeller olarak degerlendirilen her
iki reform yaklasiminda da idarenin azaltilmasi / sadelestirilmesi, 6zellestir-
me ve kii¢iilme gibi kavramlar ¢ok¢a kullanilmiglardir. Ancak, bu modellerin
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uygulanmasi kimi iilkelerde kolay veya yararli olmakla beraber, bazi iilke-
lerde giigtiir. Ciinkii, bu reform modellerinde siirece dnayak olanlar yani
idari degisimin belirlenmesi, se¢imi ve yiiriitiilmesini isteyenler merkezdeki-
ler veya tepedekilerdir (Caiden, 2001: 665). Yani, bu modelleri 6ne siirenle-
rin reform ve reorganizasyona yaklasimlari biiytlik olglide elitisttir, vatandag-
lar1 ve idarenin alt kademesinde yer alanlar siirece ¢ok az dahil etmislerdir.
Reform diisiincesi ve reform uygulamalari tamamen yukaridan asagiya dikte
ettirilerek yaptirilmaya ¢alisilmaktadir (Peters, 1994: 387). Tabi ki bu durum
reform diislincesinin toplumun biitiin kesimlerine yayilamayisiyla yeni so-
runlar1 beraberinde getirebilmektedir.

2.1.2. Asagidan Yukariya (Bottom Up) Reform Yaklasimlari

Bazi reform modelleri ise, idari reform ve reorganizasyon g¢alismalarinda
asagidan yukariya (bottom up) veya cevresel modeller olarak adlandirilmak-
tadirlar. Bu goriisii savunanlar hiikiimetlerin ve idarenin yapisal 6zellikleri-
nin ¢evresel sartlara uygun bir sekilde degisiminin gergeklestirilmesini ileri
siirmektedirler. Cevresel kosullar etkileyen unsurlar ekonomik, politik, kiil-
tiirel ya da sosyal olabilir. Hangi kosul olursa olsun idare kendisini degisen
bu cevre sartlarina uyumlandirirsa etkinlik saglayabilir. Yani idari yapinin
cevresel kosullara adaptasyonu zorunludur. Bu zorunluluk idari yapmin var
olmasinin, devamliligini siirdiirmesinin ve hayatta kalmasiin temel sartlari-
dir. Idarenin amaglar1 ve hedefleri cevresel kosullarin amaglara uygun hale
getirilmelidir (Farazmand, 2002: 4).

Bu modeller i¢inde yer alan sivaset bilimi ve kamu idaresi yaklasiminda
hiikiimetler ya da idareden sorumlu olan siyasal / idari elitler, ¢evrede ger-
ceklesen gelismeleri ya da cevresel baskilarn sezerek idarede yeni diizenle-
meler yaparlar. Sonug olarak, yapmin (devlet idaresi veya o6zellikle kamu
idaresi Orglitii) reform ve reorganizasyon cabalari, ¢evreye, kosullara uyum
veya cevresel degisikliklere adaptasyon cabalari olarak degerlendirilebilir.
Aslinda Sistem Teorisi bu sekilde izah edilen modellere teorik olarak belli
bir agiklama getirmektedir. Ancak bu modellerdeki temel problem idarenin
cevreye adaptasyonunun ne zaman ve nasil olacaginin tam olarak belli ol-
mamasidir (Farazmand, 2002: 5).
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Olasilik yaklasimlar, gevresel sartlara bagli olarak belirlenen yaklagimla-
ra ¢ok benzemektedirler. Genel olarak Sistem Teorisi ve onun degisik bir
bi¢imi olan Olasilik Teorisi bu sekilde ifade edilen modellere literatiirde en
net agiklamalar1 getirirler. Bu yaklasiminda temel mantigt; ¢evresel kosulla-
rin kamu idaresini etkiledigi (hem yapisal hem de davranissal olarak) ve
Orgiitiin de bunu yansittig1 tezi iizerine kurulmustur (Lawrence ve Lorsch,
1964: 32). Ancak bu yaklasimin olumsuz bir yonii, bu goriisii ileri siirenlere
gore hiikkiimetler ve onlarin orgiitleri kendi 6zel amaglar yiiziinden gevresel
kosullarin degisimine hem kendilerinin hem de orgiitlerinin adaptasyonunu
gergeklestirmezler (Farazmand, 2002: 5).

Asagidan-Yukariya reform modellerinden bir digeri olan Niifus Ekolojisi
Yaklasiminda ise, orgiitler ve onlarin ¢evreleriyle olan iligkileri agiklanmaya
calisilmaktadir. Bu yaklasimda orgiitler ¢evrelerine iki farkli sekilde adapte
edilmelidirler. S$oyle ki; birincisi organizasyonlarin ekolojisi (belli orgiitlerin
adaptasyonu) ve ikincisi biitiin orgiitleri kapsayan g¢evresel uyum. Biitiin
orgiitler dogum, 6liim ve hayatta kalma tecriibesini yasarlar. Burada énemli
olan orgiitlerin hayatta kalmak i¢in ekosistemle dengeli bir yasam siirdiirme-
leridir (Carroll, 1984: 78). Orgiitler ekolojik gevrede kendilerine uygun bir
yer edinebilmek i¢in siirekli bir gaba gostermelidirler ve onlarin varliklarini
stirdiirmeleri bu ¢evresel uyuma baglidir. Ekolojik olarak agiklanan modelle-
re idari reform ve reorganizasyonlarda ¢ok fazla miiracaat edilmemesine
ragmen, belli orgiitlerin ¢evrede uygun bir yer bulma ve yasamlarim siirdii-
rebilme ¢abalarini anlama, ayrica bu orgiitlerin evrimlerinin, degisimlerinin
ve gelisimlerinin anlagilmasinda fikir vermeleri agisindan Onemlidirler
(Farazmand, 1994: 32).

2.1.3. Kurumsal (Institutional) Yaklasimlar

Kurumsal modeller, reform ve reorganizasyon yaklasimlarinda ayri bir
grubu temsil ederler. Bu modeller, daha coklukla yukarida siniflandirilan
modellerin eksik kalan ydnlerini tamamlarlar. Ozellikle iktisat biliminde
Yeni Kurumsalcilik (New Institutionalism) akimina ilginin artmasiyla bu
akimin Orgiit yapisina oldugu kadar, orgiit i¢i degerler ve orgiit kiiltiirii lize-
rinde de reform ve reorganizasyon hareketleri boyunca biiyiik etkisi olmus-
tur. Bu modeller, yukarida ifade edilen modellerde oldugu gibi, orgiitsel



124 Handan TEMIZEL

degisimin, oOrgiitsel veya siyasal elitler tarafindan bilingli veya ¢evresel ko-
sullara bagli olarak gergeklestirilmesinin yerine daha ziyade dogrudan dog-
ruya orgiitiin kolektif degerlerinin, kiiltiirliniin ve organizasyonel yapisinin
modifiye edilmesinin {izerinde odaklanirlar (March ve Olsen, 1984: 736).

Kiiltiir aslinda bir i¢ degerdir fakat diger yandan orgiitsel kiiltliriin ve or-
giit degerlerinin kurumsallagmasi ve uyarlanabilirligi ¢evreden elde edilir.
Ayrica, aslinda gevre, orgiitsel kiiltiir ve orgiit degerleri tarafindan kurumsal-
lagtirilir. Bu goriisten hareketle, gercekte orgiitlerdeki reform veya reorgani-
zasyon c¢abalar1 ¢evresel kiiltiirlin igsellestirilmesi veya oOrgiit degerlerinin
cevreye uyarlanabilirlik siirecidir. Ciinkii biitiin degisim g¢abalar1 aslinda
orglitlerin ¢evreye uyum miicadelesidir. Ayrica, tersi de dogrudur, bu miica-
dele diger taraftan gevresel degerlerin kurumsallastirilma siirecidir. Bu yiiz-
den kamu idaresinde reform ve reorganizasyon, orglitsel degisim ve gelisme
kurumsal modellerin karakteristiklerinin anahtaridir (Farazmand, 2002: 5).
Kurumsal modellerde 6n plana g¢ikan 6nemli husus bu asamada idarenin
veya idarecilerin kaynaklar1 etkin kullanmalarinin 6nemi kadar, idarenin
kurumsal degerlerinin (biirokrasi ve onun olusturdugu deger yargilari) sosyal
ve siyasal onem tagimalaridir. Bu noktada reform ve reorganizasyonlar algi-
landiklarindan daha fazla 6nemli degerlerdir (Peters, 1994: 389).

3. idari Reform Akimlarinda Genel Egilim ve Stratejiler

Ozellikle yirminci yiizyilm ikinci yarisindan itibaren diinyanin gesitli iil-
kelerinde ve ¢esitli siyasal sistemlerde bir¢ok reform akimi ortaya ¢cikmustir.
Farazmand bu reform akimlarini donemsel olarak su sekilde siniflandirmistir
(Farazmand, 2002: 7): Genel itibariyle, gerceklestikleri donemin biitiin siya-
sal ve ekonomik egilimlerini tasiyan bu akimlarindan birincisi, ikinci Diinya
Savasinin hemen ertesinde ortaya ¢ikan anti-komiinist, anti-Sovyet ve emek
karsit1 politikalar neticesinde, az gelismis iilkelerin idari kapasitelerinin bu
yonde olusturuldugu, batinin ve diinya kapitalizminin giiciiyle olusan reform
akimidir. Soguk savas doneminin biitiin 6zelliklerini tasiyan bu reform akim-
larindaki temel amag az gelismis iilkelerdeki gilivenligin ve emniyetin sag-
lanmas1 ayrica bu iilkelerin kapitalist diinyaya adaptasyonudur. Bu nedenle
bu iilkelerde kapitalist gelisimin saglanmasi1 amaciyla idari ve siyasal meka-
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nizmalarin kontrolii gerektigi i¢in yogunlukla kat1 bir biirokratizasyon politi-
kalan yiriirliige konulmustur.

Tkincisi, 1960’11 yillarda yine bat1 etkisiyle biirokratiklesmis toplumlara
onemli bir gii¢ saglayan kurumlarin insa edildigi donemdir. Bu donemde
yine ayni sekilde bir biirokratizasyon siireci yasanmistir. Ancak, bu siireg
tarim ve toprak reformuyla birlikte yiiriitiilmiistiir. Ciinki 6zellikle toprak
reformuna karsi ¢ikan feodal giiclerin ve kdy-temelli bir devrimin engellen-
mesi i¢in kurumlari merkezilestirilerek bir manevra kabiliyeti saglanmaya
calisilmistir. Gergekte, bu donem biirokratizasyonunun temel anlami sadece
ulusal politikalarm toprak agalaria, feodal giiglere kars1 olusturulmasi degil,
ayn1 zamanda biitiin kir ve kent yerlesimleri lizerinde biirokratik kurumlarin
kontrolii saglamay1 hedefledigi donemdir.

Uciinciisii, kiiresellesme siirecinin destekledigi 1970’lerdeki kamu idaresi
reformlar1 donemidir. Bu yillarda daha 6nceki on yillik periyotta baslayan
uluslararasilagma politikalari devam etmistir. Bu donemin genel karakteris-
tiklerinden biri olan refah devleti anlayiginin bir sonucu olarak, kamu sektd-
riiniin ve onun faaliyetlerinin ¢ok daha genisledigi bir reform hareketi uygu-
lanmaya baslandi.

Dordiinciisii, 1980’11 yillarda belirgin olarak baslayan, ulusallagtirma ve
kamu sektoriiniin gelistirilmesi egilimlerinin karsiti olarak ortaya ¢ikan;
Ozellestirme, ticarilestirme, piyasalagma, hiikiimetin masraflarinin kisilmasi
(Peters, 2001: 671) ve debiirokratizasyon (Caiden, 2001: 657) gibi idari re-
formlar donemidir. Bu donemde kiiclilme (downsizing), kamu sektoriiniin
masraflarmin kisilmas1 ve kapitalist giliclin global kaynaklarini olusturan
diger politikalarin onciiliigiinii, Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere
yapmistir. Bu donem, sermayenin ve pazarim kamu sektdrii pahasina genisle-
digi, hizli kiiresellesme donemidir. 1980’11 yillardan beri global kamu idaresi
reformlarinin Onciliigiinii 6zellestirme ve hiikiimetlerin harcamalarinin ve
faaliyetlerinin azaltilmasi diisiincesi yapmustir. Bu donemde Sovyetler Birli-
ginin ¢okiisli sermayenin kiiresellesmesinin adimlarini hizlandiran baska bir
nedendir. Ayrica bu dénemin genel karakteristiklerinden bir digeri, diinya-
daki pek ¢ok azgelismis iilkenin, globallesen devletler ve globallesen ulusla-
rarast sirketler tarafindan baskilanmaya baslanmasidir.
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Bu siiregte, Diinya Bankas1, Uluslararasi1 Para Fonu ve Diinya Ticaret Or-
giitli gibi devletleriistii organizasyonlar, diinya iizerinde devletlerin global-
lesmesinin ve sirketlerin uluslariistiilesmesinin enstriimanlarini1 zorlayici bir
giicle olusturmuslardir. Hiikiimetlerin yapisal olarak uyumlastiriimas: ve
Ozellestirme, bu déonemde birikmis sermayenin ve kapitalizmin globalizasy-
onunun anahtar stratejilerini olugturmustur. Sonug olarak bu periyotta kiire-
sellesmenin etkisiyle refah devleti diisiincesi parcalanmig, biitiin diinyada
is¢i ve kdylii sinifinin yerini global sirketler almistir. Ayrica sirketler global-
lesirken servetleri ve giigleri hemen hemen biitiin azgelismis iilkelerin kapa-
sitelerini gegmistir (Farazmand, 1999: 517).

Besincisi, 1990’11 yillardaki piyasa temelli felsefenin gelistigi ancak dev-
let fonksiyonlarinin yonetiminin ve 6zel sektor igletmeciliginin bu gelisme-
lerden uzak kaldigi bir idari reform g¢abalarinin oldugu dénemdir. Kamu
idaresi bu donemde biitiin kamu hizmetlerinin saglayicisi1 ve sunucusu olan
bir yapidan piyasanin diizgiin islemesi i¢in énlemler alan bir yapiya yonlen-
dirildi. Yeni sirketlestirilmis devlet (corporate administrative state) anlayisi
daha onceki refah devleti anlayisinin yerini aldi ve kamu yonetimi genel
yonetimin i¢inde sosyal kontrolii ger¢eklestirmek icin doniistiiriilmeye bas-
landi. Ciinkii piyasalagsma ve Ozellestirme toplum iginde biiyiik bir kaos ve
sosyal karigiklik yaratmis ayni zamanda serbest piyasanin taleplerine ve
istikrarina yardimer olmamist1 (Farazmand, 2002: 8).

Bu yapisal gelismenin pek ¢ok belirtileri Amerika Birlesik Devletleri ve
Ingiltere gibi sanayilesmis iilkelerde goriilmiistiir. Daha gok hapishane, daha
etkili polis giicii, suglarin engellenmesi i¢in daha ¢ok ekipman, deregiilasy-
on, askeri amagli yatirim gibi politikalar biitge harcamalarini artirmistir. Bu
iilkelerde refah devleti anlayisindan polis devleti (Davey, 1995: 158) anlayi-
sina dogru yonelen “yeni bir sosyal sézlegsme” ortaya ¢ikmistir. Ayrica refah
devleti konsepti yerini zorlayict sirketlestirilmis devlete birakmistir. Sonugta
“kamu yOnetiminin” yerini “kamu”nun yoOnetilmesi anlayis1 almistir
(Farazmand, 1997a: 56). Bu donem kiiresellesmenin de hem 6zel hem de
kamu sektoriine yon veren ayrica devletin roliinii belirleyen ortak elitler
sermayenin kullaniminda da biiyiik firsatlar elde etmislerdir. Ozellestirme ve
globallesmenin bu dénemi i¢inde 6zellikle hiikiimetlerin en {ist seviyesinde
yolsuzluklar bas gostermeye baslamis bu ylizden her yerde siyaset ve kamu
idaresinin hesap verebilirligi ve etik problemleri tartisiimaya baslanmustir.
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Artik yeni dalga; diinya ¢apinda hiikiimetlerin, bilim adamlarinin ve politika
koyucularin ilgilerini cezbeden, kamu hizmetlerinin ve kamu idaresinin he-
sap verme sorumlulugu fenomenidir (Farazmand, 1997b: 43).

Son idari reform trendi, managerialism ve piyasa tabanl reformlarin asi-
riliklarmin modifiye edilerek idari reformlara oryantasyonuyla ortaya gikan
reformlardir. Piyasa tabanli reformlarin basarisizliklarini 6nemli sosyal so-
nuclar1 agisindan hizli bir sekilde kesfedenler, Latin Amerika iilkeleri olmus-
tur. Bu yonetim anlayisinin yeniden diizenlenmesi ve asiriliklariin gideril-
mesi zorunluydu. Soyle ki, ¢evre ile ilgili endigeler, sosyal esitlik ve gelir
dagilimindaki adaletin korunmasi1 gibi toplumsal ilkeler ile daha ¢ogunlukla
kiiresellesmenin dayattig1 6zel isletme yonetim tarzinin (corporate manage-
rialism) kimi durumlarda birbirleriyle ortiismeyecegi diislintilmiistiir. Gelis-
mekte olan iilkelerinde biiyiik bir ¢ogunlugu benzer endiseleri tagimiglardir.
Global kdyii yagma egiliminde olan (pillage the village) (Brecher ve Costel-
lo, 1994: 111) ve gittikce egemen duruma gegen global sirketlere karsi diya-
lektik baski daha ¢ok bu nedenden dolayi ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, kiire-
sellesmeye karsi olan akim biiyliyerek muhtemelen kiiresel yagmaya karsi da
bazi sonuglar elde edecektir.

4. Kamu Yonetiminde Reform Modelleri

Kamu yonetimi paradigmasi iizerinde son yillarda meydana gelen degi-
siklikler, ayn1 zamanda kamu 0rgiit ve idari yapilanmalar iizerinde bir takim
egilimleri ortaya cikarmistir. Bunlar genel itibariyle degerlendirildiginde,
yonetim yapilarinin piyasa kosullarma uyumlastirilmasi, idari yapimin
desantralize edilmesi (yerellestirilmesi), esneklestirilmesi, deregiilasyonu ve
kiigiiltiilmesidir. Bu egilimler vizyon olusturmalar1 agisindan kamu kesimi
yoOnetim anlayiglarina da tesir etmislerdir. Yeni Kamu Yonetimi paradigma-
siin en onemli vizyonlarindan olan bu egilimler ayn1 zamanda bu paradig-
manin reform modellerini de olusturmaktadirlar.

B. Guy Peters Yeni Kamu Yonetimi reformlarint agiklarken geleneksel
kamu idaresiyle karsilastirildiginda dort yeni yonetim vizyonu ya da mode-
linden so6z etmektedir (Peters, 2001: 348). Caligmanin bu kisminda Peters
tarafindan ileri siiriilen bu modeller esas alinarak son yillarda neredeyse tiim
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diinya kamu yonetimlerinde gerceklesmeye baslayan kamu reformlarinda
one ¢ikan vizyonlar ya da modeller agiklanacaktir.

4.1. Piyasa Modeli

Bu modele gore temel problem hiikiimetin tekelci giiciiniin ¢evre ihtiyag-
larma adaptasyonu engellemesidir. Dolayisiyla tekelcilik 6zel sektor tiiri
yOnetimi, parasal tesvikleri, personel sdzlesmelerini, belirli hizmetlerin diga-
ridan teminini ve 6zel sektér muhasebe standartlarini igeren piyasa tipi bir
mekanizma ile yer degistirilmelidir. Gliniimiiz reform hareketinin ortak pay-
dasini olusturan bu model ile devlet tekelinde yiiriitiilen isler 6zellestirme,
ticarilestirme, serbestlestirme ve belirli kamu hizmetlerinin 6zel sektdrden
kiralanmasi seklindeki imtiyaz sdzlesmelerinin kullanimi ile 6zel sektore
devredilerek devletin roliiniin minimize edilmesi ongdriiliir. Bdylece temel
ama¢ kamu kesiminin boyutunu kiiciiltmek, en azindan biiylimesini onle-
mektir. Bu siyasal agidan miimkiin olmadiginda ise piyasa mekanizmasi,
performans biitce ve ddeme sistemlerini gelistirilmesi, devlet aktdrleri ara-
sindaki iliskiyi tanimlamada sézlesmelerin kullanilmasi ve performans o6l-
climleri gelistirilerek kamu faaliyetlerine alt sinirlar belirlenmesi gibi yon-
temlerle devlete uygulanabilir (Haass, 1999: 229). Piyasa tabanli modelde
vatandas kavrami da “miisteri” olarak onemli bir yere sahiptir ve iilkelerin
reform politikalarinda kolaylikla g6z 6niine ¢ikmaktadir.

Devletin roliiniin minimize edilmesinde temel vurgu, devlete atfedilen
yikiimliiliikklerin yeniden degerlendirilerek modasi ge¢mis ya da farkli kamu
kurumlar1 ve 6zel sektor tarafindan zaten sunulan / sunulmasi olanak dahi-
lindeki program ve kamu hizmetlerinin kaldirilmasina yogunlagmaktadir. Bu
cergevede hiikiimetin kendi iiretmek yerine 6zel sektorden hizmet satin alimi
da modelin temel vurgular1 arasindadir. Mesela, Yeni Zelanda radikal re-
formlar1 ve Thatcher 6zellestirmeleri bu fikre dayanmaktadir (Savoie, 1994:
88).

Yetki ve sorumluluk devri araciligiyla yerellesme (decentralization) ca-
balar1 da bu ¢ergevede degerlendirilebilir. Yerellesme kamu yiikiimliilikleri-
nin ulusal hiikiimetlerden yerel idareler dogru daha diisiik yonetim diizeyle-
rine dogru kamu hizmet, program ya da kurumlarinin transferi seklinde dev-
redilmesi seklinde olabilecegi gibi ayni hiikiimet ya da sektor diizeyinde
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hizmet, program ya da fonksiyonlarin yeniden dagitilmasini da igerebilir.
Boylece sozgelimi bakanlik diizeyinde sunulan hizmetlerin bolgesel idari
kurumlara ya da ayni kurum i¢inde miisteri hizmetlerini iyilestirmek tizere
orta diizey yoneticilerde olan sorumluluklarin tiiketiciye daha yakin alt dii-
zey yoneticilere devri seklinde bir egilim s6z konusudur. Bu sekilde yerel-
lesmeden beklenen fayda, kamu kurumlarin1 yonetmekte yoneticilere yeter
derecede takdir yetkisi tanima ya da yonetmelerine izin verme anlayisini
yansitmak iizere reform literatiiriinde siklikla kullanilan ‘girisimci hiikiimet’
kavramryla yakindan iligkilidir.

Piyasa modelinde bir diger 6énemli konu performans ya da sonuglar i¢in
hesapverme sorumlulugudur (accountability). Burada prosediirel sorumluluk
geleneksel biirokraside oldugu gibi merkezi bir nokta olarak goriilmez. Esas
olarak, idareciler kurumu ydénetmede gerekli basirete sahip olmali ve en
azindan hesaplanabildigi kadariyla 6lgiilen sonuglar i¢in sorumlu tutulabil-
melidirler. Performans tabanli yonetim (performance-based management)
kavrami da beklenen sonuclar1 belirleme, 6lgme, raporlama ve karar alma
siirecine uygulama siire¢ ve ¢abalarini ifade etmek iizere bu amacla kullani-
lan literatiirde ¢ok¢a anilan yonetim araglarindandir. Bu agidan performans
tabanli yonetim kurum ya da program amaglarii gerceklestirmede olgiilebi-
lir gelismeler gdstermek ve basarmak icin kaynaklarin ve bilginin amacgh
kullanim1 olarak tanimlanabilir (Wholey, 1999: 291).

Stratejik planlama da bir orgiitiin neyi ni¢in yaptig1 hususunda rehberlik
edecek ve bigimlendirecek temel karar ve faaliyetleri iiretmek iizere yapilan
bilingli ¢abay1 ifade etmek agisindan kullanilan performans tabanli bir arag-
tir. Burada dort temel unsur; 6rgiitiin misyonu, bu misyonu nasil gergeklesti-
recegi (stratejileri), faaliyetlerin ayrmtili planlan (biit¢e) ve amaglar yoniin-
de hareket edilip edilmediginin belirlenmesi (denetim ve élgiim) lizerine
yogunlagilmaktadir (Bryson, 1990: 176). Stratejik planlama o6rgiit i¢inde
daha sistematik ve amac¢ odakli caligmay1 tesvik edecegi gibi nihai olarak
verimlilik, etkinlik ve tutumlulugu da artiracaktir (Boston ve Pallot, 1997:
401). Diger yandan, orgiitsel kompleksligin artmasindan kaynaklanan yone-
tim diizeyleri arasinda kararlarda tutarsizlik ya da yanlis performans hedefle-
ri belirlemek gibi karar alma sorunlarinin azaltarak kamu faaliyetlerini iyi-
lestirmesi beklenir.
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Biitiin bu yonleriyle piyasa modeli teorik temellerini yukarida da deginil-
digi gibi neoklasik iktisat teorisine 6zellikle kamu tercihi okulu ve temsil
teorisine (asil-vekil iligkisi / agent theory) bor¢ludur. Her iki teoride de zimni
varsayim Orgiitlerin kendi ¢ikarlarini maksimize etmeye calisan bireylerden
olustugudur. Calismalari ile reform hareketleri iizerinde de kuvvetli etkiye
sahip olmus olan Niskanen bireylerin kendi ¢ikarlarina tercihte bulundukla-
rin1 varsaymakta ve biirokratlar1 biirolarinin biit¢elerini ve sunduklar1 hizme-
ti kamu hizmetlerinin optimal seviyesinin Gtesine genisletme egiliminde
olduklarin1 ifade etmektedir. Niskanen’e gore kamu hizmetlerinde optimal
seviyeyi yakalamak icin benzer iiriin ve hizmet sunan kurumlar arasinda
rekabetciligi artirmak, kamu kurumlar i¢inde daha etkinlik artirict tesvik
sistemleri gelistirmek, kamu hizmetlerinde daha ¢ok o6zel sektor kaynag:
kullanmak ve yasama denetimini kuvvetlendirmek gerekmektedir (Niskanen,
1994: 42).

Downs’a gore ise bilirokrasinin roliine iligkin hatali bakis agisinin hiikii-
mette karar alma ile ilgili yanls bir varsayimin ortaya ¢ikmasina yol agmis-
tir. Downs hiikiimeti insanlarin isteklerini yerine getiren bir makine olarak
goren geleneksel anlayisi elestirmektedir. Ona gore hiikiimet rolleri agisin-
dan hi¢ de 6zverili olmayan aksine toplumdaki diger bireyler gibi rasyonel
bir bi¢imde fayda maksimizasyonu giidiisiiyle hareket eden kamu gorevlileri
orgiitiidiir. Kamu gorevlileri birincil olarak gelir, prestij ve gii¢c elde etmek
tizere davranirlar (Downs, 1957: 15).

Kamu tercihi yaklasimi 6zellestirmeyi daha iyi bir yonetimin anahtar un-
surlarindan biri olarak gérmektedir. Klasik iktisat teorisinde mal ve hizmet-
ler, tiiketiminden baskalar1 diglanamama ve rekabet edilip edilememe &6zel-
liklerine gore piir kamu mallar1, yar1 kamusal mallar ve piir 6zel mallar ola-
rak siniflandirilmaktadir. Buna gore, tiiketimi i¢in herhangi bir rakibin s6z
konusu olmadig, birlikte tiikketilen ve baska birinin de tiiketiminin engelle-
nemeyecegi savunma hizmetleri gibi plir kamu mallart devletge sunulmakta-
dir. Ancak, egitim, saglik gibi piyasa tarafindan da sunulmasi miimkiin mal
ve hizmetler olumlu digsalliklar1 dolayisiyla kamu tarafindan iistlenilmis ve
neoklasik iktisada gore bunlar kamu harcamalarini artirmistir. Dolayisiyla,
kamu isletmelerinden bagka bunlar gibi birgok devlet fonksiyonunun 6zel
sektore devri kamu tercihi yaklagiminin temel Onerileridir. Zira, bu alanlarda
oldukca genis etkinsizlikler ve devlet basarisizliklar1 s6z konusudur. Diger
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yandan, 6zel ve yar1 kamusal mallarin sunumunda 6zellestirmenin yani sira
0zel sektorden hizmet satin alimi, imtiyaz sdzlesmeleri gibi alternatifler de
s0z konusu olabilir.

Piyasa modelinin bir diger 6nemli dayanag: orgiitlerin agik ve zimni s6z-
lesmelerin toplami olarak goriildiigii Asil - Vekil Teorisidir (Principal —
Agent Theory) (Weiner Vining, 1996: 87). Burada temel vurgu asiller (va-
tandagslar, siyasetciler ve kamu yoneticileri) ve onlar adina yetki kullanan
vekiller (kamu yoneticileri, 6zel sozlesmeciler) arasindaki sdzlesme ve iligki
iizerinedir. Geleneksel hiyerarsi astlar ile {istler arasinda uzun dénemli bir
iligki olarak degerlendirilir. Asil-vekil teorisine gore, vekiller sdzlesme ko-
nusu faaliyetler hakkinda vekillerden daha ¢ok bilgiye sahip oldugundan bir
‘asimetrik bilgi’ sorunu da vardir. Bilgi asimetrisinin iistesinden gelmek i¢in
geleneksel tutum vekili daha yakindan denetlemektir ancak bu durumda da
islem maliyetleri artacaktir. Bir diger asil-vekil sorunu marjinal maliyetlerin
marjinal faydadan daha yiiksek dolayisiyla {iretim miktarinin etkinsiz oldugu
durumu ifade eden ‘X etkinsizlikleri’ indirmek igin gerekli tesviklerin bu-
lunmamasidir. Teoriye gore, yalnizca tekeller bu tip etkinsizliklerin iistesin-
den gelebilir (Lane, 2000: 61). Biitge kuvvetle muhtemel gegmis yil tahsisle-
rine gore hazirlanacaktir ve bu da gevseklik meydana getirecektir. Hizmetle-
rin disaridan temini ile oyunun kurallar degisecektir ve hiyerarsi yerini iha-
leye birakacaktir (Lane, 1997: 291). Bu durumda biiro 6zel ya da kamuya ait
diger iiretim birimleri ile rekabet etmek durumunda olacak ve en az maliyet
teklif eden kisa donem sozlesmeyi kazanacaktir.

Asil-vekil kurami global reform paradigmasina kolaylikla uygulanabilir.
Bu kuramin en kuvvetli vurgusu hizmetlerin piyasadan temini ve devlet ku-
rumlar i¢inde sdzlesmelerin yayginlagmasi iizerinedir. Boylece kamu tercihi
teorisinde de oldugu gibi devletin arzci rolii satinalici roliiniin ayrilmasi {ize-
rine bir caba gbze garpar.

Son olarak piyasa modeli yeni teknolojiler, yeni Orgiitsel yapilar ya da
politika tiretme siireclerinin yenilenmesi iizerine odaklanmaktan ziyade yo-
netimi iyilestirmenin gerektigi fikrini esas alan ‘managerialism’ yaklagimina
da dayanmaktadir (Politt, 1998: 47). Ciinkii, global devlet reform hareketleri
iizerinde etkileri olmus yeni kamu yonetimi yaklasiminin evrensellik (yone-
tim teknikler evrensel olarak uygulanabilir) ve apolitiklik gibi 6nemli unsur-
larindan bazilar1 managerializmle ¢akismaktadir (Hood, 1991: 17). Boylece,
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iki temel varsayim zorunludur. Ilki kamu ve 6zel sektdr yonetimi arasinda
temelde bir farklilik olmadig1 dolayisiyla yonetimsel kural ve ilkelerin hem
kamu hem 6zel sektore uygulanabilecegi hipotezi, ikincisi kamu yonetimin-
de siyasal bag sinirlandirilmasi gerektigidir. Bunun yerine, ydneticilerin
yonetmesine izin verilmelidir. Bu durum yoneticiler i¢in gerekli tesvikleri
saglayacak ve performans artirmak i¢in gerekli esnekligi temin edecek giri-
simci bir ¢evre yaratacaktir.

Yonetimselci (managerial) yaklagim, ‘amagclar i¢in yonetim’, ‘toplam ka-
lite yonetimi’ gibi amaglar, yonetim siiregleri ve sonuglar iizerine odaklanan
ve kamu kesiminde moda haline gelmis farkli yonetim tekniklerinin uygu-
lanmasi i¢in bir Onciil niteligindedir de. Ayni1 zamanda, geleneksel kamu
yOnetiminin temsilcilerinden Gulick’in ilkelerinde yansimasini bulan ve 20.
ylizyil boyunca klasik yonetim teorisinde oldukga iyi bilinen yonetim ilkele-
rinin uygulanmas igin bir gerekliliktir. Orgiitsel etkinlik ve verimlilik konu-
larinda performans iizerine yapilan vurgu managerialism iizerine vurguyu da
icermektedir. Daha da spesifik olarak kokenleri Taylor’un bilimsel yonetim
ilkelerinde ve rasyonel sistem modelinde bulunabilir (Scott, 2001: 202).

4.2. Deregiile Edilmis Yonetim Modeli

Geleneksel kamu idaresi anlayisindaki genel kanaat, kamu hizmetleri ile
piyasanin birbiriyle zit seyler oldugu ve kamu hizmetlerinin piyasa dl¢iisiiyle
degerlendirilemeyecegi seklindeydi. Kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde
piyasaya ve piyasa tipi mekanizmalara (rekabet, fiyatlandirma, segme gibi)
slipheyle bakilmistir. Birgok uygulamada piyasa kriteri yerine siyasal ve
idari kriterler kullanilmisti. Sosyal fayda, sosyal maliyet, digsalliklar, piyasa
basarisizlig1 ve aksak rekabet piyasalar lizerinde duran bu donemin hakim
iktisat teorisi (refah iktisad1), dissalliklar nedeniyle piyasanin iyi ¢aligmadi-
gin1 varsayar (Giivel, 1998: 51). Bu anlayis, beraberinde tekellik ve regiilas-
yon anlayisini dogurmustur. Geleneksel anlayisin hakim oldugu dénemdeki
piyasaya yonelik giivensizlik, kamunun miidahale alanin1 genisletmis, devlet
bir¢ok alanda diizenleme yapmak ve miidahale etmek durumunda kalmstir.
Ciinkii glinimiizde deregiile edilen birgcok seyi bu donemde regiile etmek
daha ekonomik goriilmekteydi.
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Ozel sektordeki tekellesmeye karsi takinilan agir1 olumsuz tavira ragmen
kamu sektoriindeki tekellesmeye, tam tersine, olumlu bir yaklagim s6z konu-
suydu. Kamu tekelleri pek sorgulanmadigi gibi kamusal hizmetlerin tekel-
lesmesi Ongodriilmiigtii. Devletin 6zel sektorii rekabete zorlayip, kendini re-
kabet diginda tutmasi bir paradoks olarak degerlendirilebilir.

Piyasa mekanizmalar1 yerine politik tercihlerin kullanilmasi, bunun sonu-
cu olarak devletin bir¢ok alanda diizenlemeler yapmasi ve miidahale etmesi
dogal olarak 6nemli sorunlar dogurmustur. Devletin islevlerindeki artig onun
sorgulanmasina yol agmistir. Yeni anlayisla birlikte, devletin giiciiniin sinir-
siz olmadig1 benimsenmis ve “devlet ne yapmali” sorusu yerini, “devlet ne
yapabilir” sorusuna birakmistir (Drucker, 1992: 99). Bu diisiinceden hareket-
le bundan sonraki donemlerde devletin sektorler tizerindeki yetkisinin kisit-
lanmas1 veya tamamen kaldirilmasi yoniinde politikalar gelistirilmeye bas-
lanmigtir. Deregiilasyon kavramiyla ifade edilen bu yeni politikaya gore,
devlet, yiiriittiigii baz1 kamusal faaliyetlerden, fiyat veya iicret denetiminden
vazgecmis, bazi siibvansiyonlart kaldirmis ve kimi kamu tekellerinin tekel
olma niteligine son vermeye baglamistir (Aktan, 2003: 99). Ciinkii bu politi-
kalarin temel nedeni kamu hizmetlerindeki etkinsizligi ve verimsizligi orta-
dan kaldirilmasidir. Daha 6nce devlet faaliyetleri arasinda yer alan iglevlerin
0zel sektor rekabetine agilarak verimliligin ve performansin arttirilmasi he-
deflenmistir.

Giliniimiizde yeni kamu yo6netiminin vizyonlarindan veya modellerinden
birini olusturan deregiilasyon, kamunun faaliyet alaninin daraltilmasinda
uygulanan en 6nemli araglardan birisidir. Tabi ki kamusal alanda birtakim
diizenlemeler (regiilasyonlar) kaginilmazdir. Fakat geleneksel donemde bu
siirin fazla iyi ¢izilmedigi, bir¢ok alanda regiilasyon yapildigi goriilmiistiir.
Fiyat ve ticret kontrolleri, faiz oraninin ve déviz kurunun kontrolii, kira kont-
rolleri, piyasaya girisin engellenmesi ve sinirlandirilmasi (devlet monopol-
leri), imtiyaz hakki, kotalar, tarifeler (¢esitli tesvikler ve destekler), bu do-
nemdeki regiildsyonlarin baz1 6rnekleridir (Aktan, 2003: 92).

Piyasa mekanizmalarinin olusturulmasinin disinda deregiilasyon politika-
larinin uygulanmasinin bir baska dnemli nedeni reform hareketlerinin ilgi-
lendigi 6nemli konulardan biri de olan kirtasiyecilik gibi asir1 diizenlemele-
rin neden oldugu sorunlardir (Shafritz ve Hyde, 1997: 156). Aslinda kirtasi-
yecilik ve orglitsel davranig iizerindeki etkisi 20. yiizyilin énemli bir bolii-
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miinde Orgiit kuramcilarinin, sosyologlarin ve siyaset bilimcilerin analizleri-
ne de konu olmustur. S6zgelimi Merton kural ve siireglerin amacin yerini
almasini asir1 kuralcilik olarak nitelemektedir. Ona gore kurallara uyma as-
linda amagclara ulagsmanin bir araci olarak tanimlanirken doniigsmiis aragsal
bir deger merkez deger haline gelmistir. Sonugta bigimcilik ve torenselcilik
(ritiializm) amaglarin yerini almistir (Merton, 1997: 102).

Kirtasiyeciligin ve prosediirlere asir1 bagimliligin neden oldugu sorunla-
rin iistesinden gelmek igin kamu biirokrasisi 6zel sektore benzeyecek sartlar
yaratarak deregiile edilmeli ve verimliligi artirilmalidir. Diger bir deyisle,
biirokrasinin kendinin degil ancak biirokratik fonksiyonsuzluklarin ortadan
kaldirilmasi gerekir (Caiden, 1991: 92). James Q Wilson’un deyisiyle “daha
iyi hale getirmek i¢in devlet deregiile edilmelidir. Nasil bir piyasanin deregii-
le edilmesi iiyelerinin girigimei enerjisini ozgiirlestirecekse, kamu sektoriin-
de de boyle enerjinin ortaya ¢ikmasina yardim edebilir” (Wilson, 1989: 133).

4.3. Esnek Yonetim Modeli

Geleneksel kamu yonetiminin orgiitsel yap1 olarak standartlasmis kat1 bi-
¢imciliginden uzaklagarak, daha esnek ve cesitlendirici bir idare anlayigina
gecis yeni kamu yoOnetimi paradigmasinin temel parametrelerinden birini
olusturmustur. Bu yeni anlayista esneklik, iiretimden yonetime kadar birgok
alanda anahtar kavram haline gelmistir. Ciinkii daha 6nce belirtildigi gibi,
teknolojik gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan bilgi toplumu orgiitlenmesi-
nin temel 6zelligi; hiyerarsik farkliliklarin ortadan kaldirilmasi, orgiitler
arasindaki sinirlarin bulaniklagsmasi, daha biitiinsel ve daha az uzmanlagmis
orglitsel bir yapt olusturulmasi bigcimindedir. Giiniimiizde artik ¢evredeki
hizl1 degisme ve gelismelere zamaninda ayak uydurabilmek i¢in 6rgiit yapi-
larinin esnekligi temel belirleyicidir. Cevre karmasik ve belirsiz ise -ki gii-
nimiizde Oyledir- mekanik olmayan orgiitlerin uyum sans1 daha fazladir
(Dinger, 1996: 261).

Uretim iliskilerindeki degisiklik, bu iliskiler sonucu ortaya c¢ikan rgiit-
lenme yapisini da degistirmektedir. Daha onceki iiretim iligkilerine gore
sekillenmis olan mekanik orgiitlenme islevsiz hale gelmistir. Duragan ortam-
larda tekdiize siirekli tekrarlanan faaliyetleri etkin bir sekilde yiiriitebilen
geleneksel kat1 merkeziyet¢i biirokrasinin, glinlimiizdeki hizli degisimlerin
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gerekli kildig1 faaliyetleri etkin bir sekilde yiiriitmesi zor goriilmektedir.
Kiiresel ortamda yonetimin rekabet edebilmesi, hizla degisen kosullara uyum
saglayabilmesi, isletmelerde uygulanan yontemlerin aktarilabilmesi, etkin ve
verimli ¢aligabilmesi yonetimin esnek orgiitlenmeye sahip olmasiyla miim-
kiindiir.

Dogal olarak esnek orgiitlenme, ¢alisan personelin de esnekligini zorunlu
hale getirmektedir. Geleneksel anlayisin ongordiigli katt uzmanlagma, tam
zamanli calisma gibi anlayislar terk edilmektedir. Ornegin, Japon ¢alisma
anlayisinda, daha az uzmanlagsma s6z konusudur. Bir kisi degisik birimlerde
gorev almaktadir. Yine, Amerika Birlesik Devletleri’'nde yogun is saatlerin-
de is basinda olmalar1 kaydiyla diger saatlerde calisanlara esneklik tanin-
maktadir (Tortop vd., 1998: 94). Bu anlayis, ¢alisanlar tarafindan daha fazla
is tatminine yol actig1 gibi kamu hizmetlerini talep edenlere de fayda sagla-
maktadir. Mesai uygulamasin1 daha genis bir zaman dilimine yaymakta ve
bazi saatlerde islerin yogunlasmasi 6nlenmektedir.

Geleneksel anlayista gorev tanimlari ¢ok dar olarak belirlendigi i¢in kisi-
ler dar bir alanda durmadan ayni isi bir makine gibi yapmaktaydi. Calisanla-
rin hep aym isi tekrarlamasi; bezginlik, isteksizlik, heyecansizlik ve umur-
samazlik yaratabilmekteydi. Ihtiya¢ aninda bir birimden diger birime eleman
kaydirmak oldukca zordu. Yeni anlayisla birlikte gorev tanimlar1 daha esnek
hale getirilmekte ve gorevler arasinda gecis daha kolay yapilabilmektedir.
Bu uygulama, geleneksel anlayisin ortaya ¢ikardigi olumsuzluklarin gideril-
mesini saglamada oldukgea etkilidir.

Yeni kamu yonetimi anlayisinin bu modeline gore, kat1 kurallar yumusa-
tilmakta, alt kademedeki yoOneticilere ve bireylerle daha cok iliskide olan
gorevlilere daha fazla yetki verilip onlarin yaratici giicliniin harekete gegi-
rilmesi hedeflenmektedir. Bunun yaninda geleneksel anlayisin etkinsizlikle-
rinin temel nedeni daimi esneklik yoklugu ya da kamu ¢alisanlarinin hayat
boyu istihdam giivencesidir. Atanmig biirokratlardan olugan Weberci modele
iliskin en dnemli sorun tam zamanh ve kariyer odakli kamu hizmetidir. Es-
nek gecici istthdam ve ayarlanabilir orgiitler ile kamu idaresi ¢evresel de-
gismelere cevap verebilir hale getirilebilir. Bu aym1 zamanda maliyetleri
diisirmeye ve etkin yenilikg¢i bir yonetim olusturmaya yardimci olacaktir.
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Geleneksel kamu idaresinin verimsizliginin ve etkinsizliginin ¢6ziim yol-
larindan biri olan gegici veya performansa dayali isttihdamin kullanilmasin-
dan ayr1 olarak esnek olmayan bir yonetime temel ¢6ziim yeni 6rgiit bi¢imle-
ri uygulamaya koymak olmustur. Esnek ve gecici baz1 orgiit bigimleri, proje
gruplari, gorev takimlar1 gibi gegici caligma gruplar1 olarak esnek modele
uygun bir¢ok oOrgiit tipi One siiriilmiistiir. Henry Mintzberg tarafindan 6ne
siiriilen Orgiit bicimlerinden biri olan ag modeli (Mintzberg, 1996: 77) ya da
daha ¢ok bilinen adiyla post-biirokratik o6rgiit (Thompson ve McHugh, 1990:
142) bunlardan biridir. Bu tip drgiitlenmelerin ¢alisma sistemi olarak Mintz-
berg “anlik komite / adhocracy” yontemini ¢okea ileri siirmektedir. Bu tip
bir yapilanma biirokratik yap1 ¢alistirilamayacak kadar kati olarak degerlen-
dirildigi zaman uygulanir. Burns ve Stalker, c¢evreyle etkilesim nedeniyle
gorevlerin devamli surette yeniden tanimini ve diizenlenmesini saglamak
lizere organik yonetim sistemi (Burns ve Stalker, 1984: 87) orgiit tipini ileri
siirmektedirler. Degisken bir ¢evreye yanit vermek iizere bicimlenmis diger
bir esnek oOrgiit tipi ise, liyelerin cografik olarak birbirinden ayr fakat elekt-
ronik teknoloji vasitastyla iletisim kurabildigi bir takimi ifade eden sanal
orgiittiir (Morgan, 1997: 52).

Yukarida so6z edilen ve literatiirde sayist gittik¢e artan orgiitlenme bigim-
leri yeni anlayisin savundugu, 6zel sektdr ve kamu sektorii istihdam uygula-
malarimin birbirine benzetilmeye calisildigi cabalardir. Artik 6zel sektorde
uygulama bulan bazi yontemler kamuda da kullanilmaktadir. Kamu kesimi
yonetiminde personel yonetimi anlayisinda yeni yaklagimlarin uygulamaya
konmasinda bu yeni yonetim anlayiginin biiylik etkisi olmustur.

Dogal bir sonug olarak esneklik modeli, diger alanlarda oldugu gibi gii-
niimiizdeki personel anlayisim da etkilemektedir. Ucretlerin performansa
bagli olarak degisiklik gostermesine olanak veren istihdam sekilleri, iicretin
ve kosullarin yerel olarak belirlenmesi ve performansa dayali iicret sistemleri
kabul edilmektedir.

Gelismis olsun gelismekte olsun, gliniimiizde bir¢ok iilke kamu yonetim-
lerinde esnek ydnetim modeli yaygmlasmaktadir. Isci isveren iliskilerinde
bireysellik 6n plana ¢ikmakta ve {icret farklilagsmasina gidilmektedir. Kolek-
tif ig anlagmalar1 azalmakta ve yerellestirilmektedir. Esnek caligma anlayisi
ve esnek uzmanlasma ile birlikte, kismi ¢alismaya imkén verilmekte; grup
calismast 6zendirilmekte; kamu ve 6zel sektor arasinda personel degisimi
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saglanmakta; profesyonel yonetime agirlik verilmekte ve ¢alisanlarin sorum-
lulugu artirilmaktadir. Tam zamanl c¢alisma anlayisinin yaninda kismi za-
manli, esnek siireli ve kendi isinde ¢alisma yontemleri ile tele-¢alisma ve
evde calisma yontemleri her gecen giin yaygmlagmaktadir (Al, 2002: 274).

4.4. Katihmc1 Model

Bu model geleneksel anlayisin 6ngordiigili, her seyin yukarida kararlasti-
rilmasi ve asagiya dogru emir olarak aktarilmasi anlayisinin terk edilmesini
ongormektedir. Bir isi “en iyi yukaridakiler bilir” anlayiginin yerini, “onu en
iyi yapan bilir” anlayis1 almaktadir. Calisanlarin kendi alanlarindaki bilgisi
diger personelden ve iistlerinden de daha fazladir. Ciinkii alt diizey c¢aliganla-
rin bildigi birgok isi iistler bilmeyebilmektedir. Gergekte, bu yadirganacak
bir sey degildir, tipk1 orkestra sefinin keman ¢almasini ¢ok iyi veya hig¢ bil-
memesi yadirganamayacagi gibi. Ust diizey biirokratlarin / y&neticilerin
yapmasi gereken, o bilginin orgiite ne kattigini ve O6nemini bilmesi daha
sonra onu yonlendirmesidir (Drucker, 1992: 217).

Sanayi iiretim sisteminin gerektirdigi ¢ok sayidaki diiz memurun veya is-
¢inin yerini bu yeni anlayista bilgili ve kalifiye elemanlar almaktadir. Cali-
sanlarin lretimin her asamasinda inisiyatif kullanmalar1 ve iiretime aktif
katilmalar1 istenmektedir. Caliganlarin ve vatandagin, kamu yonetiminin
karar ve eylemlerini etkileyebilme sansina sahip olmalar1 geregi artik genel
kabul goérmiis bir diislincedir (Cukurcayir, 2002: 25). Calisanlarin asgari
temel bilgilerinin yaninda, istatistiki kalite kontrol yontemlerinden, karmasik
teknolojilerden anlayabilecek beceriye sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayrica,
yeni teknolojiler, otorite ile uzmanlagsma arasinda yeni sorunlar meydana
getirmektedir. Yeni teknolojileri kullanma ve yeni bilgilere ulasma imkanina
sahip uzmanlar ile yoneticiler arasinda geleneksel hiyerarsik anlayis sorun
yaratabilmektedir. Uzmanlasma, geleneksel hiyerarsik otorite yapisini sars-
maktadir. Yeni teknolojileri kullanan, kolay is bulma imkéani1 olan ve herhan-
gi bir igyerine bagl olmadan calisabilen bu tiir uzmanlari, geleneksel hiye-
rarsik anlayisla istihdam etmek ve onlardan verim almak oldukga zordur.

Yeni anlayisin ongordiigii bu yontemle birlikte; geleneksel anlayisin sa-
vundugu karar verenler ve uygulayanlar ayrimina dayali paradigma, esnek
hale getirilmis, hizmet sunanlar karar siirecine dahil edilmeye baglanmistir.
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Sorumluluk sadece iistlerin gorevi veya yetkisi degildir. Herkesin sorumlu-
luk almasi ongoriilmektedir (Drucker, 1992: 218). Bu model is yasaminda
kisileri ve gruplar1 yonetimin bir pargasi olarak tanimlamakta ve onlardan bir
girisimci olarak davranmalarini istemektedir. Mekaniklige bagimlilig1 azalt-
ma, dikey yonetim yapisindan ¢ok yatay yonetim yapisini olusturma, kiigiik
calisma gruplan igerisinde yarigmacilik ruhunu ve bireysel sorumluluklar
gelistirme temel hedeftir.

Katilimc1 yonetim modeli, otorite yerine daha ¢ok etki ve iletisim kav-
ramlarini kullanmay1 6ne ¢ikarmaktadir. Caligsanlara yonlendirilerek yardim-
c1 olunmakta, karar verilirken degisik fikirlerden faydalanilmakta, hatalarin
saptanmasi yerine, Onlenmesi diisliniilmekte ve kisisel faaliyetler yerine ekip
caligmasini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ayrica bu modelin savundugu stratejiler-
le birlikte, orgiitlerde kademeler azaltilmaktadir. Kademe azaltma (de-
layering) orgiitteki en alt kademe ile iist kademe arasindaki mesafeyi kisalta-
rak aradaki birimleri ortadan kaldirmaya yoneliktir. Bu anlayis, personel
sayisinin azaltilarak yonetimin daha yalin ve basik hale gelmesine, karar
verenlerle karar1 uygulayanlar arasindaki mesafenin kisalmasina neden ola-
cak ve boylece vatandaglarin talepleri daha saglikli bir sekilde algilanip kar-
silanma imkani dogacaktir (Kogel, 1991: 303).

Follett’in one siirdigli “diizenler aldiklar: ile verdiklerinin sonuglarini
bir araya getirebilmelidir” (Follett, 1996: 258) temel fikrinde oldugu gibi bu
modelin ardinda yatan diigiince aslinda kat1 hiyerarsi ve kurallarin ve otori-
tenin dehiimanize (ya da mekaniklesme) olmasinin yanligliklarin1 ortadan
kaldirmaya g¢aligmaktadir. Burada iki ayr1 hususa odaklanmilmaktadir. Ilki
kamu karar alma siirecine vatandas katilimi, ikincisi kamu kurumlarinda
katilime1 yonetim. Gergekte, karar alma siirecine vatandas katiliminin arti-
rilmast sadece gelismis iilkelerde degil 1960 ve 70’lerden beri uluslararasi
giindemde olagelmistir. Vatandas katiliminin degisik bigimleri onlardan bilgi
temin etmek ya da (anket, kamuoyu, ¢alistay vs) onlara bilgi sunmakla poli-
tika iiretim siirecine aktif vatandas katilimin1 saglamaya dek degisen sekil-
lerde ortaya ¢ikmustir. Giiniimiizde ise mesela Ingiltere’de kamu personelinin
en yakin iistliyle bir uzlasmaya vardiktan sonra gelecek yil igin 6zgiil hedef-
leri ve Oncelikleri igeren is plani hazirlamasi ve sunmasi ayrica ¢alisanlarin
iistleriyle gelecek yila iligskin gorevinin amacini, sorumluluk alanlarini, yone-
tecegi personel, para, arag-gereci ve hedeflerini gdsteren kisisel sorumluluk
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plani iizerinde uzlagsmalar1 yontemi bu modelin uygulamadaki 6rnekleridir
(Canman, 1995: 113).

5. Sonuc¢

Idari reform kavrami kamu yonetimi alaninda en ¢ok tartisilan konular-
dan biridir. Ozellikle 1980 sonrasi donemde yaygmlik kazanan ve siirekli
hiikiimetlerin giindemlerini iggal eden idari reform c¢alismalarinin 6zellikleri
geregi kisa donemde sonuca ulasamayacaklari ve ancak uzun bir siirecte
gerceklesecekleri ortaya ¢ikmustir. Ulkelerin kamu ydnetimi sistemlerinin
gorevlerini etkin, verimli ve rasyonel bir bicimde sunma geregi; vatandasla-
rin daha kaliteli hizmet talebi ve idarenin degisen ¢evre kosullar1 yonetimde
reform ¢abalarini hizlandiran nedenlerin baginda gelmektedir. Reform konu-
su biitlin {ilkeler tarafindan vazgecilmez giindem konusu olurken 6zellikle
gelismekte olan iilke kamu yonetimleri i¢in bu durum daha yasamsal bir
igerik kazanarak devletin doniisiimiiniin ve kalkinabilmesinin en 6nemli yolu
haline gelmistir.

Gergekte idari reform kavraminin dogasi geregi ve hizmet alicilarin re-
form konusundaki olusan yiiksek beklentileri ¢ogu zaman bu konuda isteni-
len sonuclarin alinmasmi engelleyen faktorler olmustur. Ciinkii 6zellikle
glinimiiz diinyasinda ki azgelismis iilke kamu ydnetimlerinin mevcut du-
rumlarina iligkin olarak; kamu kurumlarinin hantal yapilari, karar alma sii-
reglerindeki yavasliklari, yetki ve sorumluluk dengesinin iyi dagitilmamis
olmasi, engelleyici biirokratik zihniyet, idare-siyaset dengesinin kurulmamaisg
olmasi gibi nedenlerle idarenin 6ncii olma yerine toplumsal gelismelerin ve
degisimin Oniinii tikadig1 seklinde elestiriler getirilmektedir. Bu ve buna
benzer nedenlerin etkisiyle idarenin amaglarinda, gdrevlerinde, gorevlerin
boliistimiinde, orgiit yapisinda, personel sisteminde, kaynaklarinda ve bu
kaynaklarin kullanilis bigiminde; mevzuatinda ve halkla iligkiler sisteminde
mevcut aksakliklari, bozukluklar1 ve eksiklikleri diizeltme amaci giiden re-
form faaliyetleri kamu yonetimi sisteminin ve hiikiimetlerin oncelikli giin-
demlerini olugturmaktadir.

Ister kamu yonetimi disiplininde isterse uygulamada idareyi gelistirme ya
da idari reform c¢aligmalarinin uzun bir tarihi olmasina ragmen gelinen nok-
tanin tatmin edici oldugunu ileri stirmek dogru bir yaklasim degildir. Ciinkii
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idari reformlarda iizerinde durulmasi gereken en 6nemli husus, bu reformla-
rin iilkelerin toplumsal, kiiltiirel ve orgiitsel degisim siireglerine baglh olarak
ele alinmalar1 ve zamanlamadan baglayarak, ilgili alanlarda ve yeteri kadar
degisimi ve gelisimi dngdren bir siire¢ olarak algilanmalarinin gerekliligidir.
Dogal olarak toplumsal yapidan, kiiltiirel 6zelliklerden ve orgiitsel yapidan
soyutlanarak girisilen reform hareketleri uzun dénemde de bir anlam ifade
etmeyecek ve basarilar1 ancak tesadiiflere kalacaktir.
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