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Ozet

Cevreci yonelim ve ¢evreye duyarli davranis ile tiiketicilerin demografik dzellikleri ara-
sindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarda celiskili sonuglar elde edilmistir. Bu nedenle, soz
konusu iligki, pazarlama yoneticileri i¢in halen 6nemini koruyan bir arastirma konusudur.
Cevreci pazarlama i¢in énemli bir hedef grubu olan geng ve egitimli tiiketicilerin ¢esitli de-
mografik 6zellikleri ile ¢evreci yonelim ve ¢evreci davranig egilimlerinin genis bir 6rneklem-

de incelenmesi, konuya bir 11k tutabilir.

Bu aragtirmanin amaci, iniversite dgrencilerinin ¢evreci yonelimleri ve gevreci davranig
egilimlerinin, demografik 6zelliklerine goére farklilik gosterip gdstermediginin belirlenmesi-
dir. Veriler, Marmara Bolgesi’'nde yerlesik yedi ayr1 {iniversite okuyan 1254 dgrenciden anket
yontemiyle toplanmigtir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistikler, korelasyon ve varyans
analizleri kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda cevaplayicilarin ¢evreci yonelimlerinin
cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve ailenin aylik gelir diizeyine bagli olarak farklilastigi belirlen-
mistir. Cevaplayicinin gevre dostu davranig niyeti de yas, cinsiyet ve ailenin yasadig1 yerlesim
yerine bagli olarak farklilagmaktadir. Cevreci yonelim ile ¢evre dostu davranis arasinda pozi-

tif yonlii bir korelasyon bulunmaktadir.
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Abstract

Research aiming to find out the relationship between consumer demographics and pro-
environmental orientation has revealed equivocal results. Thus, the possible variation of pro-
environmental attitude and behaviour related to consumer demographics is a significant re-
search question for marketing managers. Investigating how, if any, young and educated con-
sumers’ demographic characteristics correspond with pro-environmental attitudes and behav-

iour may shed some light on the issue.

The objective of this study is to find out, whether university students’ pro-environmental
orientation and attitudes differ according to their demographic characteristics. Research data
is obtained from 1254 university students studying at seven different universities located on
Marmara Region of Turkey through questionnaires. Descriptive statistics, correlation and
analysis of variance were used to analyze the data. It is found that, pro-environmental orienta-
tion is affected by gender, age, education level and family income of the respondents. Envi-
ronmentally friendly behaviour is affected by age and gender of the respondent as well as the
size of the settlement (e.g. village, county or metropolis) where the respondent’s family re-
sides. Further, there is a positive correlation between pro-environmental orientation and envi-

ronmentally friendly behaviour.

Keywords: Pro-Environmental Orientation, Environmentally Friendly Behaviour, Envi-

ronmental Marketing, New Ecological Paradigm, Consumer Demographics.

1. Giris

Dogal kaynaklarin giderek azalmasi, kiiresel 1sinma, iklimlerin degismesi
gibi kiiresel problemler, son yillarda insanligin kolektif glindemini mesgul
eden en 6nemli konular arasindadir. Dogal ¢evrenin korunmasit konusu hii-
kiimetler kadar, bireyleri ve isletmeleri de ilgilendirmektedir. Bu ¢ergevede,
insanlar yasam tarzlarini ve tilketim davraniglarini ¢evreye daha duyarl ola-
cak sekilde yeniden diizenlemektedirler. Isletmeler de, gerek hiikiimetlerden
gelen baskilar, gerekse tiiketicilerin tutum ve davranislarindaki degisiklikler
nedeniyle bu konuyu yakindan takip etmek durumunda kalmaktadirlar. Cev-
reye duyarl tiiketiciler, giiniimiiziin yogun rekabete dayali is diinyasinda
onemli bir pazar boliimii haline gelmislerdir. Bu pazar boliimiine daha etkili
ve verimli bir sekilde ulagmak icin, gevreye duyarl tiiketicileri tanimak,
onlarin ayirt edici 6zelliklerini belirlemek ve buna uygun stratejiler gelistir-
mek gereklidir. Bu ¢ergevede, tiiketicilerin ¢evreci yonelimi ile onlarin de-
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mografik, sosyo-ekonomik ve psikografik 6zellikleri arasinda anlamli iligki-
ler olup olmadigimin belirlenmesi, énemli bir arastirma konusudur. Bu nok-
tadan hareketle, bu aragtirmada tiiketicilerin demografik 6zelikleri ile ¢evreci
yonelimleri ve ¢evre dostu davranis egilimleri arasinda anlaml iligkiler olup
olmadiginin belirlenmesine ¢alisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Tiirkiye’de
bes farkli tiniversitede 6grenim goren 1254 Ggrencinin g¢evre sorunlart hak-
kindaki diisiinceleri, ¢cevreci yonelimleri ve ¢evre dostu davranis egilimleri
incelenmistir. Bu yoniiyle arastirma, {ilkemizde konu ile ilgili literatiire kat-
kida bulunma amacini tasimaktadir. Analizler sonucunda elde edilecek bul-
gularin, pazarda g¢evreci tiiketicileri hedefleyen yoneticiler i¢in uygulamaya
doniik 6nemli bilgiler de sunacagi timit edilmektedir. Aragtirmanin bundan
sonraki boliimiinde ¢evreci pazarlama ve ¢evreye duyarl tiiketiciler ile ilgili
literatiirdeki mevcut bilgilere deginilecek, daha sonra arastirmanin ydntemi
anlatilacaktir. Toplanan verilerin analizinden sonra bulgular degerlendirile-
cek, sonug ve Oneriler sunulacaktir.

2. Literatiir Ozeti

20. ylizyilda iki biiyiik diinya savasi yasayan insanligin kolektif giinde-
mini mesgul eden baglica konular baris, 6zgiirliik, kalkinma ve ¢evreciliktir.
Bunlar arasinda ¢evreciligin 6nemi giderek daha 6n plana ¢ikmaktadir. Cev-
recilik, ¢cevrenin korunmasi, gelistirilmesi ve iyilestirilmesine yonelik olarak
dogal kaynaklarin korunmasi, kirliligin ve tehlikeli atiklarin elimine edilme-
si, tarihi ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasi, bitki ve hayvan tiirlerinin soyla-
rnin tilkkenmesinin engellenmesi konularin1 kapsayan kamuoyu ilgisidir
(AMA, 2008a). Ozellikle son otuz yilda yasanan 6nemli gevresel felaketler
(Bhopal, Cernobil, Exon-Valdez ve son olarak BP-Deep Horizon) ve ekolo-
jik degisiklikler bu yondeki kamuoyu hassasiyetini tetiklemistir. Son do-
nemde etkileri daha da ciddi sekilde hissedilir hale gelen kiiresel 1sinma ve
iklimlerin degismesi konusu, haber biiltenlerinde siirekli 6n siralar1 isgal
etmekte; eriyen buzullar, kuruyan barajlar ve azalan su kaynaklar1 genis halk
kitlelerine konunun ciddiyetini anlatmada en etkili goriintiiler olmaktadir.
Cevreci glindemi mesgul eden bir diger dnemli sorun da dogal kaynaklarmn
hizla tahrip olmasi ve tilkenmesidir. Bunun baslica nedeni ise, katlanarak
artan insan niifusudur. Son iki ylizyilda, tip alaninda elde edilen ilerlemeler,
ortalama insan dmriiniin uzamasini saglamis ve bu da diinya iizerinde insan
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niifusunun hizla artmasi sonucunu dogurmustur. 1800 yilinda 978 Milyon
kisi olan diinya insan niifusu 1900 yilinda 1,6 Milyar; 1950 yilinda 2,5 Mil-
yar; 2000 yilinda 6,1 Milyar olmustur ve 2050 yilinda toplam niifusun yakla-
stk 8,9 Milyar olacagi tahmin edilmektedir (UN ESA, 1999, 5). Artan insan
niifusu ve tiikketim hiz1 bu sekilde devam ettikge sonraki nesillerin de gele-
cekte ayni yasam standardina sahip olamayacagindan ciddi sekilde endise
edilmektedir (Zinkhan, Carlson, 1995:2).

Giliniimiizde, ¢evrecilik kamuoyu glindemindeki en sicak basliklardan biri
haline gelmistir. Yapilan kamuoyu aragtirmalarinda insanlarin, iriinlerini
satin aldiklar girketler kadar, galistiklar1 ve yatirim yaptiklari isletmelerin de
¢evrenin korunmasi ve benzeri sosyal faaliyetlere dahil olmasini istedikleri
gorlilmektedir (Roper, 1990, GfK Roper, 2007, Cone, 2008). Dogal ¢evrenin
korunmasi konusunda giderek artan kamuoyu baskist ve getirilen yasal dii-
zenlemelerin de etkisiyle, isletme yoneticileri gevre konusunu stratejik yone-
tim konular1 arasinda degerlendirmeye baglamiglardir. Cevre konusunun
isletmeler i¢in Onemini fark eden pazarlama yoneticileri de faaliyetlerinde
¢evreci unsurlara yer vermeye baslamiglardir. Bu ¢ercevede ortaya cikan
cevreci/yesil pazarlama; fiziksel ¢evreye olumsuz etkisi minimum olacak
sekilde ya da c¢evrenin kalitesini iyilestirmek iizere tasarlanmis {iriinlerin
gelistirilmesi ve pazarlanmasi olarak 6zetlenebilir. Cevreci/Yesil pazarlama
en genel anlamda, pazarlama faaliyetlerine dogal ¢evre ile ilgili boyutlarin
dahil edilmesi demektir (Crane, 2000, 278). Yesil pazarlama, insan ihtiyacla-
rin1 ya da isteklerini karsilamak i¢in gerekli tiim faaliyetlerin dogal ¢evreye
en az zarar verecek sekilde gergeklestirilmesini kapsar (Stanton ve Futrell,
1987). Bir bagka anlatimla c¢evreci pazarlama; orgiitlerin ekolojik kaygilara
duyarli olacak ya da bu kaygilara cevap verecek bigimde iirlinleri {iretme,
tutundurma, ambalajlama ve geri ¢agirma ¢abalaridir (AMA, 2008b).

Cevreye duyarl tiiketiciler ise, sosyal sorumlu tiiketicilerin bir alt tiirii
olarak degerlendirilmektedirler. Sosyal sorumlu tiiketici, kendi 6zel tiiketim
davraniginin toplum agisindan ortaya g¢ikardigi sonuglar1 da hesaba katarak
hareket eden ve satin alma giiciinii sosyal bir degisim olusturmak i¢in kul-
lanmaya galisan tiiketicidir (Webster, 1975, 188). Yesil ya da ¢evreye duyar-
1 tiiketiciler de, kendilerini ve ¢evrelerini, satin alma gii¢lerini kullanarak
korumay1 hedefleyen kisilerdir (Odabas1 1992; 1). Cevre bilinciyle gercek-
lestirilen tliketici davraniglarinin baglicalari, daha az kaynak harcayan (ener-
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ji, yakit ve su) triinler satin almak, geri doniisiimlii ve yeniden kullanima
imkén veren ambalajlart olan, ¢evreye olumsuz etkisi minimize edilmig
iirlinleri tercih etmek; kisaca azaltmak, yeniden kullanmak ve geri doniis-
tirmek seklinde Ozetlenebilir. Tiiketiciler ve tiiketim davranislar ile ilgili
yapilan arastirmalarda, tliketicilerin ¢evre konusundaki 6zellikleri nedeniyle
bazi {irlinleri satin alip bazilarmi almadiklari, hatta ¢evreye duyarl tirtinleri
satin almak i¢in daha fazla 6demeyi goOze alabilecekleri belirlenmistir
(Dunlap ve Scarce, 1991; Kangun ve dig., 1991; Chase ve Smith, 1992;
Davis, 1993; Carlson ve dig., 1993; Menon ve Menon, 1997; Ottman, 1993;
1998; Crane, 2000; Peattie, 2001). Bu sonuglara dayanarak, pazarda dikkate
deger bir ¢evreye duyarl tiikketici boliimiiniin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu
tilketici bolimiiniin biiyiikliigii ve yogunlugu, zamana ve bolgeye gore degi-
sebilmektedir. A.B.D.’de yapilan aragtirmalarda, ¢evre sorunlarina duyarli
olan ve bu duyarliligin1 davraniglarina da yansitan tiiketicilerin toplam niifu-
sa oraninin %10-15 civarinda oldugu dngoriilmektedir (Ottman, 1998, 22).
Ingiltere’de tiiketicilerin %10’luk cekirdek bir kisminin tiiketim davranisla-
rinda siirekli olarak c¢evre ile ilgili konular1 siki sekilde gz Oniinde bulun-
durduklar1; Kanada, Almanya, Hollanda ve Iskandinav iilkelerinde bu siki
cevreci tiikketicilerin oraninin bir miktar daha yiiksek oldugu diisiiniilmekte-
dir (Wagner, 1997, 1). Ulkemizde heniiz bu yonde giiglii veriler saglayacak
genis kapsamli arastirmalar gerceklestirilmemistir. Ancak, bu konuda duyarli
bir ¢ekirdek tiiketici grubunun tilkemizde de var oldugu ve giderek biiyiidii-
gii degerlendirilmektedir. Tiiketim gliciinii kullanarak ¢evre sorunlarina karsi
bir durus sergileyen, ¢evreyi korumaya ve iyilestirmeye katkida bulunmaya
caligan bu tiiketicilerin kimler oldugu, ayirt edici 6zellikleri, onlar1 bu konu-
ya neyin motive ettigi pek cok arastirmanin konusu olmustur. Bu arastirma-
larda incelenen onemli konulardan birisi de, ¢evreye duyarli tiiketicilerin
demografik ozellikler agisindan belirgin farkliliklara sahip olup olmadiklar
ile ilgilidir.

Cevreye duyarh tiiketicilerin 6zelliklerini belirlemeye yonelik pek ¢ok
aragtirmada yas, cinsiyet, egitim ve gelir diizeyi, oturulan yer gibi demogra-
fik faktorler ile degerler, tutumlar ve politik egilimler gibi psikografik degis-
kenler incelenmistir (Zimmer vd., 1994; Straughan ve Roberts, 1999, Yiiksel
ve Okumus, 2001; Tuna, 2006). Cevreye duyarh tiiketicileri digerlerinden
ayiran demografik 6zellikler ile ilgili aragtirmalarda birbiriyle ¢elisen sonug-
lara ulagilmistir (Roberts, 1996; 218). Bu konuda yapilan bazi arastirmalarda
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cevreye duyarl tiiketicilerin nispeten daha geng, daha iyi egitimli ve daha
yiiksek gelirli olduklar1 ve daha ¢ok kadinlardan olustuklar1 belirlenmistir
(Anderson ve Cunningham, 1972; Murphy, Kangun ve Locander, 1978; Van
Liere ve Dunlap, 1981; Samdahl, Robertson, 1989; Roberts ve Bacon, 1997;
Straughan ve Roberts, 1999). Ancak, baska aragtirmalarda ¢evreci tiiketicile-
rin geng, egitimli ve iyi bir gelire sahip kadinlardan ibaret olmadig1 da belir-
lenmistir (Samdahl, Robertson, 1989; Schwartz, 1990, Roper, 1992). Bu
tutarsizliklarin nedeni kullanilan 6rneklemler olabilecegi gibi, zaman iginde
meydana gelen toplumsal degismeler de olabilir.

Bu konu ile ilgili tilkemizde de cesitli arastirmalar gergeklestirilmistir.
Universite 6grencileri iizerinde yapilan bir arastirmada kiz 6grencilerin gevre
dostu trtinlere erkek 6grencilere oranla daha fazla 6deme niyetinde oldugu
belirlenmistir (Torlak, 2001;326). Yine, iiniversite dgrencileri lizerinde ger-
ceklestirilen bir bagka arastirmada yas degiskeni ile ¢evreye duyarl tikketim
arasindaki iligki pozitif yonlii, gelir ve egitim arasindaki iliski ise negatif
yonlii olarak saptanmustir. Cinsiyet ile ¢evreye duyarl tiikketim arasinda an-
laml1 bir iliski belirlenmemistir (Ay ve Ecevit, 2005, 255). Istanbul’da alan
orneklemesi ile yapilan bir arastirmada cevaplayicilarin gevreye yonelik
kaygilar1 ile demografik 6zellikleri arasinda bazi anlamli korelasyonlar belir-
lenmistir (Furman, 1998, 527). Aym arastirmada cevre sorunlariyla ilgili
biling diizeyi ve cevaplayicilarin demografik 6zellikleri arasinda da anlamli
iliskiler oldugu saptanmstir. Alan ve kota drneklemesi ile yine Istanbul’da
yapilan bir baska arastirmada ise ¢evreye duyarli tiiketicilerin daha yiiksek
egitim diizeyine sahip olduklar1 ancak yas ya da cinsiyet acisindan anlamli
bir farkliliklarimin olmadigi belirlenmistir (Bodur ve Sarigéllii, 2005, 499).
Tiirkiye genelinde tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak gergeklestirilen
genis kapsamli bir bagka arastirmada ise, cevaplayicilarin demografik 6zel-
liklerinin ¢evreci egilimler iizerinde anlamh bir farklilik yaratmadigi ortaya
konmustur (Tuna, 2006, 150).

Goriildigii gibi, hem iilkemizde hem de uluslar arasi diizeyde yapilan
aragtirmalarda, tiliketicilerin demografik 6zellikleri ile g¢evreci yonelim ve
cevre dostu tiikketim davraniglar arasinda tutarh bir iligki saptanamamustir.
Bu nedenle, s6z konusu degiskenler arasindaki iligkiler, pazarlama yonetici-
lerinin ilgisini ¢eken ve halen 6nemini koruyan bir arastirma konusudur. Bu
arastirmada da, iiniversite 6grencilerinden olugan genis bir drneklem tizerin-
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de ¢evreci yonelim, ¢evre dostu davranig egilimi ve demografik ozellikler
arasindaki iligkiler incelenmigtir. Asagida, aragtirmanin amaci ve yontemi ile
ilgili bilgiler sunulmustur.

3. Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirmada cevap aranan ana soru, Universite dgrencilerinin gevreci
yonelimleri ve ¢evre dostu davranis egilimlerinin demografik 6zelliklerine
baglh olarak farklilagip farklilasmadigidir. Bu ger¢evede, 6grencilerin ¢evreci
yonelim ve ¢evre dostu davranig egilimlerini 6lgmeye yonelik sorulara vere-
cekleri yanitlarin yas, cinsiyet, egitim diizeyi gibi kendi demografik 6zellik-
leri ile ailesinin yasadig1 yer (kOy-sehir), aile reisinin egitim diizeyi ve aile-
nin aylik geliri gibi hane halkina ait cesitli 6zelliklere gore farklilasip farkli-
lagsmadig1 incelenecektir. Her ne kadar mevcut literatiirde kesin bir fikir bir-
ligi var olmasa da, ¢evreci yonelim ve ¢evre dostu davranis egilimlerinin
demografik ozelliklere bagli olarak farklilasabilecegi ongoriilmektedir. Bu
cergevede asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Hipotez 1: Cevaplayicilarin ¢evreci yonelimleri; (a)yas, (b)cinsiyet,
(c)egitim diizeyi, (d)ailenin gelir diizeyi, (e)ailenin yasadigi yer ve (faile
reisinin egitim diizeyine bagli olarak farkluik gosterir.

Hipotez 2: Cevaplayicilarin ¢evre dostu davramis egilimleri; (a)yas,
(b)cinsiyet, (c)egitim diizeyi, (d)ailenin gelir diizeyi, (e)ailenin yasadigi yer
ve (f)aile reisinin egitim diizeyine bagl olarak farklilik gosterir.

Bu hipotezlere ilave olarak arastirilan bir baska husus ise, ¢cevreci yone-
lim ile ¢evre dostu davranis arasinda bir iligki olup olmadigidir. Konu ile
ilgili 6nceki arastirmalarda gevreci yonelim ile ¢evre dostu (tiiketim) davra-
nig1 arasinda pozitif bir iliskinin oldugu belirlenmistir (Van Liere ve Dunlap,
1981; Roberts, 1996; Roberts ve Bacon, 1997). S6z konusu iliskinin, bu
arastirmada da gegerli olup olmadigini belirlemek i¢in asagidaki hipotez test
edilecektir:

Hipotez 3: Cevaplayicilarin ¢evreci yonelimleri ile ¢evre dostu davranis
egilimleri arasinda pozitif bir iliski vardur.

Bu hipotezlerin test edilmesi amaciyla, bir saha arastirmasi yapilmustir.
Arastirma, Marmara Bolgesi’nde bulunan bes ayr iiniversitenin 6grencileri
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iizerinde gergeklestirilmistir. Bu iiniversiteler Balikesir Universitesi (5 farkli
boliimde), Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii (6 farkli bolimde), Kocaeli
Universitesi (4 farkli boliimde), Sakarya Universitesi (4 farkli boliimde) ve
Uludag Universitesi (9 farkli béliimde) seklinde planlanmistir. Uygulama
yapilan yerlere Marmara Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Tekstil Egi-
timi Boliimii ve Istanbul Arel Universitesi Meslek Yiiksek Okulu Halkla
Iliskiler ve Reklamcilik boliimii de sonradan eklenmistir. Uygulamanin ya-
pildig1 bolimler ve cevaplayicilarin tamami kolayda 6rnekleme ile belirlen-
mistir. Belirtilen yiiksekdgretim kurumlarinda, arastirmaya destek vermeyi
kabul eden &gretim elemanlarinin tespit ettikleri ders saatlerinde uygulama-
lar gergeklestirilmistir. Olasilik temelli tesadiifi bir 6érnekleme y&nteminin
kullanilmamis olmasi, bu aragtirma i¢in 6nemli bir kisittir. Diger taraftan
kolayda ornekleme yonteminin kullanimiyla saha uygulamasi kisa bir siire
icinde farkli tiniversitelerde ve ¢ok sayida farkli boliimde gergeklestirilebil-
mistir.

Veri toplama araci olarak bir anket formu kullanilmistir. Anketler, dnce-
den belirlenen dersliklerde, ders saatleri i¢inde uygulanmis ve cevaplayicilar
sorular1 kendileri okuyup cevaplandirmislardir. Saha ¢alismasinin koordi-
nasyonu i¢in 8 dgretim gorevlisinden destek alinmistir. Saha ¢aligsmasi Su-
bat-Mayis 2008 tarihleri arasinda gerceklestirilmis ve toplam 1254 6grenciye
ulasilmistir. Anket formunun bas tarafinda cevaplayicilarin demografik 6zel-
liklerini 6grenmeye yonelik sorular yer almistir. Daha sonra sirasiyla cevap-
layicilarin ¢evre sorunlarina yaklagimlari, gevreci yonelimleri ve ¢evre dostu
davranig egilimlerini 6l¢gmeye yonelik sorulara yer verilmistir. Cevre sorun-
larina yaklagim ile ilgili dort adet soru sorulmustur. Bu sorular Dunlap ve
digerleri 1993 (Of Global Concern: Results of the Health of the Planet
Survey) ¢alismasindan alinmistir. Cevreci yonelimi 6lgmek icin 15 yargidan
olusan “Yeni Ekolojik Paradigma (New Ecological Paradigm-NEP)” 6l¢egi
kullanilmistir (Dunlap vd., 2000, 433). Bu 6lgek, Dunlap ve Van Liere tara-
findan ilk olarak 1978 yilinda “Yeni Cevreci Paradigma” adiyla gelistirilen
ve 2000 yilinda gozden gecirilip yenilenen, bu siire¢ icinde de pek ¢ok arag-
tirmada kullanilarak genel kabul gérmiis olan bir aragtir (Dunlap ve Van
Liere, 1978; Dunlap vd., 2000). NEP, bireylerin doga merkezli bir diinya
goriisiinii ne derece benimsediklerini belirlemeye yonelik bir 6l¢ektir. Doga
merkezli goriis; dogal cevreyi, insanin doga lizerinde egemen oldugu bir
yapida degil; insanlar, hayvanlar ve diger tiim organik ve inorganik varlik-
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lardan olusan bir biitiin olarak algilama egilimidir. Bu goriis, insan ve dogal
cevre arasinda bir iistiinliik ve denetim iliskisinin yerine, bir karsilikl esitlik
iligkisi dngérmekte; insan refahi i¢in dogal kaynaklarin sinirsiz kullanimina
kars1 durup, dogaya saygili bir igbirligini benimsemektedir (Tuna, 2006; 17-
19). Olgekte yer alan 15 yargidan, tek rakamli olanlar doga merkezli goriis
lehine iken, ¢ift rakamli olanlar insan merkezli bir bakis a¢isin1 savunan,
¢evreci bakig agisina zit yargilardir (Dunlap vd., 2000, 432). NEP 6l¢eginin
kriter ve igerik gecerliligi ile ilgili kanitlar ge¢mis arastirmalarda ortaya
konmustur. Ancak, 6l¢egin faktor yapist ile ilgili celigkili sonucglar elde
edilmistir. Baz1 arastirmacilar 6lgegi tek boyutlu olarak degerlendirirken,
bazilar1 2, hatta 3 ya da 4 boyutlu olarak degerlendirmistir (Dunlap vd.,
2000, 437). Cevre dostu davranis niyeti ise, konu ile ilgili literatiir incelen-
mek suretiyle arastirmaci tarafindan olusturulan yedi adet soru ile lgiilmiis-
tir. Kullanilan bu dlgeklerin faktor yapilarn ve giivenilirlik diizeyleri ile ilgi
bulgular bir sonraki béliimde sunulmustur.

Saha caligmasinda toplanan veriler bilgisayara girilmis ve SPSS 13.0 pa-
ket programi yardimiyla analiz edilmistir. Hipotezler %95 giiven araliginda
korelasyon ve varyans analizleri kullanilarak test edilmistir.

4. Verilerin Analizi
4.1. Cevaplayicilarin Genel Ozellikleri

Arastirmaya katilan cevaplayicilarin %60°1 bayandir. %66,1°1 onlisans,
%31,9’u lisans egitimi almaktadir. %47,3’{inlin ailesi il merkezinde,
%43,2’si ilge merkezinde, %4,2’si ise kasaba ya da koylerde yasamaktadir.
Aile reisinin egitim diizeyi incelendiginde %49 unun ilkokul, %29,3’iiniin
lise ve %18,7’sinin iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Cevaplayicila-
rin yaglar1 17 ile 54 arasinda degismektedir ve yas ortalamasi 20,9°dur. Ce-
vaplayicilarin ailelerinin ortalama aylik geliri ise 1600 TL’dir. Cevaplayici-
larin yiiksek 6grenim kurumlarina gére dagilimi; Balikesir Universitesi
%38,8, Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii %9, Kocaeli Universitesi %14,1,
Sakarya Universitesi %14, Uludag {iniversitesi %15,6, diger iiniversiteler
%38,5 seklinde gergeklesmistir.
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4.2. Tammlayici Istatistikler

Tablo 1’de, cevaplayicilarin ¢evre sorunlarina yaklasimlari, ¢evreci yone-
lim ve ¢evre dostu davranis egilimi sorularina verdikleri yanitlarin ytizdelik
dagilimlari, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 goriilmektedir. Tab-
loda goriildiigli gibi ¢cevre sorunlarinin algilanan énem derecesi oldukca yiik-
sektir (ortalama 4,39). Cevaplayicilar bulunduklar1 bolgede dogal cevreyi
pek yasanabilir bulmamaktadirlar (ortalama 2,55). Birey olarak ¢evre sorun-
lartyla ilgilenme diizeyleri ortalamanin bir miktar iizerindedir (ortalama
3,51). Cevre sorunlarinin saglik iizerindeki olumsuz etkisi ise ortalamadan
bir miktar yiiksek diizeyde algilanmaktadir (3,57). Cevre dostu davranig
egilimi ile ilgili yedi yargiya verilen yanitlarin ortalamasi 3,61 ile 4,06 ara-
sinda degismektedir. Bu bulgular, 6rneklemin genel olarak ¢evre dostu dav-
ranis lehine yanitlar verdigini gostermektedir. Cevreci yonelimi 6l¢mek i¢in
kullanilan NEP &lgegindeki 15 yargiya katilma derecelerinin ortalamasi 2,31
ile 4,88 arasinda degismektedir. NEP Glgegi ve ¢evre dostu davranis 6lgegi-
nin faktdr yapisi ve glivenilirlikleri bir sonraki boliimde irdelenmistir.



Tablo 1: Cevre Sorunlarina Yaklagim, Cevreci Yonelim ve Cevre Dostu Davranig Egilimi
Sorularina Verilen Yanitlara Iligkin Tanimlayici Istatistikler (n=1254)

CEVRE SORUNLARINA YAKLASIM * 1 2 3 4 5 |ORT]|S.S.
1 Cevre kirliligi ve kiiresel 1sinma sizce ne derece dnemli sorunlardir? 1,3 3,8 10,4 23,3|61,2 4,39 0,91
2 Birey olarak ¢evre sorunlartyla ne derece ilgilisiniz? 0,9 7,8 38,0 45,6 7,7 3,51| 0,78
3 Sizce, gevre sorunlari sagliginiz iizerinde ne kadar olumsuz bir etki yaratmaktadir? 2,11 10,3( 34,4 35,0[18,3| 3,57| 0,97
4 Bulundugunuz bolgede dogal ¢cevreyi ne derece yasanabilir buluyorsunuz? 9,4( 40,0 38,7| 10,3 1,6 2,55/ 0,86
ICEVRECI YONELIM** 1 | 2|3 ]| 4 |5 |ORT[SS.
1 Diinyanin barindirabilecegi insan sayist iist sinirina yaklasiyoruz 4,1 12,4{ 10,7| 37,8/35,0 3,87| 1,14
D Insanlarin, dogayi kendi ihtiyaglarina uygun sekilde diizenleme hakk: vardir 29,3| 30,2| 9,7| 24,1 6,8 2,49 1,31
3 insanlar doga ile ters diistiigiinde genellikle feci sonuglar ortaya ¢ikar 1,1] 3,4 8,8 31,6/55,0 4,36 0,87
4 Insan akli bir sekilde cevre sorunlarmin da iistesinden gelecektir 4,40 12,3 13,2 3832,1{ 3,81 1,14
5 Insanlar dogayi ciddi sekilde istismar etmektedir 1,11 1,6 2,5 23,8 71,1| 4,62 0,71
6 Eger nasil gelistirebilecegimizi bilebilirsek, diinyada bol miktarda dogal kaynak mevcuttur 0,5 1,9 4,5 23,7 69.,4] 4,60 0,71
7 insanlar gibi bitkiler ve hayvanlarin da bu diinyada var olma haklar1 mevcuttur 0,3 0,60 09 6,591,6 4,88 0,44
8 Doganin dengesi modern sanayilesmis uluslarin etkileriyle basa ¢ikabilecek kadar giiclidir | 18,8 27,5 18,8 20{ 14,9 2,85 1,34
9 Ozel yeteneklerimize ragmen biz insanlar halen doganin kanunlarina tabiyizdir. 3.4 7,8 15,5 34,9/38.,4| 3,97 1,07
10 Insanlarin karsi karstya oldugu su meshur ekolojik kriz cok fazla abartilmaktadir 32,8 30,5| 15,1 16| 5,5 2,31| 1,23
11 Diinya ¢ok siirli sayida odas1 ve kaynaklari olan bir uzay gemisine benzemektedir 16,1] 19,9] 23,0] 25,4/15,6 3,04/ 1,31
12 Insanlar, doganin kendileri disinda kalan kismina hiikkmetmek iizere yaratilmislardir 26,7 24,6/ 22,3| 18,2 8,2/ 2,57 1,28
13 Doganin dengesi ¢ok kirilgandir ve kolayca bozulabilir 3,7 15,4) 12,6 34,1|34,1| 3,80| 1,17
il;gtrlelzls:crg]z::igogayl kontrol edebilmek i¢in onun nasil isledigine dair yeterli bilgiyi er gec 6.5 14 21.3 33.6/24.6 3.56 1.19
15 Isler su an olduklar1 gibi devam ederse yakinda biiyiik bir ekolojik felaketle karsilasacagiz | 1,4 3,1] 8,5 23,663,4 4,45] 0,88

)




Tablo 1(Devami): Cevre Sorunlarina Yaklasim, Cevreci Yonelim ve Cevre Dostu Davranig Egilimi
Sorularina Verilen Yanitlara Iliskin Tanimlayici Istatistikler (n=1254)

ICEVRE DOSTU DAVRANIS EGILiMi** 1 |2 ]3| 4 |5 |ORT|S.S.

1F 1rrf1a1ar1n gevreyi dahe_l iyi koruyabilmeleri i¢in satin aldigim mal ve hizmetlere daha fazla 5.6 10,7 102 532203( 3,72 1,08
fiyat 6demeyi kabul ederim.

2 Belirli bir marka tiriintin gergekten ¢evre dostu olduguna dair yeterli kanit sunulsa, o marka

irtine sadik bir tiiketici olurum. 0.3 43 10.3 58.2/26,7 4,06 0.76

3 Fiyat, kalite ve her yerde kolayca bulunabilirlik 6zellikleri agisindan digerlerine gére daha
istiin oldugu i¢in aldigim belirli bir marka iiriiniin, ¢cevreye ciddi zararlar verdigini 6grenirsem| 3,0, 7,1] 9,9 53,4{26,6| 3,94| 0,96
onu almaktan vazgegerim.

4 Herhangi bir kuruma is bagvurusu yapacakken, o kurumun ¢evre konusunda ¢ok kotii bir
lgecmisi oldugunu ve faaliyetlerinde ¢evreye 6nemli diizeyde zarar verdigini 6grenirsem, 4,8 13,6 18,9 43,6(19,0| 3,58 1,09
[bagvurumdan vazgegerim.

5 Hisse senedi alacagim zaman, benzer getiri oranlarina sahip firmalar arasinda karar verirken,|

firmalarin ¢cevre koruma konusundaki ge¢mis sicili ve duyarlilig tercihimi etkiler. 44 17,2 114 46,720,3 3,61 1,12

6 Secimlerde oy kullanirken bir siyasi partinin ya da adayin, ¢cevreyi koruma ve iyilestirme
konularini eylem plani igine alip almagima 6nem veririm.

7 Cevreyi koruma konusuna dikkat cekmek i¢in yapilacak yiiriiyiis, miting ve benzeri toplum-
Jsal eylemlere katilip destek olmayi diigiiniiriim.

*Bu sorularda cevap siklari su sekilde diizenlenmistir: 1=Hi¢, 2=Az, 3=0rta, 4=Fazla, 5=Cok Fazla

**Bu sorularda cevap siklart su sekilde diizenlenmistir: 1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Pek Katilmiyorum, 3=Kararsizim,
4=Kismen Katilryyorum, 5=Tamamen Katilyyorum

3,11 9,8 6,4 46,7 34,1| 3,99 1,04

4,5 18,2 12,5 37,8/26,9| 3,64 1,18
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4.3. Kullanilan Olceklerin Degerlendirilmesi

Hipotez testlerine gegmeden Once, arastirmada kullanilan 6lgeklerin fak-
tor yapilar1 ve giivenilirlik diizeyleri incelenmistir. Bu amagla, cevaplayicila-
rin ¢evreci yonelimlerini 6lgmek i¢in kullanilan NEP 6lgegine verilen yanit-
lar kesifsel faktor analizine tabi tutulmustur. Verilerin faktor analizine uy-
gunlugu onceden test edilmigtir (KMO=0,684; Bartlett p<0,001). Faktor
analizinin uygulanmasinda temel bilesenler analizi, ve faktorlerin doniistii-
rilmesinde de varimax yontemi kullanilmistir. Faktorlerin belirlenmesinde
O0zdeger>=1 olg¢iitii gbéz Oniine alinmistir. Faktor analizi sonucunda toplam
varyansin %43,33’iinii aciklayan 4 ayr1 faktor ortaya ¢ikmistir. Sorularm bu
faktorlere dagilimi ve faktor yiikleri incelendiginde, 5 tane sorunun
(2,6,7,9,11) 0,4’lin altinda faktor yiikiine sahip olmalar1 nedeniyle dlgekten
cikarilmalarina karar verilmistir. Bu sorular Olgekten c¢ikarildiktan sonra
faktor analizi tekrarlanmis ve toplam varyansin %35,75’ini agiklayan iki
temel faktor ortaya ¢ikmistir. Doga merkezli goriisii savunan 1,3,5,13,15
numarali sorular bir faktore, insan merkezli goriisii savunan 4,8,10,12,14
numaral1 sorular ise diger faktdre yiiklenmislerdir. Bu iki temel faktor, icer-
dikleri sorulara bagli olarak “doga merkezcilik” ve “insan merkezcilik” sek-
linde adlandirilmiglardir. Doga merkezcilik boyutunu olusturan bes adet
sorunun giivenilirlik katsayisi (Cronbach Alpha) ,53 olarak hesaplanmustir.
Insan merkezcilik boyutunu olusturan diger bes adet sorunun giivenilirlik
katsayis1 ise (Cronbach Alpha) ,49 olarak hesaplanmistir. Olgegin giivenilir-
lik katsayilarinin diisiik ¢ikmast NEP 6l¢eginin Tiirkge versiyonu kullanila-
rak yapilan diger arastirmalarda da karsilasilan bir durumdur (Furman, 1998
0=,60; Gilinden ve Miran, 2008, o=,62; Isildar, 2008, a=,62; Erdogan, 2009,
0=,53, Demirel vd., 2009, a=,72, Sam vd., 2010, a=,53). Her ne kadar fak-
torlerin acikladiklart varyans ve kendi iclerindeki giivenilirlik katsayilari
kabul edilebilir diizeylerin bir miktar altinda kalmis olsa da, 6l¢egin arkasin-
daki teorinin 6ngdrdiigii gibi, doga merkezli ve insan merkezli goriisii temsil
eden iki zit faktor ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, s6z konusu iki faktorii olus-
turan sorulara verilen yanitlarin kendi iglerinde ortalamalarinin alinmasi
suretiyle iki kompozit degisken olusturulmustur. Cevaplayicilarin gevreci
yonelimleri, bu iki temel boyuta bagl olarak degerlendirilmistir. Arastirma-
nin hipotezlerinin test edilmesinde, bu iki boyut kullanilmistir.
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Cevaplayicilarin ¢evre dostu davranislarini 6lgmek icin kullanilan 6lgege
verilen yanitlar da aym kriterlerle kesifsel faktor analizine tabi tutulmustur.
Verilerin faktor analizine uygunlugu 6nceden test edilmistir (KMO=0,754;
Bartlett p<0,001). Faktor analizi sonucunda toplam varyansin %31,52’sini
aciklayan tek bir faktor oldugu belirlenmistir. Bu faktore yiiklenen sorularin
faktor yiikleri (,65 ile ,47) arasinda degismektedir. Bu sorulardan olusan
Olcegin gilivenilirlik katsayisi a=,63 olarak hesaplanmistir. Bu nedenle, sz
konusu faktorii olusturan sorulara verilen yanitlarin kendi i¢lerinde ortalama-
larmin almmasi suretiyle “cevre dostu davranig egilimi” adli bir bagka
kompozit degisken olusturulmustur. Bu degisken de, arastirmanin hipotezle-
rinin test edilmesinde kullanilmastir.

4.4. Hipotezlerin Test Edilmesi

Cevaplayicilarin gevreci yonelim diizeyi ve ¢evre dostu davranis egilim-
lerinin cinsiyet, egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi, ailenin yasadig1 yer ve
aile reisinin egitim diizeyi bakimindan farklilik gosterip gostermedigini be-
lirlemek amaciyla t testi ve varyans analizleri gergeklestirilmistir. Cevreci
yonelim, “doga merkezcilik” ve “insan merkezcilik” seklinde iki alt boyutta
degerlendirilmistir. Yas ve ailenin gelir diizeyi disindaki faktorler kategorik
olarak ol¢iilmiistiir. Yas ve gelir diizeyi anket formunda siirekli olarak 6l-
¢lilmiis, ancak veriler bilgisayara girildikten sonra yeniden kodlanarak kate-
gorik hale getirilmistir. Cevreci yonelim ile ¢evre dostu davranig egilimi
arasindaki iliskiye yonelik hipotezin test edilmesinde ise korelasyon analizi
kullanilmagtir.

4.4.1. Cevreci Yonelim ve Demografik Ozellikler

Cevaplayicilarin ¢evreci yonelim diizeyleri, NEP 6lgegine verilen cevap-
lara bagli olarak ortaya c¢ikan “doga merkezcilik” ve “insan merkezcilik”
ortalama puanlarina bakilarak degerlendirilmistir. Cevaplayicilarin demogra-
fik 6zelliklerine gore doga merkezcilik ortalama puanlar1 Tablo 2’de; insan
merkezcilik ortalama puanlari ise Tablo 3’de sunulmustur. Tablolarda, orta-
lama puanlarm yaninda, bu ortalamalar acisindan gruplar arasindaki farklarin
anlamli olup olmadigini gérmek i¢in yapilan analizler ile ilgili F ve p deger-
leri de goriilmektedir.
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Tablo 2: Doga Merkezcilik Ortalama Puanlar1 ve Demografik Ozellikler

DEMOGRAFIK OR

OZELLIKLER GRUPLAR N T S.S. F p
. Bayan 744]4,29]0,54 ®] 0,000
Cinsiyet Bay 489]4,10]0,62| 5,784
17-19 arasi 315(4,21{0,59
Yas 20-22 arasi 6951 4,22/ 0,55 0,181 0,835
23 ve lizeri 227(4,24|0,63
Onlisans 825[4,25/0,56] 3,43| 0,033
Egitim Diizeyi Lisans 39314,16/0,60
Lisanstistii 25|4,14|0,54

500 TL ve daha az 66|4,16/0,66 1,243| 0,291
Ailenin Aylik 501-1000 TL arast 393]4,24(0,57
Ortalama Gelir 1001-1500 TL aras1 | 216|4,20/0,53

Diizeyi 1501-2500 TL aras1 | 214[4,21]0,53

2500 TL’den fazla 110{4,11]0,71

Koy 7414,17|0,64| 0,357| 0,784
Ailenin Yasadig: |Kasaba 43(4,27(0,50
Yerlesim Yeri ilce Merkezi 529(4,22/0,58

il Merkezi 580]4,21/0,58

[lkogretim 595|4,24/0,57| 0,994| 0,395
Aile Reisinin Lise 353]14,22(0,59
Egitim Diizeyi  |Universite 225(4,16/0,59

Universite Uzeri 37|4,24(0,61

Tablo 2’de goriildiigii gibi, doga merkezcilik acisindan bayanlar (4,29)
ortalama puan alirken, baylar (4,10) ortalama puan almistir. Bu iki ortalama
arasindaki fark anlamlidir (t;231)=5,784; p=0,000). Farkli yas gruplarindaki
cevaplayicilarin doga merkezcilik puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik yok-
tur (F2,1234=0,181; p=0,835). Cevaplayicinin egitim diizeyi Onlisanstan li-
sanstistiine dogru yiikseldikce, doga merkezcilik ortalama puani da azalmak-
tadir. Bu ortalamalar arasindaki farklar anlamlidir (F2,1240=3,43; p=0,033).
Yapilan post-hoc LSD testinde, onlisans Ogrencilerinin doga merkezcilik
puanlarinin, lisans 6grencilerinin puanindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir (p=0,011). Cevaplayicilarin ailelerinin gelir diizeyi gruplarina
gore doga merkezcilik puanlar1 arasindaki farklar istatistiki olarak anlamli
degildir (F994=1,243; p=0,291). Cevaplayicinin ailesinin yasadig: yerlesim
yerinin geligsmisligine gore en diisiik doga merkezcilik puanini, ailesi kdyde
yasayan cevaplayicilar almistir. Ancak ortalamalar arasindaki farklar istatis-
tiki olarak anlamli degildir (F3,2:,=0,357; p=0,784). Aile reisinin egitim
diizeyine gore doga merkezcilik ortalama puanlari arasinda anlaml bir fark-
lilik yoktur (F 3,1206=0,994; p=0,395).
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Tablo 3’de goriildiigii gibi, insan merkezcilik agisindan bayanlar (3,00)
ortalama puan alirken, baylar (3,00) ortalama puan almistir. Bu iki ortalama
arasindaki fark anlaml degildir (t(i231y=-1,431; p=0,153). Farkl1 yas grupla-
rindaki cevaplayicilarin insan merkezcilik puanlar1 arasindaki farklar anlam-
Iidir (F(2,1234=12,09; p=0,000). Yapilan post-hoc LSD testinde, tiim yas grup-
lar1 arasindaki farklarin anlamli oldugu goriilmistiir (p<0,004). Buna gore,
yas ilerledikge, insan merkezcilik puani azalmaktadir. Cevaplayicinin egitim
diizeyine gore insan merkezcilik agisindan en diisiik ortalama puani lisans
ogrencileri  almistir.  Ortalamalar  arasindaki  farklar  anlamlidir
(F2,1240=26,95; p=0,000). Yapilan post-hoc LSD testinde, dnlisans dgrenci-
lerinin insan merkezcilik puanlarinin, lisans 6grencilerinin puanindan anlam-
I1 diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir (p=0,000). Cevaplayicilarin aileleri-
nin gelir diizeyi gruplarina gére doga merkezcilik puanlar1 arasindaki farklar
istatistiki olarak anlamlidir (F994=2,411; p=0,048). 501-1000 TL aylik
ortalama geliri olan ailelerde yasayan cevaplayicilarin insan merkezcilik
puanlari, 1501-2500 TL aylik geliri olan ailelerde yasayan cevaplayicilarin-
kinden anlamli diizeyde yiiksektir.

Tablo 3: insan Merkezcilik Ortalama Puanlar1 ve Demografik Ozellikler

DEMOGRAFIK
OZELLIKLER GRUPLAR N |ORT |S.S. F P
.o Bayan 744| 3,00/0,71 (t)y-| 0,153
Cinsiyet Bay 489] 3,06/0,73] 1431
17-19 arasi 315 3,16/ 0,69
Yas 20-22 arasi 695 3,02{0,70| 12,09| 0,000
23 ve lizeri 227 2,86/ 0,79
Onlisans 825| 3,13/0,72| 26,95| 0,000
Egitim Diizeyi Lisans 393  2,82{0,67
Lisansiistii 25 2,8910,73

500 TL ve daha az 66 3,06/0,77| 2,411| 0,048
Ailenin Aylik 501-1000 TL aras1 393| 3,09/0,73
Ortalama Gelir 1001-1500 TL aras1 | 216 3,03|0,69

Diizeyi 1501-2500 TL aras1 | 214| 2,90|0,72

2500 TL’den fazla 110{ 3,00/0,72

Koy 74|  3,00[0,64| 2,390 0,067
Ailenin Yasadig1 |Kasaba 43|  3,16/0,69
Yerlesim Yeri qu Merkezi 529 3,08/0,74

il Merkezi 580 2,98/0,71

Ikogretim 595  3,05/0,71| 1,459 0,224
Aile Reisinin Lise 353 3,03]0,72
Egitim Diizeyi Universite 225| 2,94/0,73

Universite Uzeri 37 2,95/0,73
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Cevaplayicinin ailesinin yasadigi yerlesim yerinin gelismisligine gore en
diisiik insan merkezcilik puanini, ailesi il merkezinde yasayan cevaplayicilar
almistir. Ancak ortalamalar arasindaki farklar anlaml degildir (F 3 122,=2,39;
p=0,067). Aile reisinin egitim diizeyine gore insan merkezcilik ortalama
puanlari arasinda da anlamli bir farklilik yoktur (F3,1206=1,459; p=0,224).

Bu sonuglara gore 1. hipotezin “c” maddesi (egitim diizeyi) ¢evreci yone-
limin her iki boyutu i¢in de kabul edilmistir. Hipotezin cinsiyet ile ilgili “a”
maddesi doga merkezcilik i¢in kabul edilmis; “b” (yas) ve “d” (ailenin geliri)
ile ilgili maddeleri insan merkezcilik i¢in kabul edilmistir. Hipotezin “e”
(ailenin yasadig1 yer) ve “f” (aile reisinin egitim diizeyi) maddeleri ise ¢ev-
reci yonelimin her iki boyutu i¢in de reddedilmistir. Bu sonuglar, aragtirma
kapsaminda incelenen {iniversite 6grencilerinin ¢evreci yonelim diizeyleri ile
demografik ozellikleri arasindaki baglantilarin ¢ok net olmadigini ortaya

koymaktadir.

4.4.2. Cevre Dostu Davrams Niyeti ve Demografik Ozellikler

Tablo 4’de demografik 6zelliklere gore ¢cevre dostu davranig ortalama pu-
anlari, bu ortalamalar arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini gérmek
icin yapilan analizler ile ilgili F ve p degerleri goriilmektedir. Cevre dostu
davranis agisindan bayanlar (3,91) ortalama puan alirken, baylar (3,61) orta-
lama puan almustir. Bu iki ortalama arasindaki fark anlamlidir (t(241)=8,962;
p=0,000). Cevre dostu davranig agisindan en yiiksek ortalama puani (3,87)
23 yas ve iizeri gruptaki cevaplayicilar almistir. Ancak yas gruplari agisindan
ortaya ¢ikan bu farklar istatistiki olarak anlamlilik sinirinin bir miktar altin-
dadir (F(2,1245=2,834; p=0,059).
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Tablo 4: Cevre Dostu Davranis Niyeti Ortalama Puanlar1 ve Demografik

Faktorler
DEMOGRAFIK
OZELLIKLER |GRUPLAR N |ORT [SS.| F p
. Bayan 746 3,91]/0,51 ®| 0,000

Cinsiyet Bay 497 3,61]0,64] 8962

17-19 arasi 316| 3,76/0,61
Yas 20-22 aras1 703|  3,79]0,56| 2,834| 0,059

23 ve lizeri 229 3,87/0,61

Onlisans 829| 3,78/0,60| 1,087| 0,338
Egitim Diizeyi Lisans 400| 3,81[0,55

Lisansiistii 25|  3,94/0,55

500 TL ve Daha Az 67| 3,80[{0,64| 0,179| 0,949
501-1000 TL Aras1 | 394| 3,80/0,59

gﬂ:g;‘ Gelir  11001-1500 TL Arast | 219] _3.79[0.59

1501-2500 TL Aras1 | 216 3,76/ 0,59

2500 TL’den Fazla 112 3,77(0,61

Koy 74| 3,66/0,56] 2,391 0,067
Ailenin Yasadigr |Kasaba 44|  3,76/0,54
Yerlesim Yeri ilge Merkezi 534 3,78/0,59

il Merkezi 585 3,8310,57

Tlkogretim 598  3,78]/0,59| 0,176 0,913
Aile Reisinin Lise 358| 3,79/0,56
Egitim Diizeyi  |Universite 228 3,81/0,59

Universite Uzeri 37| 3,82(0,64

Cevaplayicinin egitim diizeyi onlisanstan lisansiistiine dogru yiikseldikge,
cevre dostu davranig ortalama puani da artmaktadir. Ancak bu ortalamalar
arasindaki farklar anlamli degildir (F,1235=1,087; p=0,338). Cevaplayicinin
ailesinin gelir diizeyine gore ¢evre dostu davranis puanlari arasindaki farklar
da anlaml degildir (F993=0,179; p=0,949). Cevaplayicinin ailesinin yasa-
dig1 yerlesim yerinin gelismigligi arttikca, ¢evre dostu davranis ortalama
puani da yiikselmektedir. Ortalamalar arasindaki bu fark, anlamlilik siniria
oldukga yakindir (F 3 120=2,391; p=0,067). Yapilan post-hoc LSD testinde,
ailesi kdyde yasayan cevaplayicilar ile ailesi il merkezinde yasayan cevapla-
yicilarin ¢evre dostu davranig puanlar arasindaki farkin anlamli oldugu be-
lirlenmistir (p=0,016). Cevaplayicinin aile reisinin egitim diizeyi yiikseldik-
ce, cevre dostu davranis ortalama puani az da olsa yiikselmektedir. Ancak
ortalamalar arasindaki farklar istatistiki a¢idan anlamli degildir
(F3,1204=0,176; p=0,913). Bu sonuglara gore 2. hipotezin b (cinsiyet) madde-
si kabul edilmis; a (yas) ve e (ailenin yasadig1 yer) maddesi kismen kabul
edilmis; ¢, d ve f maddeleri ise reddedilmistir.
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4.4.3. Cevreci Yonelim-Cevre Dostu Davrams Iliskisi

Cevreci yonelim ve g¢evre dostu davranis niyeti arasinda bir iliski olup
olmadigini test etmek i¢in, doga merkezcilik ve insan merkezcilik ortalama
puanlar ile ¢cevre dostu davranis niyeti ortalama puani arasindaki korelas-
yonlar incelenmistir. Analiz sonucunda, doga merkezcilik puani ile ¢evre
dostu davranis niyeti puan1 arasinda 0,254 diizeyinde pozitif yonlii, anlamh
bir korelasyon oldugu goriilmiistiir (p=0,000). Diger taraftan, insan merkez-
cilik puan1 ile ¢evre dostu davranis niyeti puani arasinda anlamli bir korelas-
yon olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgular, arastirmanin {i¢iincii hipotezini kis-
men dogrulamaktadir. Cevre dostu davranis niyeti ile doga merkezci goriis
arasindan pozitif bir iliski vardir.

5. Sonuglar ve Tartisma

Cevre sorunlarina yaklasim, ¢evreci yonelim ve ¢evre dostu tikketim dav-
ranigt ile ilgili onceki arastirmalarda, insanlarin ¢evresel sorunlarin giderek
daha ciddi boyutlara ulasacagina inandiklari, tiiketicilerin ¢evresel olaylara
bakis agilar1 nedeniyle baz iriinleri satin alip bazilarin1 almadiklari, ¢cevreye
duyarh {irlinleri satin almak i¢in daha fazla 6demeyi goze alabilecekleri gibi
sonuglara ulagilmistir. Bu ¢alismada da benzeri sonuglar gézlenmektedir.

1992 yilinda Diinya genelinde 24 iilkede yapilan “Health of the Planet”
adli arastirmanin Tiirkiye’de gergeklestirilen kisminda, c¢evre sorunlarini
iilkemiz igin “cok ciddi” sorunlar arasinda goéren cevaplayicilarin oranimin
%61 oldugu belirlenmistir (Dunlap vd., 1993, 10). S6z konusu oran, bu aras-
tirmada da %61,2 olarak saptanmistir. Cevre sorunlariyla ne derece ilgili
olduklar1 sorusuna “gok fazla ilgiliyim” diyenlerin orani 1992 yilinda %12,
“yeterince ilgiliyim” diyenlerin orani ise %28 olarak saptanmstir (s:11). S6z
konusu oranlar bu aragtirmada sirasiyla %7,7 ve %45,6 olarak saptanmustir.
“Bulundugunuz boélgede dogal ¢evreyi ne derece yasanabilir buluyorsunuz”
sorusuna “az” veya “hi¢” cevabi verenlerin toplami 1992 yilinda %44 iken
(s:12), bu arastirmada s6z konusu oran %49,4 olarak saptanmistir. “Cevre
sorunlarinin saghiginiz iizerindeki olumsuz etkisi ne diizeydedir?” sorusuna
“fazla” ya da “cok fazla” cevabi verenlerin orani, 1992 yilinda %63 iken
(s:14), bu arastirmada s6z konusu oran %53,3 olarak saptanmustir. “Health of
the Planet” arastirmasi, tesadiifi 6rnekleme yontemiyle segilen ve iilke gene-
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lini temsil eden bir 6rneklemde gergeklestirilmistir. Bu baglamda, bazi so-
nuglardaki farkliliklarin kismen 6rnekleme yonteminden ve cevaplayicilarin
ozelliklerinden (bu aragtirmada sadece liniversite 6grencileri incelenmistir)
kaynaklandig1 sdylenebilir. Ancak bu bulgular, genel olarak ¢evre sorunlar
konusundaki farkindaligin yiiksek oldugu ve bu durumun istikrarl bir sekil-
de devam ettigine isaret etmektedir.

Bu arastirmada, cevaplayicilarin ¢evreci yonelimleri ile bazi demografik
Ozellikleri arasinda anlamli iligkiler saptanmistir. Doga merkezcilik agisin-
dan bayan cevaplayicilarin, baylara gore daha yiiksek bir puan aldigi anla-
silmigtir. Bu bulgu daha once ¢esitli arastirmalarda elde edilen benzer bulgu-
lar1 dogrulamaktadir (Van Liere ve Dunlap, 1981; Roberts, 1996). Yas ile
insan merkezcilik arasinda ise ters yonlii bir baglant1 vardir. Daha ileri yas
grubundaki cevaplayicilarin insan merkezcilik agisindan aldiklari puanlar
daha diisiiktiir. Benzer bir durum, cevaplayicilarin egitim diizeyi i¢in de ge-
cerlidir. Lisans ve lisansiistii diizeydeki cevaplayicilarin insan merkezcilik
puanlari, onlisans diizeyindeki cevaplayicilarin ortalamalarindan daha dii-
stiktiir. Bu pozitif yonlii iliski, daha 6nce yapilan pek ¢ok arastirmanin so-
nuglartyla uyumludur (bu aragtirmalar i¢in bkz.:Straughan ve Roberts, 1999,
559). Diisiik gelir grubundaki ailelere mensup cevaplayicilarin insan mer-
kezcilik puanlar, digerlerinden daha yiiksektir. Bu bulgu, diisiik gelir gru-
bundaki 6grencilerin doga merkezcilikten ¢cok insan merkezcilige 6nem ver-
diklerine dair bir isaret olarak kabul edilebilir. Cevaplayicinmn ailesinin ya-
sadig1 yerlesim yeri tiirliniin, cevaplayicinin ¢evreci yonelimi iizerinde an-
laml1 bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde aile reisinin egitim
diizeyinin de, cevaplayicinin g¢evreci yonelim diizeyi iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgular, lilkemizde yapilmis bir baska
arastirmanin bulgulariyla karsilastirildiginda da farkli sonuglarin ortaya ¢ik-
t1g1 goriilmektedir. Tuna (2006, 144) iilkemiz genelinde 2003-2004 yillarin-
da gergeklestirdigi arastirmasinda, ¢evreci diinya goriisii ile yas, cinsiyet,
egitim ve gelir diizeyi gibi degiskenler arasinda anlamli bir iliski olmadigim
ancak yerlesim yeri biiyiidiik¢ce (kdyden biiyliksehire dogru gidildikce) cev-
reci diinya goriisiiniin diizeyinin de arttigim1 belirlemistir. Bu farkliliklar,
cevreci yonelim konusunda demografik faktdrlerin ¢ok istikrarli dnciiller
olmadigin1 ve baska baz1 faktdrlerin de (psiko-grafik faktorler, tutumlar vs.)
de degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.
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Cevre dostu davranig egilimi, cevaplayicilarin ¢cevre dostu tiriinleri diger-
lerine tercih etme, bu iirlinlere daha fazla fiyat 6deme, ¢evreye saygili dav-
ranmayan firmalar1 boykot etme, politik tercihlerinde ¢evre konusunu goz
oniinde bulundurma gibi belirgin davranislar ger¢eklestirme niyetine bakarak
Olclilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda, genel olarak ¢evre dostu davranis
egilimi ile yas arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu bul-
gu, yas ilerledikce ¢evre dostu davranis egiliminin artacagina isaret etmekte-
dir. Kadimlarin ¢evre dostu davranig egilimi erkeklerden daha yiiksektir.
Ailesi il merkezinde yasayan cevaplayicilarin ¢evre dostu davranig egilimi,
ailesi kOyde yasayan cevaplayicilardan daha yiiksektir. Bunun disindaki
faktorler (cevaplayicinin egitim diizeyi, ailesinin geliri ve aile reisinin egitim
diizeyi) ¢evre dostu davranig lizerinde anlamli bir etki yaratmamaktadirlar.
Oysa Cabuk ve digerleri (2008) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, ¢ev-
reye duyarli satin alma davranisi ile cinsiyet, medeni durum, yas, egitim ve
gelir diizeyi arasinda anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir. Yine, Tuna
(2006, 144) tarafindan gerceklestirilen aragtirmada “cevresel taahhiit” sek-
linde tanimlanan ¢evre dostu davranis niyeti ile cevaplayicilarin egitim dii-
zeyi ve meslekleri arasindan anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Bu bul-
gular da, demografik ozelliklerin ¢evre dostu davranis egilimlerinin tahmin
edilmesinde ¢ok istikrarli sonuglar vermedigine isaret etmektedir. Cevre
dostu davranig egilimi iizerinde etkili olabilecek baska faktdrlerin de ince-
lenmesi gerekmektedir.

Aragtirmada incelenen bir diger konu da, ¢evreci yonelim ile ¢evre dostu
davranis arasinda bir iligki olup olmadigidir. Literatiirde, bu iki degisken
arasindan pozitif bir iligki olduguna dair ¢ok sayida kanit bulunmaktadir
(Van Liere ve Dunlap, 1981; Roberts, 1996; Roberts ve Bacon, 1997; Cabuk
ve Nakiboglu, 2003). Bu arastirmada da, doga merkezcilik ile ¢evre dostu
davranis niyeti arasinda pozitif yonde bir korelasyon oldugu dogrulanmustir.
Insan merkezcilik ile ¢evre dostu davranis niyeti arasinda anlamli bir kore-
lasyon saptanamamistir. Bu bulgulara dayanarak, insan ve dogal ¢evre ara-
sinda bir istiinliik ve denetim iligkisinin yerine, bir karsilikli esitlik iliskisi
ongoren, insan refahi i¢in dogal kaynaklarin siirsiz kullanimia kars1 durup,
dogaya saygil bir isbirligini benimseyen “doga merkezciligin”, cevre dostu
davranisin istikrarli bir 6nciilii oldugu sdylenebilir.
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6. Oneriler ve Arastirmanin Kisitlari

Son yillarda etkileri daha ¢ok hissedilmeye baglanan kiiresel 1sinma, ik-
lim degisikligi gibi konular dogal ¢evrenin korunmasi konusunu toplumun
giindeminde en {ist siralara tagimistir. Buna bagli olarak ¢evre sorunlarina ve
bu sorunlarin ¢dziimiine yonelik ilgi giderek artmaktadir. Uluslar arasi orgiit-
ler ve hiikiimetlerin ¢abalarma paralel olarak, bireyler de bu konularda daha
dikkatli ve hassas davranmaya baglamiglardir. Bu baglamda, ¢evreye duyarli
tiiketiciler de, pazarda giderek daha 6nemli bir boliim haline gelmektedir. Bu
tiiketicilerin endiselerini giderecek adimlar isletmelerce atilmalidir. Isletme-
ler, {irlin gelistirmeden baslayarak faaliyetlerinin her asamasinda gevreye
daha duyarli davranmalidir. Uretim siirecinden kullanim sonrasi elden ¢1-
karmaya kadar tiim {iriin yasam evrelerinde ¢evreci yontemler benimsenmeli
ve dogal gevreye olumsuz etkiler en aza indirgenmelidir. Pazarlama yoneti-
cileri de, bu cabalar tiiketicilere duyurmalidir. Bunu yaparken, hedef kitle-
nin &zelliklerine uygun araglar ve formatlar kullanilmalidir. Bu arastirmada,
cevreci yonelim ve ¢evreye duyarli davranis egilimlerinin, baz1 demografik
ozelliklere bagl olarak degistigi saptanmistir. Ancak dnceki arastirmalarin
sonuglartyla karsilastirildiginda, demografik 6zelliklerin ¢evreci yonelim ve
cevre dostu davranisi agiklamada yeterli, giiglii ve istikrarli degiskenler ol-
madiklar1 anlagilmaktadir. Konu ile ilgili ileride yapilacak aragtirmalarda
demografik ozellikler yaninda inanglar, degerler, tutumlar gibi psiko-grafik
Ozelliklerin etkisinin de incelenmesi yerinde olacaktir. Cevreye duyarh tiike-
tim davranisi lizerinde bu faktorlerin ne tiir etkiler gergeklestirdigi belirlen-
dikten sonra, uygun pazarlama iletisimi bilesenleri hazirlanmalidir.

Bu aragtirmanin bazi kisitlar1 s6z konusudur. Arastirmanin, kolayda or-
nekleme ile belirlenen iiniversite 6grencileri lizerinde gerceklestirilmis olma-
st en onemli bir kisittir. Bulgularin tiim tiiketici gruplarina genellenmesi gibi
bir iddia s6z konusu degildir. ileride yapilacak arastirmalarda iiniversite
Ogrencileri disinda bagka tiiketici gruplarinin da incelenmesi, tesadiifi 6rnek-
leme yontemleriyle olusturulmus temsil giicii daha yiiksek 6rneklemler kul-
lanilmas1 daha uygun olacaktir.

Bir diger kisit ise, ¢evreci yonelimi 6lgmek i¢in kullanilan NEP dlgegi-
nin, gecerlilik ve giivenilirligi ile ilgili kisittir. S6z konusu 6l¢egin icerik ve
yap1 gegerliligi ile ilgili kanitlar, daha onceki arastirmalarda sunulmustur.
Ancak s6z edilen arastirmalar da, olgegin gelistirildigi bati toplumlarinda
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yapilan c¢aligmalardir. NEP o6lgegi kullanilarak {ilkemizde gerceklestirilen
caligmalarda, 6lgegin yap1 gegerliligi ve giivenilirligi ile ilgili yeterli bulgu-
lar elde edilememistir. Bu arastirmada, her ne kadar ikili bir faktdr yapist
ortaya ¢ikmigsa da, 6lgegin ve alt boyutlarin giivenilirlik katsayilarmin kabul
edilebilir diizeyin bir miktar altinda oldugu belirlenmistir. Bu nedenle, NEP
6lceginin iilkemizde kullanimi i¢in bir uyarlama ve rafine etme c¢aligsmasina
ihtiya¢ oldugu diistiniilmektedir.
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