TOPLAM KALITE YONETIMININ VERIMLILIGE
ETKISIi-PANEL MOBILYA URETEN BiR iISLETMEDE
CERCEVE UYGULAMA®

Mustafa ALTINOK**
Cevdet SACLI™

Ozet

Bu calismada, temel olarak toplam kalite yonetiminin verimlilige katkisinin panel mo-
bilya iireten bir isletmede ¢erceve uygulama galigmasi ile ortaya konulmasi amaglanmaktadir.
Cerceve uygulama caligmasi dahilinde, Kocadaglar A.S.’nin sirasiyla arazi, bina, insan kay-
naklari, makine, techizat envanteri aragtirmasi yapilmistir. Bu ¢alismayla panel mobilya iire-
timi imkanlarinin, arazi, bina, makine ve techizat agisindan yeterli olup olmadigi; insan kay-
naklarinin nicel ve nitel olarak yeterlilik diizeyi; ve kapasitenin optimum olarak kullanilip
kullanilmadigi arastirilmistir. Yonetim ve personelin Toplam Kalite Yo6netimi konusunda
egitimli olmadiginin tespit edilmesiyle, bu konuda egitime baslanmis; s6z konusu egitim on
aylik bir periyotta tamamlandiktan sonra TKY uygulamasina gecilmistir. TKY egitimine Mart
2005 tarihinde baslanilmasindan itibaren veriler kayit altina alinmaya baslanmis ve karsilas-
tirma yapabilmek igin Aralik 2006 tarihine kadarki kayitlar bu ¢alismada dikkate alinmistir.
Uygulama; oncesi ve sonrasindaki verilerin karsilagtirilmasi sonucu TKY’nin verimlilige
etkisinin olumlu oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Verimlilik, Toplam Kalite Ynetimi, Kalite Giivence Sistemi,
Kocadaglar A.S., Panel mobilya

Abstract

This study basically aims at exploring the impact of Total Quality Management (TQM)
based on a framework implementation at a company producing panel furniture. Within the
context of framework implementation study, first an inventory of land, building, human reso-
urces, machine and equipment of Kocadaglar A.S. is made. It is examined within this study
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whether the possibilities of producing panel furniture proves sufficient in terms of land, buil-
ding, machine and equipment; whether the qualitative and quantitative level of human resour-
ces proves adequate; and whether the capacity is used at an optimum level. By finding out
that the management and personnel is not trained in the field of TQM, a training programme
in this field is initiated; and completed within a period of ten months; and finally, implemen-
tation of TQM began. As soon as the TQM education was started, data collection was initia-
ted as well and the registration of data was carried on for a certain period in order to be able to
make a comparison. Since the TQM training started on March 2005, data are registered until
December 2006 in order to facilitate a comparative study. Data registration is still being car-
ried on in fulfilment of TQM requirements.

The comparison of data before and after the implementation indicated that the impact of
TQM on productivity was positive.

Keywords: Productivity, Total Quality Management, Quality Assurance System, Ko-
cadaglar A.S., Panel Furniture.

1. Giris

Giinliik yasamda kalite kavrami oldukca sik karsilasilan bir kavram
olup yasamimizi yakindan etkileyen ¢ok genis kapsamli bir kavram olmakla
birlikte kalite konusunda kavram birligine rastlamakta miimkiin degildir.
Kiiresellesen diinya ekonomisi, teknolojideki gelismeler, toplumsal deger
yargilarinin farkliligi, ekonomik sistem farklilig1 ve insanlarin yasam bi¢im-
leri gibi faktorlerin igerisinde neden sonug iliskisi baglaminda kalite kavra-
minin énemli bir yeri vardir. Bu durum kalite kavrami konusunda bir kavram
birligi olmamasina yol agmistir. Kalite; bir {iriin ya da hizmetin belirlenen
veya olabilecek ihtiyaglar1 karsilama kabiliyetine dayali 6zelliklerin toplami1
seklinde tanimlanmaktadir (Tekin 2007).

Mobilya isletmelerinde, iiretim siirecinde insan, malzeme ve makine-
lerden kaynaklanan gesitli hatalar meydana gelmektedir. Her {ic nedenle
olusan hatalarin maliyeti ciddi boyutlara ulagsmakta ve isletmelerin rekabet
giicline zarar vermektedir. Bir¢ok firma, hatalari 6nleme konusunda denen-
mis ve sonu¢ alinmig yontemler yerine, kendi tecriibe ve diisiincelerine daya-
I1 yontemlerle, hata olustuktan sonra ¢6ziim bulmaya c¢alismaktadir. Bu du-
rumda ¢6ziim de daha ¢ok hatayi tadil etme seklindedir. Sistem yaklagimi
olmadan gerceklestirilen iyilestirmeler siireklilik arz etmemekte ve benzer
hatalar tekrarlanmaktadir.

Bu ¢alismada herhangi bir Kalite Giivence Sistemi olmayan, panel mo-
bilya iireten bir isletmede TS EN ISO: 9001: 2000 KYS araciligr ile
TKY ’nin hatalar1 6nleyecegi ve verimliligi arttiracagi ongoriisii ile ¢ergeve
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uygulama baslatilmistir. Burada TKY’ nin mobilya imalat sektoriinde hata
olusumunu engelleme ve hatalarin tekrarini 6nleme ile verimlilik konusunda
ne gibi katki saglayacaginin ortaya konulmasini amaglamaktadir. Bu amagla,
Kiitahya iline bagh Gediz ilgesinde 10.000 m? kapali alanda panel mobilya
iiretimi yapan Kocadaglar A.S. gerceve uygulama igin secilmistir. Panel
mobilya (PM) iireten Kocadaglar AS’de 1 Mart 2005 tarihinden itibaren
TKY calismalarina baslanmis ve calismalar 28 Aralik 2005°de sonuclandiri-
larak uygulamaya koyulmustur. 1 Mart 2005’den 28 Aralik 2005 tarihine
kadar gegen 10 aylik siirede meydana gelen hatalar aylik bazda raporlanmis-
tir. Hata kapsami; insan, malzeme ve makine hatalar1 olarak smirlandirilmig-
tir. Smirlandirilmis hatalarin  tamaminin TKY sistemi bulunmadigindan
meydana geldigi diisliniilerek, TKY uygulamalarinin verimlilige katkisinin
ortaya konulmasi bu arastirmanin esasini olusturmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Verimlilik

Degisen piyasa yapisi gibi, degisen liretim yontemleri ve iiretim organi-
zasyonu da, yeni verimlilik, gelisme ve yOnetim kavramlarini beraberinde
getirmektedir. Daha once, sanayi devrimiyle birlikte Taylor prensiplerine
gore, verimlilik artis1 ile ilgili birgok kavram, usul ve teknik gelistirilmisti.
Zamanimizda ise hizla degisen miisteri tercih ve beklentileri dogrultusunda
ortaya ¢ikan yeni liretim sistemleri ve yeni ¢aligma organizasyon sekilleri, bu
usullerin ve yaklagimlarin gelistirilmesi zorunlulugunun birer sonucu olmus-
tur (Akal 2005).

Verimlilik, tiretim sistemlerinin performans degerlendirmesinde en ¢ok
kullanilan 6l¢iidiir. Uretim konusunda bir¢ok sorunun karsihigi, biiyiik 6l¢ii-
de verimlilik kavraminin anlagilmasi 6lgiilmesi ve yorumlanmasina bagh
gorlilmektedir.

Iscilere daha ok iicret, isverenlere daha ¢ok kar, devlete daha ¢ok vergi
saglamanin havuzunu olusturan verimlilik, i¢ ve dis pazarlarda rekabet eden
bir igletmenin kalite, satis sonrasi hizmetler ve imaj gibi avantajlar1 arasinda
seckin bir yer tutar. Bir isletme, iirettigi mallara yonelik talebi siirekli kila-
bilmek ve boylece pazarlarda tutunabilmek i¢in iirlin maliyetini diisiik tut-
mak, iiriin kalitesini yiikseltmek, satis sonrasinda sundugu hizmetleri gelis-
tirmek ve imaj yaratmak i¢in oldugu kadar, verimlilik diizeyini yiikseltmek
icin de gaba gostermek durumundadir. (Monga 1999).
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Cok yalin bir anlami olan verimlilik, herkes¢e tam ve acik olarak anla-
silamamaktadir. Verimlilik; farkli insanlarm farkli anlamlarda kullandig:
sozciikler arasinda ilk siralarda geldigi bilinmektedir. Fabricant’a gore ve-
rimlilikten is¢iler baska, isverenler baska, hiikiimet de bagka bir anlam ¢i-
karma egilimi sergilemektedir. Isciler yoniinden “iicret karsili§1 olmaksizin
daha ¢ok caligma” bi¢iminde anlamlandirildig1 i¢in iirkiintiiyle kargilanan
verimlilik igverenler yoniinden “karlilikta bir yilikselme”, hiikiimet yoniinden
ise “vergilerdeki artis” diye anlasilabilmektedir (Fabricant 1974).

Farkli insanlarca yapilan biitiin bu yorumlar, verimliligin ¢ok farkli ta-
nimlart olan degil, yalnizca ¢ok farkli kesimleri ilgilendiren bir kavram ol-
dugunu gostermektedir. Ciinkii 6z olarak verimlilik tek bir anlam tagimakta
ve kaynaklarin iiriine doniisebilirlik diizeyini yansitmaktadir. iktisat yazinin-
da “cikti/girdi” yada “katma deger/girdi” bi¢iminde gosterilen tanimlar da
verimlilik kavramiin bu 6ziiyle siki sikiya iligkilidir. Bunlarin ilkine gore
belli kaynaklardan daha c¢ok ¢ikti elde edilmesi yada ¢iktinin kaynaklardan
daha hizli ¢ogalmasi verimlilikteki bir yiikselmeyi gosterir.

Enerji yada hammadde tiiketimini bir miktar artirip daha yiiksek mik-
tarlarda Uriin ortaya koymak, bu nitelikte bir verimlilik artig1 olarak ortaya
cikar. Benzer bir bigimde belli bir isletmede ¢ikt1 diizeyi oldugu gibi kalir-
ken, kaynak tasarrufunun saglanmasi da verimlilikteki bir yiikselmeyi dile
getirir. Daha az enerji yada daha az hammadde kullanma sonucunda eski
¢ikt1 diizeyine ulagilmasi, kaynak tasarrufu yoluyla saglanan bir verimlilik
yiikselisi olarak anlam kazanir. (Monga 1999).

Japon Verimlilik Merkezi; Isgiicii Verimliligini; [Uretim (miktar)] /
[Calisanlar (Adam saat)] olarak, Malzeme Verimliligi de; [Uretim Miktar
(Degeri)] / [Kullanilan Malzeme Miktar1 (Degeri)] olarak aciklamaktadir.
Japonlara gore verimlilik; girisimci bir diisiince yada var olan her seyde
ozellikle insanda siirekli gelisimi hedefleyen bir diisiincedir. Bugiin diinden
iyi, yarin bugiinden daha iyi olmalidir fikrini savunan bir inangtir (Japan
Productivity Center 1985). Ekonomik ve sosyal yasamin siirekli degisen
kosullara uyum saglanmasidir. Yeni teknikler ve yontemleri uygulama ¢aba-
sidir. Insanlarin gelismesini savunmaktir. Drucker’e gére verimlilik “en az
caba ile en ¢ok c¢iktiy1 verebilecek biitiin iiretim kaynaklar1 arasindaki den-
ge”’dir (Drucker 1977).

Son yillarda hizmet ve sosyal agirlikli sektdrlerdeki hizli geligsim, verimli-
lik boyutunun gelismesine énemli katkida bulunmustur. Ornegin; Amerika
da hizmet sektorii ¢alisanlarinin tiim galisanlara oranmnin 7/8 oldugu goz
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Oniine alinacak olursa bu kesimin verimliliginin ne denli 6nem kazandigini
kestirmek zor olmayacaktir. Oyle ki, yapilan arastirma sonuglarma gére is-
giicli verimliligindeki % 4’liikk arti, Amerikan kamu sektoriindeki istithdam
diizeyinde 29.000 kisilik bir azalmaya neden olmaktadir.

Amerikan Verimlilik Merkezine gore verimlilik oranlarinin kendi bas-
larina bir anlami yoktur. Bu oranlar igletme iginde bdliimler arasi karsilag-
tirmalarda, igletmenin donemsel karsilastirilmalarinda ve firmalar aras1 ya da
endustri diizeyinde yapilacak kargilagtirmalarda anlam kazanirlar (American
Productivity Center 1987). Ayrica verimlilik degerlendirmeleri igin karsilag-
tirmalarda kullamilabilecek standartlarm bulunabilirligi oldukca zordur. Or-
negin Amerika’da % 3’liik bir isgilicli verimliligi artig oran1 ideal bir iggiicii
performans gostergesidir. Yoneticiler i¢in daha yiiksek bir hedef sadece ha-
yal olabilir. Oysa Singapur’da elektronik parga tiretimlerinde % 7-10’luk bir
isgiicli verimliligi artis1 ulasilabilir bir hedef sayilmaktadir. TKY dogru olan
igleri dogru bicimde ve ekonomik bir ¢alisma ile gerceklestirmeyi hedefle-
yen akilci bir yagsam bigimidir (Drucker 1977).

2.2. Toplam Kalite Yonetimi

Hatalarin olusumunu, olugan hatalarin tekrarin1 6nlemeyi ve siirekli iyi-
lestirmeyi saglamak i¢in Toplam Kalite Yonetimi (TKY) sistemine ihtiyag
vardir. TKY miisteri tatminini saglamak amaciyla isletmedeki tiim ¢alisanla-
rin katilimi sonucu, iyilestirme calismalariyla siirekli gelismeyi saglayan,
yenilikgi, rekabet¢i ve insan odakli bir yonetim seklidir (Tekin 2007). Top-
lam Kaliteyi, bir orgiitte her diizeyde performansin iyilestirilmesine yonelik,
tamamiyla biitiinlesmis cabalarla, yoneticiden isciye kadar tiim galiganlar
kapsayan diizenli faaliyetler dizisi olarak tanimlamigtir (Imai 1986). Planla-
Uygula-Kontrol et-Onlem al (PUKO), miisteri ihtiya¢ ve beklentileri dikkate
alinarak belirlenen plan dahilinde siiregler iyilestirilir. Yapilan kontrollerden
sonra gereken onlemler alinir. Kalitenin kusursuzu arayan bir siire¢ oldugu
diistincesi ile biitiin prosesler siirekli olarak gdzden gegirilerek standartlar
belirlenir ve siirekli iyilestirme saglanir (Deming 1986). Toplam Kalite, or-
giit fonksiyonlar1 ve sonuglar1 yerine, siirecler iizerinde odaklasan, tiim cali-
sanlarin niteliklerinin arttirilmasi ile yonetim kararlarin1 saglikl bilgi ve veri
toplanmasina, analizine ve tiim personelin katilimina dayandirilan, orgiitiin
beseri faktorler dahil tiim kaynaklarmi bitiinliik i¢inde ele alan bir yakla-
simdir. Bu yeni felsefe, miisteri ihtiyaclarinin ve beklentilerinin hizli, siirekli
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ve hatasiz olarak tiim g¢alisanlarin katkilariyla uygun bir maliyetle karsilan-
masint amaglamaktadir (Davutoglu 1993). TKY de amag, piyasanin ihtiyac-
larinda yogunlasma, tiim alanlarda kaliteyi saglama, kalite standartlar1 olusg-
turma, siireclerin siirekli gelistirilmesi ve etkin iletisimin saglanmasidir Fri-
edman (1994). Toplam Kalite Yonetimi uzun vadede miisterinin tatmin ol-
masini bagsarmayi, kendi personeli ve toplum igin avantajlar elde etmeyi
amaglayan, kalite lizerine yogunlagmis ve tiim personelin katilimina dayanan
bir kurulug yonetim modelidir (Efil 1996). Ishikawa egitime bakisin1 “TKY
egitimle baglar, egitimle devam eder” seklinde ifade etmistir (Ishikawa
1997). Peskirciogluna gore toplam kalite, kalite maliyetlerinin artmasini
degil, tam tersine azalmasini saglar. Burada amag, muayene ve uzman biri-
min kontroliine dayali bir kalite degil, tim ¢alisanlarin sorumlu oldugu bir
kalite sistemine sahip olmaktir. Ciinkii kalite, bir kurum organizasyonunun
biitiinlinii ilgilendiren bir konudur. Kurumun tiim iiyeleri, {iretilen mal ve
hizmetlerin miisterilerin talep ve beklentilerini karsilamasindan sorumludur.
Bu kalite diizeyine ulagilmasinda yonetim kadar ¢alisanlarin da sorumlulugu
vardir (Peskircioglu 1999). TKY, kurum yonetiminde miisteri odakli, siirekli
gelisme, istatistiksel diisiinme, grup c¢alismasi, siirekli egitim, tedarikgilerle
ig birligi, iist yonetimin liderligi ve dnleyici yaklasim gibi ilkelerin benim-
sendigi bir tiir yeniden yapilanmanin geregini vurgulamaktadir. TKY, tiim
kurum stireglerinin, siirekli gelistirilmesine, iyilestirilmesine ve miisteri
memnuniyetinin saglanmasina yonelik cagdas katilime1 bir yonetim anlayi-
sidir. Bir bagka ifade ile TKY, kurumlarda siirekli gelisim ilkesine dayanan
bir yasam ve calisma felsefesidir (Aksit vd., 2000). “Tiirkiye Kalite Odiilii
kriterlerine gére TKY, miisteri memnuniyetinin, ¢alisan memnuniyetinin ve
toplumda olumlu etkilerinin saglanabilmesi, is sonuglarinda mitkemmellige
ulasilabilmesi i¢in politika ve stratejilerin, ¢alisanlarin, kaynaklarin ve pro-
seslerin uygun bir liderlik anlayisiyla yonetilmesi ve yonlendirilmesidir (Bo-
lat 2000).

TKY ’nin esas amaglarini ise; savurganliklar1 6nleme, verimliligi ve ka-
liteyi arttirma, sikayetleri ortadan kaldirma, maliyetleri azaltarak eldeki kay-
naklarin optimum kullanimini saglamak, iglem zamanim kisaltmak ve gelis-
melerin siirekli izlenerek oOrgilitsel faaliyetlere aktarilmasi gibi siralamak
mimkiindiir (Samiloglu vd., 2000). TKY kaliteyi ucuza iireterek miisteri
tatminini, siirekli iyilestirme felsefesi dogrultusunda saglamay1 amag edinen
bir yonetim bi¢imidir. TKY” nin bu amacina ulagabilmesi, ¢ok biiyiik 6l¢iide
isletme caliganlarinin tiimiiniin kalite iyilestirme ¢aligmalarina goniillii ola-
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rak katilimimin saglanmasina baghdir. Bu ise isletmelerin insan (galisan)
odakl1 olmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Aktas 2002).

Giderek bilinglenen ve beklentilerini gelistiren miisterinin hatay1 affet-
medigi ger¢eginden hareketle, siirekli artan istek ve beklentileri karsilamak,
kalitedeki siirekli gelisme ile saglanabilmektedir. Temel Ogeleri; toplam
kalite kontrol, tam zamaninda ve sifir hata kavramlar1 olan, hedeflenen hiz-
met veya Uriin kalitesinin sunulabilmesi i¢in benimsenen siirekli iyilestirme
yaklagimina “Kaizen Felsefesi” denilmektedir (Topal 2000).

Japonca kai: degisim, zen: iyi, daha iyi anlamina gelmektedir. Kaizen
felsefesi, belli bir zaman zarfinda ¢ok sayida kiigiik adimlarla hizli bir gelisme
trendini hedeflemektedir. Uriinler veya diger bir deyisle ¢iktilar iyilestiril-
mek isteniyorsa, o sonucu saglayan siiregleri iyilestirmek gerekir. Kaizen’in
bir diger ozelligi de herkesin katilimini gerektirmesidir. Gelisme kolektif
olarak ekipler yardimiyla saglanacaktir. Kaizen’de gelismeler siirekli ve
kiigiik boyutta oldugundan, yarattiklart etki ve degisiklik biiyiik olmaktadir
(Juran 1989).

TKY, i¢ ve dis miisteri ihtiyaclarinin bilinciyle, dogru olanin ilk seferde
dogru olarak yapilmasini saglar. iste bu organizasyonel etkinliktir. TK'Y de
organizasyondaki herkes ve her proses dikkate alinir. Yapilacak iyilestirme-
ler baslangicta planlanir ve planlarin gergeklesmesi i¢in gereken alt yapi
kurulur. Daha sonra uygulamaya gegilir ve toplam katilim seviyesinde, he-
deflenen sonuglar elde edilir (Simgek 2000).

2.3 Maliyet

Uretilen her tiirlii iiriin ve hizmetlerde maliyetlerin diisiiriilmesi, islet-
melerin uzun vadedeki rekabet giiciinii ve karliligin1 korumak i¢in bir gerek
oldugu kadar, ayn1 zamanda toplumsal bir sorumluluktur. Kaliteden fedakar-
lik etmeden maliyetlerin diisiiriilmesi ig¢in kullanilabilecek cesitli teknikler
ve yontemler vardir (Tekin 2006). Asagidaki boliimlerde bu tekniklerin bas-
licalart kisaca tanitilmaktadir.

Herhangi bir malin veya hizmetin {iretiminde kullanilan malzeme, ma-
kine-donanim, insan giicii, enerji ve zaman gibi {iretim kaynaklarinin her biri
birer maliyet unsurudur. Burada artik kalite kontrolii ile saglanacak geligsme-
lerin maliyetlerde yaratacagi olumlu katkry1 daha dogru deyisle kalitesizligin
maliyetini incelemek gerekir. Bu maliyet kalemlerinin iiretim maliyetleri
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icinde sakli olusu nedeniyle maliyetlere dayali olarak kaliteye iligkin per-
formans gostergelerinin kullanilabilmesi i¢in bunlarin bilinmesi gerekir.

Kalitesizligin maliyeti {i¢ ana baglik altinda toplanabilir:

2.3.1. Onleme Maliyetleri

Bu maliyetler kalite standartlarindan sapmalarin 6nlenmesi amaciyla
katlanilan maliyetlerdir. Siire¢ kontrolii, kalite planlamasi, test ve Glgme
araglarinin tasarimy, ig¢i egitimi vb. gibi etkinlik giderleri bu kalem igindedir.

2.3.2. Olgme ve Degerlendirme Maliyetleri

Bu maliyetler kalite karakteristiklerinin teknik spesifikasyonlara uygun-
lugunun o6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi maliyetleridir. Tim muayene ve
denetim islevlerinin dolayli ve direkt iscilik maliyetleri, girig ve son kontrol-
ler, laboratuar ve test cihazlarinin bakim ve kalibrasyon giderleri, belgelen-
dirme giderleri ve slire¢ asamalarindaki muayene giderleri bu kapsamdadir.

2.3.3. Basarisizlik Maliyetleri

Bu maliyetler kalite siirecinin herhangi bir asamasinda kalite hedefle-
rinden ve standartlarindan sapmalarin maliyetlerinden olusur. Dahili ve hari-
ci maliyetler olarak ikiye ayrilir.

Dahili maliyetler 1skarta, hurda, fire gibi piyasaya siiriilemeyen mamul
ve yar1t mamul giderlerini, kalitesiz olarak miisteriye sunulan mamul ve yari
mamuller i¢in 6denen kalite farkini, kalitesiz iirline yapilan ek harcamalar
(tamir, diizeltme vb.)igerir.

Tan ve Peskirciogluna gore harici maliyetler, kalite sapmalarinin iiriin
isletme digina ¢iktiktan sonra igletmeye yiikledigi maliyetler olup kapsamina
miisterinin reddettigi iiriinlerin ve bunlar icin yapilan nakliye, depolama ve
satis hizmetlerinin maliyeti, teslim edilen iriiniin kalite diisiikliigiinden ve
iiriin tesliminin gecikmesinden dogan tiim 6denti ve kesintiler, satis sonra-
sinda iicretsiz saglanan garantili hizmetlerin olusturdugu giderler girmektedir
(Tan ve Peskircioglu 1989).
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2.4. Maliyet ve Verimlilik

Belirli bir mal veya hizmeti daha az kaynak sarf ederek iiretmek veya
sarf edilen kaynaklar karsiliginda daha fazla mal veya hizmet elde etmek
maliyeti diigiirmede etkili bir yol olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu siire¢ “ve-
rimlilik” kavramina gitmektedir.

Elde edilen sonug (lar)
Verimlilik = olarak tanimlanmaktadir
Sarf edilen kaynak (lar)

O halde, malzeme, is¢ilik, makine-donanim, enerji ve zaman kullani-
minda verimliligi artirmaya yonelik ¢alismalar ayn1 zamanda dogrudan ma-
liyet diisiirmeye yonelik caligmalardir.

2.4.1. Maliyeti Artiran Unsurlar

Maliyet, sadece iiretim kaynaklari i¢in 6denen ¢iplak bedel ile kalmamak-
tadir. Bunlarin satin alinmasindan, iiriin veya hizmet sekline donistiiriiliip
kullaniciya teslimine kadar her asamada ek masraflar dogmakta ve sonugta
maliyetler giderek artmaktadir. Stoklanan hammadde, yar1 mamul ve/veya
mamule baglanan para i¢in 6denen finansman masraflari, zamli 6denen her
tiirli fazla mesai ticretleri, bakim ve onarim giderleri gibi daha bir ¢ok mas-
raflar, dogrudan ek maliyet unsuru olarak maliyete yiiklenmektedir.

2.4.2. Malzemede Maliyeti Diisiirme Teknikleri

Malzeme maliyetleri denildiginde ¢ogu zaman ilk akla gelen maliyet
unsuru satin alinan mal veya hizmetin ¢iplak bedeli olmaktadir. Siiphesiz ki
bu bedel 6nemlidir; ancak asil 6nemli olan malzemeyi kaga satin aldigimiz
degil, sonugta bize kaga mal oldugudur.

2.4.3. Kalite Maliyetleri ve Riskleri

Isletmede kalite ydnetiminin bir maliyeti vardir. Kalite yonetiminin
amagclarindan biri de kalite yonetim maliyetlerinin minimum bir diizeyde
olmasini saglamaktir. Bunun i¢in ya ayni kalite maliyetiyle daha iyi bir kali-
te diizeyine ylikselmek, ya da ayn1 kaliteyi daha diisiik bir kalite maliyetiyle
gergeklestirmek gerekir.
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Kalite maliyetleri; liretimde meydana gelebilecek hatalar1 6nleme mali-
yetleri, planli kalite muayeneleri ve malin {iretimi sirasinda veya miisteriye
tesliminden sonra goriilen hatalarin sonucunda ortaya ¢ikan maliyetlerdir. Bu
maliyetlere ayn1 zamanda kalitesizlik maliyetleri de denilmektedir (Tekin
2000).

Kalite maliyetleri 3 gruba ayrilmaktadir. Bunlar; 1. Koruma Maliyetleri, 2.
Basarisizlik Maliyetleri, 3. Olgme ve Degerlendirme Maliyetleri..

2.4.3.1. Koruma Maliyetleri

Koruma Maliyetleri, mal ve hizmetlerin miisteri isteklerini karsilaya-
mama riskini ortadan kaldirmak amaciyla yapilan islemlerin maliyetidir.
Koruma maliyetleri kalitenin siirekliliginin saglanmasi amaciyla yapilan
caligmalar sonucu olusan maliyetlerdir. Tekin’e gore kalitesiz mal {iretimini
engellemek amaci ile yapilan faaliyetlerden dogan koruma maliyetlerine
katlanilmasindaki esas amag, miisteri sikayetlerini ortadan kaldirarak miisteri
taleplerini gerektigi sekilde karsilayabilmektir (Tekin 2006).

2.4.3.2. Basarisizhik (Hatali Mal) Maliyetleri

Basarisizlik Maliyetleri isletme ici ve isletme dig1 hatalardan kaynakla-
nan maliyetler olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir.

I¢ basarisiziiktan (hata) kaynaklanan maliyetler

Isletme ici basarisizliktan kaynaklanan kalite maliyetleri, hatali malin
diizeltilmesi veya defolu malin diigiik fiyatla satilmasindan meydana gel-
mektedir.

Dis basarisizliktan (hata) kaynaklanan maliyetler

Isletme dis1 basarisizliktan kaynaklanan kalite maliyetleri, mahn tiiketici-
nin eline gegmesinden sonra gerektigi sekilde caligmamasindan ya da beklenen
hizmeti verememesinden dolayi ortaya ¢ikan maliyetlerdir (Tekin 2006).

2.4.3.3. Ol¢me ve Degerlendirme Maliyetleri

Isletmede {iretimin her asamasinda iiretilen mallarin kusurlu olup olma-
diklarin1 belirtmek amaci ile yapilan en son kontrol, test, muayene ve kalib-
rasyon gibi faaliyetleri kapsayan maliyetlerdir (Tekin 2006).
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2.4.4.4. iscilik Maliyetleri

Iscilik maliyetlerinin diisiiriilmesi denildiginde ¢ogu isletmelerde akla
gelen ilk ¢ozlim is¢i ¢ikarmak olmaktadir. Objektif olarak incelendiginde
azaltma, ¢ogu zaman, bazi yonetim yanliglarmin bir baska yanligla kapatil-
maya c¢alisilmasidir. Oysa malzeme ve makine i¢in Onerilen maliyet diisiirme
tekniklerinin hemen hemen tiimii is¢ilik maliyetlerinin diigmesini de sagla-
maktadir.

3. Toplam Kalite Yonetiminin Verimlilige Etkisi — Panel
Mobilya Ureten Bir isletmede Cerceve Uygulama

3.1. Materyal
3.1.1. Kocadaglar A.S.

Uygulama yapilan isletme 1982 yilinda Kiitahya’nin Gediz ilgesinde
200 m? kapali alanda kurulmustur. Isletme kapal1 alanmi 1986 yilinda 1.000
m?’ ye ¢ikarmis ve dekorasyon faaliyetlerine yonelmistir. Bu donemde mo-
bilya iireticilerinin yatirim eksikligini tespit ederek fason kapak ve mutfak
tezgahi {iretimine baglamis, 1990 yilinda kapali iiretim alan 2.500 m?’ ye
cikartlmig, 1800 m?’ lik teshir salonu yatirimini da tamamlamistir. Bu tarih-
ten itibaren de modiiler panel mobilya {iretmeye baglamig ve halen iki ayri
hat olarak iiretimine devam etmektedir. Kapali {iretim alan1 2002 yilinda
6.000 m?, 2003 yilinda 8.000 m? ve 2005 yilinda 10.000 m?* ye ulagsmuistir.

Isletme halen 30.000 m? kapali alan yapmaya uygun arsasi iizerinde
10.000 m? kapali alan ve panel mobilya iiretmeye uygun NC ve CNC maki-
nelerle liretimine devam etmektedir.

3.1.2. Cahsanlarin Egitim Durumu

Uygulama yapilan isletme 2005 yili1 sonunda egitim ortalamasi 10 yil
olan isletmede 2006 y1l sonu itibari ile egitim ortalamasi 11 yila gikarilmustir.
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Tablo: 3.1. Calisanlarin Egitim Durumu Tablosu (2005)

Pozisyon Say1 Egitim Durumu (Y1l) Egitim Y1ili (Toplam)
Mavi Yakali 9 5 45
Mavi Yakal 10 8 80
Mavi Yakali 25 11 275
Beyaz Yakali 10 11 110
Beyaz Yakali 6 15 90
Toplam 60 ORTALAMA 10 600

Tablo: 3.2. Calisanlarin Egitim Durumu Tablosu (2006)

Pozisyon Say1 Egitim Durumu (Y1l) Egitim Yili (Toplam)
Mavi Yakal 2 5 10
Mavi Yakali 9 8 72
Mavi Yakal 34 11 374
Beyaz Yakali 15 11 165
Beyaz Yakali 10 15 150
Toplam 70 Ortalamall 771

Yukaridaki tablolar arasindaki fark, 6zellikle ¢esitli nedenlerle isten ay-
rilanlarin yerine egitim seviyesi daha yiiksek olan insanlarin istihdamindan
olusmaktadir. iki tablo arasindaki 1 yillik pozitif egitim farki dzellikle say1si
degismedigi halde egitim seviyesi daha yiiksek olan mavi yakalilardan kay-
naklanmaktadir.

3.1.3. Miisteriler ve Talep Ozellikleri

e  Modiiler mobilyada bolge bayileri
e  Modiiler mobilya satan bireysel magazalar
e  Kapak ve tezgahlar i¢in mobilya iireten kii¢iik isletmeler

Bolge bayileri Kocadaglar A.S.” den aldiklart mobilyalar1 kendi pazar-
lama elemanlar1 araciligi ile kendi bolgelerindeki bireysel mobilya satis ma-
gazalarina pazarlanmaktadir.

Bolge bayilerinin olmadig1 yerlerde bireysel mobilya satis magazalarina
Kocadaglar A.S pazarlama grubu tarafindan dogrudan satig yapilmaktadir.
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Kapak ve tezgah pazarlamasi bu konuda yatirimi olmayan fabrikalara
proje bazinda ve kiigiik iireticilere de yine siparis bazinda yapilmaktadir.

3.1.4. Kocadaglar A.S.’ nin rakipleri

Rakipler 3 ana grupta toplanmaktadir. Bu gruplarin rekabet analizi de-
gerleri 2005 yili i¢in Tablo: 3.3” de, 2006 yil1 i¢in Tablo: 3.4’ de verilmistir.
Rekabet analizindeki maksimum deger 10 olarak alinmustir.

A GRUBU: Kocadaglar A.S.” den giiglii rakipler; marka olmus, i¢ ve
dis pazarda tirlinlerini marka ve kalite imajiyla sunan rakiplerdir.

B GRUBU: Kocadaglar A.S ile aym giicteki rakipler; kapasite, iiretim
ve pazarlama, agisindan benzer seviyede olan rakiplerdir.

C GRUBU: Bu gruba giren rakipler Kocadaglar A.S’ den daha zayif
ekiplerdir.

Tablo: 3.3. Rekabet Analizi Tablosu (2005) (Kocadaglar 2005)

Faktorler Kocadaglar A.S. A Grubu B Grubu C Grubu
Uriin Kalitesi 7 7 6 3
Uriin Cesitliligi 6 9 6 4
Ambalaj 5 7 6 4
Pazar Pay1 2 8 3 8
Itibar 8 9 7 4
Uretim Maliyeti 7 5 7 5
Fiyat 7 9 7 5
Dagitim Sistemi 3 10 10 10
Satis Glici 8 9 8 3
Tesisler 7 10 6 1
Is Giicii 5 9 6 2
Teknoloji 5 9 4 1
Yonetim 6 10 7 1
Finanssal Gii¢ 5 9 8 2
Girdi Kaynaklar1 4 8 9 2
Biiyiime Egilimi 8 10 8 2
Uretim Kapasitesi 5 10 8 2
Toplam 99 148 116 59
Ortalama 5,5 8,22 6,44 3,27
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Tablo: 3.4. Rekabet Analizi Tablosu (2006) (Kocadaglar 2006)

Faktorler Kocadaglar A.S. A Grubu B Grubu C Grubu
Uriin Kalitesi 8 7 6 3
Uriin Cesitliligi 7 9 6 4
Ambalaj 6 7 6 4
Pazar Pay1 4 8 4 8
Itibar 8 9 7 4
Uretim Maliyeti 8 5 7 5
Fiyat 8 9 7 5
Dagitim Sistemi 5 10 10 8
Satis Glicii 9 9 8 3
Tesisler 7 10 6 |
Is Giicii 6 9 6 2
Teknoloji 5 9 4 1
Yo6netim 7 10 7 1
Finansal Gii¢ 7 9 8 2
Girdi Kaynaklar1 6 8 9 2
Biiylime Egilimi 9 10 8 2
Uretim Kapasitesi 8 10 8 2
Toplam 118 148 117 57
Ortalama 6,94 8,22 6,5 3,17

Kocadaglar A.S.’nin 2005 yili deger analizinde, rakiplerine gore zayif
yanlar tespit edilerek, bu yonlerini daha giiclii hale getirmeyi amaglayan
calismalar yapilmistir. Bu c¢alismalar sonucunda 2005 yili rekabet analizi
degerleri ortalamasi 10 tizerinden 5,5 iken 2006 y1l1 rekabet analizi degerleri
ortalamasi % 26’11k artigla 10 lizerinden 6,94’¢ ulasmuistir.

3.2. Metot

Ilgili isletmede eylem arastirmasi metodu uygulanarak 2005 yili Mart
ayinda TKY’ nin verimlilige etkisini tespit etmek iizere egitim ¢aligmalar
baslatilmistir. 2005 y1l1 sonuna kadar siiren egitim sirasinda hata raporlar1 da
tutulmaya baslanmis ve bu raporlar ¢aligma kapsaminda halen tutulmaktadir.
Bu calismada 1 Mart 2005 ile 28 Aralik 2006 tarihleri arasindaki degerler
dikkate alinmaistir.

Uygulama yapilan isletmede kaliteye olumsuz yonde etki eden basari-
sizlik, degerlendirme ve dnleme maliyetlerini en aza indirebilmek i¢in TSE,
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TSE-EN-ISO 9001: 2000 Kalite Yonetim Temel Egitim Notu ve TS EN
ISO: 9001: 2000 Kalite Yonetim Sistemleri-Sartlar gerekliliklerinden olan
prosediirler ve talimatlar envanterize edilerek, uygulama calismalar1 yapil-
mistir. Takiben, bu prosediir ve talimatlarin etkin bir sekilde kullanilarak
geri bildiriminin yapilmasi sureci, formlarla desteklenmistir.

4. Bulgular

Toplam Kalite Yonetiminin hatalar1 6nleyecegi ve verimliligi arttiraca-
&1 6ngoriisii ile baslatilan ¢ergeve uygulamada beklenen sonuglara ulasiimis-
tir. Bu galigma siirecinde bilingli, titiz ve kararli davraniglarin liretim kapasi-
tesini arttirmanin yaninda hatali iiriinlerin de maliyeti etkilemeyecek seviye-
lere diisiirdiigii gdzlenmistir (Sacl1 2007).

Calismalar siiresince; tliretim miktari, insan, malzeme ve makine hatala-
1 gézlemlenmis ve agsagida verilen degerler tespit edilmistir.

Cizelge 4.1. 2005 y1l1 insan, makine ve malzeme hata degerleri

2005 Yili Aylar
Islenen Toplam
Miktar1 (M?)

Hatali Malzeme
Miktar1 (M?)

Insan Hatalar1 (M?)
Malzeme Hatas1 %
Makine Hatas1 (M?)
Makine Hats1 %
Toplam Hatali

Malzeme

~ [Malzeme Hatas1 (M?2)

o .
N [[nsan Hatas1 %
S Malzeme %

MART 19501 226,7 199.4

—_
[\
e
—
—_

6,75

o
S
W
—_

—

s

NISAN 22664 391,4 3719 | 1,64 19,58

o
=l
(=3
(=]
=
(=3
=]

1,73

MAYIS 19502 1054 | 00,6 0,52 1 3,72

o
S
—_
=]
S
[\S]

o
D
N

s

HAZIRAN | 22800 297,5 12944 1,29 0 0,00 |3,09 0,01 |1,30

TEMMUZ |27157 8792 8478 [3,12 17 10,06 14,09 (0,05 |3,24

AGUSTOS | 27089 470,1 388,8 | 1,44 55 0,20 26,20 (0,10 |1,74

EYLUL 18582 188,3 137,2 (0,74 7 0,04 44,29 10,24 |1,01

EKIM 12620 98,7 37,4 0,30 58 0,46 |3,06 0,02 0,78

KASIM 12320 50,4 20,5 0,17 30 0,24 0,00 0,00 |0,41

ARALIK | 8940 191,3 [61,4 [0,69 105 [1,17 [2542 [028 [2,14

TOPLAM | 191175 2.899 12459 |1,09 293 10,23 | 146,6 0,08 |1,52
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Cizelge 4.2. 2006 y1l1 insan, makine ve malzeme hata degerleri

<
9 e | = | g

[ ) < 17} 7 ~ X
g g £ - | = g g z | % | =
< 2 & RE | = 7 5 s s iz £
S, 2| =2 | S| E| T |5 E|EN|ES

— — (0] [}
>~ 585l =5 | % < 8 8 £ £ g8
+~ -~ —
S 82| X g g = = 3 = iG]
S S S| =S E i 1S
I LS| LS | £ | B = = = = | ==

OCAK 9065 11,3

SUBAT 11346 | 66,1

MART 25643 48,3 352 10,14 | 11,78 0,05 1,32 0,01 |0,19

NiSAN 30717 | 61,7 42,0 (0,14 |17,77 0,06 |1,85 (0,01 |0,20

MAYIS 36355 | 76,8 483 10,13 24,63 0,07 [3,85 |[0,01 |0,21

HAZIRAN | 38840 |166,9 |114,4 0,29 |47,61 0,12 (4,95 0,01 [0,43

TEMMUZ |37243 |31,2 16,1 |0,04 |6,27 0,02 (8,85 0,02 [0,08

AGUSTOS | 36603 |140,3 |111,9 |0,31 [21,22 |0,06 |7,20 |0,02 |0,38

EYLUL 34485 | 254,1 |206,2|0,60 |42,83 0,12 |5,10 0,01 [0,74

EKIM 26707 | 1559 |[147,70,55 500 [0,02 |3.21 |0,01 [0,58

KASIM 24958 1202,7 |196,3 0,79 |6,00 0,02 10,00 0,00 |0,81

ARALIK | 10288 |43,5 30,0 10,29 |10,00 |0,10 |3,32 0,03 |0,42

TOPLAM |301839 |1.181,3|948,0 10,33 [193,00 |0,06 |40,38 [0,01 |0,39

Insan, makine ve malzemeden kaynaklanan hatalarin 2005-2006 yillari
arasindaki dikkat ¢eken fark % 58’lik iiretim artigina ragmen insandan, mal-
zeme ve makine hata oranlarindaki %74’liik azalmadir.
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Cizelge 4.3. 2005-2006 yillar1 aras1 insandan kaynaklanan
hata %’lerinin karsilastirilmasi

Aylar 2005 insan Hatalar1 % 2006 insan Hatalar1 %
Mart 1,02 0,14
Nisan 1,64 0,14
Mayis 0,52 0,13
Haziran 1,29 0,29
Temmuz 3,12 0,04
Agustos 1,44 0,31
Eyliil 0,74 0,60
Ekim 0,30 0,55
Kasim 0,17 0,79
Aralik 0,69 0,29
Ortalama 1,09 0,33

Insandan kaynaklanan hatali iiriin %’lerinin 2005-2006 yillar1 arasi kar-
stlastirilmasinda goriildiigii gibi TKY uygulamalarina gegilen 2006 yilinda
hatal1 iirlin ylizdelerinde ciddi bir diisiis ve istikrar gézlenmistir.

Cizelge 4.4. 2005-2006 yillar1 aras1 malzemeden kaynaklanan hatali
iirliin %’lerinin karsilastirilmasi

Aylar 2005 Malzeme Hatalar1 % 2006 Malzeme Hatalar1 %
Mart 0,11 0,05
Nisan 0,00 0,06
Mayis 0,01 0,07
Haziran 0,00 0,12
Temmuz 0,06 0,02
Agustos 0,20 0,06
Eyliil 0,04 0,12
Ekim 0,46 0,02
Kasim 0,24 0,03
Aralik 1,17 0,10
Ortalama 0,23 0,06

Malzemeden kaynaklanan hatali iiriin %’lerinin 2005-2006 yillar1 arasi
karsilagtirilmasinda goriildiigii gibi, TKY uygulamalarina gegilen 2006 yi-
linda hatali {irlin yiizdelerinde de insandan kaynaklanan hatali iirtin %’lerin-
deki gibi ciddi bir diisiis ve istikrar gdzlenmistir.
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Cizelge 4.5. 2005-2006 yillar1 aras1 makineden kaynaklanan hatali
iiriin %’lerinin karsilastirilmasi

Aylar 2005 Makine Hatalar1 % 2006 Makine Hatalar1 %
Mart 0,03 0,01
Nisan 0,09 0,01
Mayis 0,02 0,01
Haziran 0,01 0,01
Temmuz 0,05 0,02
Agustos 0,10 0,02
Eyliil 0,24 0,01
Ekim 0,02 0,01
Kasim 0,00 0,00
Aralik 0,28 0,03
Ortalama 0,08 0,01

Makineden kaynaklanan hatali iirtin %’leri 2005-2006 yillar1 aras1 kar-
silagtirtlmasinda goriildiigii gibi TKY uygulamalarina gegilen 2006 yilinda
hatali {irlin yiizdelerinde de insandan kaynaklanan hatali iiriin %’lerindeki
gibi ciddi bir diisiis ve istikrar gézlenmistir.

Cizelge 4.6. 2005-2006 yillar1 aras1 insan, malzeme ve makineden
kaynaklanan toplam hatali {irlin %’lerinin karsilastirilmasi

Aylar 2005 Hatalar Toplam1 % 2006 Hatalar Toplam1 %
Mart 1,16 0,19
Nisan 1,73 0,20
Mayis 0,54 0,21
Haziran 1,30 0,43
Temmuz 3,24 0,08
Agustos 1,74 0,38
Eylil 1,01 0,74
Ekim 0,78 0,58
Kasim 0,41 0,81
Aralik 2,14 0,42
Ortalama 1,40 0,40

Insan, malzeme ve makineden kaynaklanan toplam hatali {iriin %’leri-
nin 2005-2006 yillar1 arasi karsilastirilmasinda goriildiigii gibi TKY uygu-
lamalarma gecilmezden 6nceki donem olan 2005 yili verilerinden de goriil-
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diigii gibi hatalt urun miktar1 ortalamasi % 1,40 iken, hata orani en diisiik %
0,41, en yiiksek % 3,24 olarak ortaya ¢ikmaktadir. 2006 yilinda hatali {iriin
ylizdelerinde ise ortalama %0,40 iken hatal1 {irlin miktar1 hata % aralig1 en
diisiik 0,08, en yiiksek %0,81 olarak gergeklesmistir. 2006 yilinda ortalama
hatali {irtin ylizdesi %0,4 olmus ve istikrarl bir ¢izgi izlemektedir.

Cizelge 4.7. 2005 Mart-Aralik, 2006 Mart-Aralik aylar arasi {iretim
miktarlar karsilastirilmasit (m?)

Aylar 2005 Uretim (M?2) 2006 Uretim (M2) Fark (%)
Ocak

Subat

Mart 19501 25643 %31,50
Nisan 22664 30717 %35,53
Mayis 19502 36355 %86,42
Haziran 22800 38840 %70,35
Temmuz 27157 37243 %37,14
Agustos 27089 36603 %35,12
Eylil 18582 34485 %85,58
Ekim 12620 26707 %111,62
Kasim 12320 24958 %102,58
Aralik 8940 10288 %15,08
Toplam 191175 301839 %357,89

2006 yili toplam tiretim miktar1 2005 yili {iretim miktarina gére 110.664
m? artmigtir. On aylik degerlendirmedeki bu artis oraninin % cinsinden de-
gerlendirilmesi yapildiginda ise (100 X 110.664) / (191.175)= %57,89 olarak
gerceklestigi goriilmektedir.

2006 Mayis-Haziran aylarindaki iiretim artiglarindaki yiiksek deger; ic
pazarda evlenme sayisindaki artis dikkate alinarak gergeklestirilmis, 2006
Eyliil, Ekim ve Kasim aylarindaki {iretim artiglarindaki ytiksek deger ise dis
pazarla yapilan anlagmalar nedeni ile gergeklestirilmistir.
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Cizelge 4.8. 2005 Mart-Aralik, 2006 Mart-Aralik aylar1 arasi iiretim
miktarlar1 kargilagtirilmasi (m*/Adam Saat)

2005 2006 2006-2005 Farki
Aylar (M?/ Adam Saat) (M?/ Adam Saat) (M?/ Adam Saat)
Mart 2,13 2,74 0,61
Nisan 2,48 3,28 0,81
Mayis 2,13 3,88 1,75
Haziran 2,49 4,15 1,66
Temmuz 2,97 3,98 1,01
Agustos 2,96 3,91 0,95
Eyliil 2,03 3,68 1,65
Ekim 1,38 2,85 1,47
Kasim 1,35 2,67 1,32
Aralik 0,98 1,10 0,12
Ortalama 2,09 3,22 1,14

2006 yil1 1 saatte iiretilen ortalama m? cinsinden {iretim miktari mavi
yakali isgorenlerde 1 kisilik artis olmasina ragmen 2005 yil1 1 saatte iiretilen
ortalama m? cinsinden iretim miktarina gore 1,14 m? artmigtir. On aylik
degerlendirmedeki bu artis oraninin % cinsinden degerlendirilmesi yapildi-
ginda ise (100 X 1,14) / (2,09)=%54,5 olarak gerceklestigi goriilmektedir.

5. Sonug ve Oneriler

1982 yilindan bu yana ayni is kolunda ¢ok ciddi deneyimi olan; yerel
olmakla birlikte 1990 yilindan sonra ulusallasmaya baslayip 2002 yilindan
itibaren de uluslararasi piyasada yer almaya baslayan Kocadaglar A.S. fir-
masinda, bina, makine ve techizat konusunda ciddi yatirimlar yapilmig ancak
yonetim teknigi olarak geleneksel ve firma tecriibesine dayali teknikler kul-
lanilmustir. Ozellikle uluslararasi ticaret faaliyetine girildikten sonra gele-
neksel yonetim tekniginin yetersiz oldugunun farkina varilmis ve iyilestirme
caligmalar baslatilmistir.

Isletme verimliligini yiikseltmek icin iiretimin miktar ve kalitesini art-
tirmak ve istikrar1 saglamak gerektigi diistincesiyle TKY teknigi uygulanma-
sia karar verilmistir. Bu dogrultuda 2005 yili Mart ayinda egitime baglan-
mis ve 2005 yil1 Aralik ay1 sonunda egitim tamamlanarak TKY uygulamasi-
na gecilmistir.
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Cizelge 5.1. 2005 Mart-Aralik-2006 Mart-Aralik aylar1 arasi
uygulama sonuglar ve farklar

FARK

2005 2006 FARK
(%)

Cretil 1 mal
Uretilen panel malzeme 1,5, 125 2 1301 830 m2 [+110.664 m? |57.89

miktari

Uretim miktar1 2,09 m¥AS |3,22 m¥AS |+1,14 m*AS |54,54
Beyaz yakali isgdren sayis1 |16 Kisi 25 Kisi +9 Kisi 56,25
Mavi yakali iggoren sayis1 |44 Kisi 45 Kisi +1 Kisi 2,27

Toplam hatali iiriin miktar1 |{2.898,94 m? | 1.181.34 m? |-1.717,60 m? |-59,25

Uretim miktarina gére

%1,52 %0,38 -%1,14 -75,00
toplam hata orani
Insan hatalari toplami 2.459 m? 94796 m* |-1.511,35m? |-61,45
L t. .kt .
Uretim miktarina gore % 1,29 % 0,31 -%0,98 275,97

insan hata orani

Malzeme hatalar1 toplam1  |293,00 m®> | 193,00 m* |-100,00 m? -34,13

Uretim miktarina gore

%0,15 %0,06 -%0,09 -60,00
malzeme hata orani

Makine hatalar1 toplami 146,63 m*> 40,38 m? -106,25 m? -72.,46

Uretim miktarina gore

. %0,08 %0,01 -%0,07 -87,50
makine hata oranm1

2005 yil1 10 aylik panel malzeme iretim miktar1 mavi yakali iggorenle-
rin sayisi 44 ve beyaz yakali isgorenlerin sayisi 16 olmak iizere 191.175 m?
olarak gergeklesmistir. Bu verilere gore mavi yakali iggdrenle fiili iiretim
yapildig1 mantigi ile 2,09 m? / Adam saat olarak panel malzeme {iretimi ger-
¢eklesmistir. 2006 yili 10 aylik panel malzeme iiretim miktar1 301.839 m?
olarak gerceklesmis, mavi yakali iggdrenlerin sayisi 45 ve beyaz yakali iggo-
renlerin sayist 25 olmustur. Makine techizat yatiriminda herhangi bir degi-
siklik olmamustir.

Bu durumda mavi yakali isgdrenlerin artisi 1 kisi olmasina ragmen fiire-
timdeki artigin miktar1 110.664 m? olmustur. Mavi yakali isgdrenlerin kisi
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basina iiretim miktar1 da 2,09 m*/Adam saatten 3,22 m?/Adam saate ¢ikarak
1,14 m?»/Adam saat artig gerceklesmistir. 2006 yilinda mavi yakali iggéren-
lerin sayisindaki 1 kisilik artigin 110.664 m? iiretim artisin1 fiziki olarak sag-
layabilmesi miimkiin goriilmemektedir. Bu yiikselise en biiyiik katkinin tiim
isletme personeline verilen TKY egitimi ile igveren ve isgorenlerin bu egiti-
me pozitif yaklagimlarindan kaynaklandig1 dngoriilmiistiir.

Beyaz yakali iggorenlerin sayisindaki artig igletmenin pazarlama faali-
yetlerini gelistirmek, fiili ve potansiyel miisterilerin beklentilerini anlayarak
daha isabetli kararlar vermek icin gergeklestirilmistir. Bu sayede isletme
stoksuz ¢alismay1 gerceklestirebilmistir.

Toplam hatali irlin miktar1 2.898,94 m?* den 1.181,34 m*’ ye diismiis-
tiir. Bu diisiislin 6nemi, hatali {iriin miktarindaki disiis, 6zellikle 110.664 m?’
lik iiretim artis1 ile birlikte degerlendirildiginde daha da artmaktadir.
1.717,60 m?’ lik hata azaliminda en biiyiik pay 2005 yil1 10 aylik verilerine
gore 1.511,35 m?’ lik diisiisle insan faktdriindedir. Ikinci siray1 106,25 m? ile
makine hatalarindaki, son olarak da 100 m? ile malzeme hatalarindaki diisiis
izlemektedir.

Makine ve techizatin iiretim kalite ve verimliligindeki pay1 siiphesiz
tartisiimaz konumdadir. Bunu gergeklestirmek icin ciddi bir miktarda serma-
yeye ihtiyag duyulmakla birlikte, bu yatirmmi gergeklestirmenin kalite ve
verimliligi arttirma konusunda garantisi yoktur. Zira KOCADAGLAR A.S.
2004 yili sonuna kadar isletmesindeki mevcut makinelerine 220.000 Eu-
ro’luk modern ve kapasiteli makineleri eklemistir.

Modern yonetim egitiminin maliyeti makine techizat yatirim maliyetine
gore daha dusiiktiir. Teknolojik yatirimlarin egitim yoksunlugunda beklenen
fayday1 saglayamayacagi eylem arastirmasi yapilan isletmede goriilmiistiir.

Elde edilen sonug¢lardan TKY’ nin hem iiretim hatalarinin azaltiminda
hem de iiretim verimliliginin ve miktarinin artirnminda etkili oldugu tespit
edilmistir.

Bu calisma bulgularina gore, faaliyette olan mobilya isletmelerinde
TKY’nin uygulanmasi, isletmenin verimliliginin minimum maliyetle mak-
simize edilmesini saglayacaktir. Buradan yola ¢ikarak verimliligi artirmak
i¢in yapilacak yiiksek maliyetli makine, techizat yatirimlarinin yapilmasin-
dan once TKY’ uygulamasi ile maksimum verimin alinmasi, daha sonra
ihtiyaca gore makine, teghizat yatirimlarinin yapilmasi dnerilmektedir.
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Panel mobilya iireten bu isletmede gerceklestirilen TKY ¢erceve uygu-
lamasinda verimlilikle ilgili alinan olumlu sonuglarin diger sektorlerde de
ayni sonuglar1 verecegi diisliniilmekte ve TKY Onerilmektedir.
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